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sta breve comunicaciOn no constituye la defensa de
'una tesis, sino que presenta la tesis misma (o ”hipétes is_”)
cofno tal y la propone como programa de trabajo, Nﬁ e stro
punto de partida es el conocido artfculo de Amado Alonso,

Sabre métodos: construcciones con verbos de movimiento en

esg;:-xﬁol, RFH,I 2, i)p. 105-1-.38\ (l) Pero eonsiderafnos que
el método, la delimitacién del campo de estudio y el éentido
nﬁsmo de la investigacion dében ser otros que los proﬁﬁes -
tps por Af Alonso;

: En éﬁént:o-a ia proble_mética que las construcciones alu
didas imp]iéén, éilé pﬁede divid.irse-, én-l.o esencial, en cua-
;cfo capi'tulos.:; é) copstltgciOn de -la serle coherepfe de cons-
tru;:ciones a estudiar (IAll); b) ex_ténsién dé la serie en el do~
minio -r;mei.nico (I1I1); c) sentido ﬁr;itério de la serie (IV); d)
origen histérico de la misma (V).

II. Por lo que concierne a la constitucién de la serie -

cosa que A, Alonso, en realidad, no hace, aunque se lo pro-

(1) Reproducido en Estudios linglifsticos, Temas espanoles ,
Niadrid 1951, pp. 230-287. A e T
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pone e indica cémo habria que hacerlo -, hay que abandonar

la idea preconcebida de que deba necesariamente tratarsede

verbos "de movimiento'. Por mantener tal idea, Amado A-_

lonso registra entre sus materiales (p: 105) construccione s

con venir y salir como: venirme con aquellas cosas, ya sa-

1li6 el nombramiento, y las construcciones con llegar (como:

llegar a decir, llegar.a viejo), que nada tienen que ver (en

cuanto al valor) con el resto de la serie, y no regisira, en

cambio, las construcciones con encontrarse, hallarse; sSe-

- guir, resultar y estar, aunque sefiala luego el uso "argenti-

no'' de resultar (p.118) y discute las construcciones de estar
en comparacién con las de andar (pp.122-123, 125-126), Asi-
‘mismo, la llamada captacién intuitiva de la ''forma interior'"
del lenguaje no constituye método seguro, 'no ofrece garanti-
as de objetividad y, segin parece, no permite siquiera des-
lindar un tipo coherente de construcciones. En nuestira opi—
nién, tal tipo coherente sélo puede abarcar dos clases d.e

construcciones, claramente perifrdsticas, de verbos como

"sentan como ''auxiliares' o
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acabar, andar, continuar, echarse, encontrarse, entrar,es-

tar, hallarse, ir, ponerse, dquedar, guedarse, resultar, sa-

" lir, seguir, tornarse, venir, verse, volverge: .

. 'a) Las construcciones de gran parte de esos verbos (en

cuanto-intransitivos) con adjetivos, sustantivos, participios,

frases adjetivas y sustantivas (o también con adverbios y
frases adverbiales), enlae que los verbos mismos se pre-

"copulativos'" (en el sentido .d e

- que forinan predicaciones ''nominales''); por ej., anda enfer-

" mo, anda-metido en "1{0s, no ando bien con Fulano, no me

- encuentro bien, estd de mal humor, resulté herido, salié po-

eta, sigue callado, sigue sin'dinerc, sigue sin entender;

--b) las construcciones de verbos de la misma serie
(auhque nQ siempre los miSmQS) con. gei‘undlos O prep. € in*.
finitivo, en las cuales esos_veirbos se presentan como. "gra-
m'aticaliza‘dos”, ‘0 sea, como elementos de pefffra.éis verba-
les (gn el é"entido de que, _ade‘ma's- de asﬁmir los nﬁorfemas

de persona, tiempo, etc., funcionan ellos mismos. co mo
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"morfemas', es decir, como modificadores gramaticales de
los' verbus en gerundio o infinitivo con los que se hallan cais-

truidos); por'ej., acaba de llegar, anda llgrando,.echarse a

‘correr, entrar a considerar, voy leyendo, sale diciendo, Si-

- gue escuchando, hace tiempo que vengo pensando...,etc. .

"Quedan, pues; excluidas las construcciones transitivas

" con dejar, echar, llevar, poner,:gacar, sentar, tocar, ira-

er, etc, que figuran entre los materiales de Amado Alons o;
pueden caber dentro de'la serie expresiones como gorrer um-

preso, caer enfermo (y aun ir preso) - aunque s6lo como pe-

rifrasis léxicas, puesto que en.ellas el segundo elemento es
inconmutable (si se sustituye,se modifica también el valor

del verbo) -, pero no una expresién como correr peligro; y,

~evidentemente, no caben ni ya caigo ('ya me doy cuental'), ni

no me vengas con ésas, ni anda tras una quimera,etc. (2).El

(2) Algunas de las construcciones transitivas con e]ar,ech ;
poner, etc. pueden considerarse como las ""causativas''co-
rrespondientes a las intransitivas mencionadas, pero no
cabe discutirlas antes de haber establecido el valor unita-

rio de la serie,

[y R

"sentimiento' que el hablante tiene acerca de su lengua, me-

jor dicho, su saber técnico (3), ha de tenerse en cuenta,na-
turalmente; mds adn: és, en ultimo anali'sis, el objeté bro-

pio de la investigacién. Pero hay que observar gque no se tra-

fé del e:r.npled éeneral de esos verbos, sino de construceio —
ﬁes que se reconocen como .ésbeciales; Por lo tanto, la se—
léccién débé --ater{erée a un. criterio estricto de semejpnz fa-
mal que;-. por" o'trl-la parte,‘ es manifestacién del saber técniéo

de los hablantes. De otro modo g,cﬁfno harfa el oyente {(que

s6lo dispone de lo exteriormente comprobable) para adver-

tir diferencias de intencién significativa ?{4) Asf, es cierto

que una expresién como salir diciendo puede ser perifrasis o

' {3) Cf.Eugenio Coseriu, Sincronfa, Diacronia e Historia,

Montevideo 1958, pp. 52-34.

{4) A este propdsito hay que recordar que la posicién del gra-
mético - y, en general, del lingliista - e3, mutatls mutan-
dis, andloga a la del oyente {mds bien que a la del hablan-
te), aunque, claro estda, de un oyente que comprende lodi
cho. En los casos en los que el oyente tiené dudas y nece-
sita informacién complementaria, también tendrd dudas
el gramdtico; y tales casos no serdn utilizables para est-
blecer claczs o tipos de censtrucciones, por pertenecera
mds de un tipo a la vez ¢ par oz g“"“ﬁ"ﬁ"“?”m‘*ﬁ “in -
completcsd' {siempre desd: el punto de vigta del oyente),
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no serlo; pero lo es en construccién "inmediata" (por ejem- lugar, la forma exterior , la estructura gramatical delas

plo: "':JSiempre estuviste de aéuerdé V(I:'onm‘i'g”o y ahora te sien - '~ construcciones que Se propuso estudiar.
tas a lé mesé v sales dicieﬁdb que no -sabfas' na,da dell asun - ” 1II. Por lo que concierne a la extensién romdnica de
to'") y no lo eé eh construcciéﬁ “médiata“'(por 83 Salié de la } " la serie, Amado Alonso considera que ella representa una
céléa diéiendo que volveria a Jas tres). Soiaménté hay que te- manifestacién de la especifica "forma interior de lenguaje"
her en cuenta que la mediatez de la construccién puede note - del espafiol (p.105). En realidad, si la serie se constituye
ner manifestacién matefial direéta y resultaf s6lo déi coﬁ:ex—— '~ con criterios estrictos, se comprueba que se da prdcticamar
to verbal o extravérbal- pbr ej.: "E,Esta Juan ?‘ic' - "No estd,.S- - te integra también en portugués y, en gran parte, también
110 [?ml de aqul |diciendo gue v J,zgri'a a las tres''. En"otros : en cataldn. Por lo tanto - independientemente del problema
términos, para que los verbos mencmnados formen peri’fra - " de una procedencia comin del latin de Hispania ¢ de even -
sis, ellos no deben téner comp]:efnento propib, ni expreso ni tuales adopcionés ulteriores de una lengua a otra dentro del
contextuai. Y, .nat.ur'alrﬁénte, la palébra o las palabras con dominio ibérico -, la serie misma se presenta, desde el pun-
las que se hallan en construbciélri‘-nd- debén cdnstittiir, I-Jr-eci - b to de vista sincrénico, como un hecho Eispén105,. y no sim-
samente, su complemento (comé en el ejemplo de A, Alonso, ﬂ plemente espafiol (5). Y aun la especificidad hispdnica cabe
anda tras una quimera). W. Matthies (a quien A. Alonso cri- reconocerla scbre'todo 2 las construcciones de la primera
tica a este respecto, p. 107), al reunir una serie incoherente (5) El propio Amado Alonso admite (p. 135) que el catalén y
_ , _ el portugués son, a este respecto, los idiomas '"que mds
de expresiones, no descuidé sélo la "forma interior', el "pe- se aproximan al espafiol'', Por lo que se refiere al por-

tugués, cf, la observacién de' H. Meier, BF Lisboa, VII],
culiar pensamiento idiomdtico', sino también, y en primer p. 169, '
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clase, porque el tipo como tal - Sobrg todo por 19 que atafne
a las construcciones de la sregu.nda clase - se en_glu.er}tra.tarrr
bién en las otras _lenguas roméniclas, en .parj:i‘cula:r » €n jta~
liano y en francés, aunque en propor(_:ién més. redggida (5).
IV. Por lo que concierne al sentido general de la Sew
rie, es evidente, precisamente, que no se trata de ""cons -
trucciones con verbos de movimiento', pues la idea de "mo-
vimiento' no alcanza para explicar su valor unitario: acabar,

Hy

estar, quedar, resultar no son "verbos de movimiento''(sal~

vo en un sentido muy genérico, en el que prdcticamente to-
dos los verbos lo serian) y el misqumado Alcnso admite
que, al lado de los verbos de ‘movimiento, hay que colcecar
también ''algunos de los de reposo ¥ posi_c_idn” - 106). Vi-

. < o 1
ceversa, muchos verbos claramente ''de movimientc' { en-

(6) Considérense las perifracis italianas como: vado dicen-
do, vengo dicendo, sto leggendo, En cuanto al francés ,
cf. especialmente G. Gougenheim, Etude sur J.es pérj.~
phrases verbales de la langue francaise, Parfs 1929, y
L. Flydal, Aller et venir suivis de I'infinitif comme ex-
pressions de rapports iémporels. Oslo 1943,

1
construcciones andlogas.
Segun nosotros, el valor unitario de toda la serie estd

dado por el hecho de que los verbos-mencionados funcionan

_en las construcciones en cuestién como formas aspectivas

.del verbo ser, mejor dicho, de la cépula (cf. ser enfermo /

estar enfermo/andar enfermo) (7). El verbo ser, en cuanto

” o e i

cépula, tiene, en su forma pura, elemental, la funcién ver-

bal por excelencia: la de transformar un ”Agrupo 1éxico' en

-un "decir", en una oracién (8); y en este sentido funcm nal

(7) Parc1almente tal exphcamén fue entrev:.sta por el. mis -
mo Amado Alonso, con respecto a estar (p.126), y por
R J.Cuervo, con respecto a andar (cf A Alonso, Art,
eit. , p.lSl)
{8) La funmén oracmnal deJ verbo - la de transformar las
- palabras en oracién, el lenguage virtual en lenguaje ac-
- .tual - ha sido justamente destacada por Humboldt (cf, Ue-
ber lg ygg_,_l_hlgd_e_ghen des menschhchen Sprachbaues
ed H. Nette, Darmstadt 1949, pp. 229-230) Ypor L
Hjelmslev, Le verbe et la phrase nominale, Mélanges
Marouzeau, Paris 1948, pp 253-281. Debldo atal fun-
cién, este dltimo estudioso con31dera los morfemas ver-
.bales como_. 'morfemas extensos'', Pertenecientes atoda
la oracién. Pero el método mediante el cual se llega a
esa conclusién adolece de arbltr‘arledad v la conclusién
es 1naceptable: en realldad "morfema extenso' es la c6-
 pula misma {en cuanto valor) es decir, la verbalidad
¢omo tal, R
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como ya lo intuy6 Aristételes, estd " contenido® (como ya -

lor) en cualquier verbo (9). Pero la mera ¢épula, tanto la

explicita como-la implicita, no significa "'aspecto'': éste se

expresa, justamente, mediante los verbos andar, estar,ir,

salir, venir, .ete,., -"gram-aticalizados" que, entdl caso,
- tienen 21 valor de ser +un determinado aspecto. Ello resuk
~ ta particularmente claro en las construcciones de la primie-

ra clase; en.las de la segunda clase, la evidencia no esin -

A9). Cabe senalar que el hecho'de estar contenido el valor
"ser" en todo verbo no implica ninguna reunién histéri-
camente ocurrida de elementos diferentes y ringuna pri-
mitividsd del verbo ser, ‘en cuanto signo diferenciado:

* es un hecho de-andlisis del valor (y;, mds exactamente,
del valor categorial, no del léxico), yno wn  hecho
- de glotogonfa. La polémica antiaristotélica (y antihum-
boldtiana) a este respecto (acerca de la cual ¢f. C:Ta~-
gliavini, Introduzione alla glottologia?, Bolonia 1950, p.
411-426), estd mal planteada y, en el fondo, carece de

" sentido porque parte de uha interpretacién inadecuaday
errénea. ‘Del mismo modo,. la actualizacién del'nombre
(funcién propia del articulo llamado "determinado') es-
td4 contenida en la deixis, pero ello no implica ninguna
primitividad genética del'artfculo con respectoa los
déicticos: al contrario, histéricamente el articulo sue-
le surgir mediante una operacién analitica, por simpli-
ficacién funcional de los:déicticos (cf. E. Coseriu, Der
terminacién y entorno, Romanistisches Jahrbuch, VII,
p.42), e Bl
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mediata, porque ellas se relacionan con todo el complejisi-
mo sistema aspectivo del verbo hispdnico (y romédnicoen ge-
neral, con exclusién sdlo-del rumano). . = -

V. Finalmente, por lo que concierne al origen de las
construcciones consideradas, la explicacién por el latin, in-
tentada por Amado Alonso, resulta claramente insuficiente.
Asf, por ej., ambulare, en los ejemplos que cita {p. 135) ,

puede traducirse perfectamente al italiano'por andare in gi-

ro, y al rumano por a umbla (¢ambulare), pero andare ingi-

. ro y a umbla no pueden traducir con exactitud las construc-

ciones espafnclas y portuguesas con andar. Del mismo modo,

en los ejemplo's del tipo: Incipit res melius ire guam puta -

bam, el verbo latino ire corresponde a 1it, andare, fr. aller,

rum. a_merge, mas no a esp. andar (corresponderia , mds
bien, a marchar y, quizds, también a ir; pero, precisamen-

te, ir no admite todas las construcciones de andar y, en es-

. te caso, no serfa "copulativo', sino que.tendrfa la acepcion

de "proceder", que cabe dentro de su valor léxico normal).



Bayv que pensar, mds bien, en la posibllidad de un a: riiie
gﬁo influjo griego soi?re el latin hablado. En efecio, el grie -~
go antiguo posela ﬁné serie de verbbs ‘qxlle funcionaban co-mo
aspectivos de "'ser" (y algunos de ellos eran, justamente,»er—
bos'de moviﬁ\iento"): wiopal. ; (p(l!,vouo't, - 'ser manifies-
tamente!; TUYX(}:‘\}(D - 'ser por casuahdad p.e?\?\m— 'estar por’-
néw, TEAOWLEL - 'moverse, surgir, hallarse, devenir, ser !
(cf.andar); TeNedw i ’surgirl, apa;fééér, déxz‘ehir, Sef' (cf.
'_gg_l_i_g, gé;}r_); fmcfpxa; . ;comenzar, creéer, surgir, existir,

subsistir, estar'. Cf tamblen las siguientes corresponden—-

cias: éE£pyopatl XoT Opﬁov - sahr bien; spxop,cu, Keng =

voy a decir, vou dizer (y fr. je vais dire); v Sudaanoy (N.
Testamento) - gstaba enseflando; t€vat dLa E)L'ung Tl -

andar en pleitos con alguien, andar em justica com alguém ;

Statehd Névov - sige diciendo. Y hasta la diferencia hispd-
nica fundamental entre ser y estar corresponde muy de cerca

: ~ 2" ’ -
a la diferencia griega entre elvaly €YelV + adverbio. Me-

jor dicho, el griego oponfa al neutro € tw! , "ser en general’,

{ S}
w

" y , 2
un "ser por naturaleze" (ndpuxa) , un "ser circunstancial®

ey + adv,)y un "ser resultativo" ( xeipat ,'hallarse ,
estar, estar en cierta condicién!); los primeros dos corres-
ponden a ser; los dltimos dos, a estar. Tal riqueza de dife-

rencias aspectivas dentro de "ser' - fuera de la oposicién

esse/fieri - era, en cambio, un hecho desconocido en latin,



