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1. INTRODUCCION Y PROPOSITOS

1.1. Ramén Menéndez Pidal, en su espléndido estudio de 1944, «la
unidad del idioma» !, advierte con muy buen fundamento que el problema
de la unidad idiomatica es un problema politico —aunque, por su-
puesto, de politica cultural— y, al mismo tiempo, un problema pedagogico y
didéctico: concerniente a la educacion lingiistica y a la ensefianza del idioma.
No lo dice en estos términos, pero es lo que evidentemente entiende. Del
hecho de que, en lo cultural, se trata originariamente de actos de creacion
individual pero aceptados como modelos y norma por comunidades mds o
menos amplias, deduce, en efecto, que «cabe la propaganda en favor de tal o
cual uso lingtiistico, lo mismo que cabe en favor de tal o cual idea politica,
econdmica, juridica o literaria cuyo triunfo se desea; asi que un individuo
puede influir poderosamente en el lenguaje de la comunidad hablante, lo
mismo que puede influir en una propaganda electoral: captindose adhesionesy.
Y afiade: «S6lo que la propaganda lingiiistica no suele hacerse en forma de
petsuasion oratoria, sino mediante la ensefianza de la gramatica, los estudios
doctrinales, los diccionarios, la difusion de buenos modelos, el comentario
de 1os autores clisicos, o bien inconscientemente, mediante el eficaz ejemplo
que se difunde en el trato social o en la creacion literarian

Si esto es asi —y asi es, sin duda nifiguna—, parecerd extrafio que un
teérico del lenguaje pretenda discutit este problema en un simposio de

1 «Discurso inaugural de la Asamblea del Libro Espafiol, celebrada en Madrid el 31 de mayo
de 1944y, incluido en: Castilla. La tradicion. El idioma, Buenos Aires, 1945, pp. 171-218.

2 Ibid, p. 197.
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filologia € historia y, precisamente, ante todo, en términos tedricos. La razén
es muy sencilla: la actividad en pro de la unidad del idioma es, efectivamente,
actividad de tipo politico; pero la comprension del «sentido», o sea, de la
naturaleza de esa actividad, de sus caracteristicas, de sus fundamentos y de
sus posibilidades es tarea de la teoria lingtistica y, en lo concreto, representa
primariamente un problema de interpretacién histérica.

12. Me propongo, por tanto: a) plantear en sus lineas esenciales el
problema de la unidad del idioma en el marco y desde el punto de vista de
una teoria de la lengua; teoria, en el fondo, aniloga a la subyacente a
las disquisiciones de Menéndez Pidal pero mis desarrollada en ciertos aspectos
y, al mismo tiempo, enteramente explicita; y b) plantear este problema en una
perspectiva, no simplemente «espafiola» (del espafiol actual de Espafia), sino,
mis bien, hispanoamericana vy, en lo posible, panhispdnica.

¢Corre efectivamente peligro la unidad del espafiol por las diferencias

entre el espafiol de Espafia y el de América (o por los llamados «vicios gene-
ralizados» del espafiol americano)? Y ;en qué plano, en qué sentido y en qué
medida es razonablemente deseable (y factible) la unidad idiomitica? Planteo
estas preguntas aqui y ahora —como ya lo hice en términos muy parecidos
en el primer Congreso sobre el Espafiol de América, en Puerto Rico—, entre
otras cosas, también porque, entre las posibilidades de promover la unidad
del idioma, D. Ramén sefialaba, aunque con cierto escepticismo, la de un
congreso dedicado a este tema 3. Hacerlo en Sevilla significa, ademds, recordar
y destacar que el espafiol de América parti6 en lo esencial de esta ciudad, y
no s6lo materialmente. Y en cuanto al «ahora»: al acercarse el quinto «92», el
proceso de unificacién y reunificacién cultural e idiomdtica de los Paises
hispanicos —proceso que se ha venido desarrollando con intensidad cada
vez mayor en las tdltimas décadas, en parte (después de la Segunda Guerra
Mundial), paralelamente al sensible aumento del «peso» del idioma espafiol
entre las grandes lenguas del mundo, y al que ha contribuido en medida
decisiva la difusién interhispinica de la nueva y muy notable literatura de
Hispanoamérica—, si no se intensifica, se hace al menos cada vez mds patente
en esferas cada vez mds amplias, con lo cual también el problema de la
unidad del idioma de ambos lados del Atlintico, en los aspecto en que, con
todo, sigue subsistiendo, se hace cada vez mas actual. Aumenta, asimismo, el
interés publico por lo hispanoamericano y lo panhispinico y, con ello, se
fortalece la conciencia de la responsabilidad politico-cultural que Espafia y,
en particular, Andalucia y Sevilla tienen frente a la unidad idiomitica, en el
nivel y en el sentido en que ésta es necesaria y deseable.

3 Ibid, pp. 215-216.
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1.3, Aclaremos todavia que, en lo concerniente a la «propaganday ex-
plicita o implicita en favor de un uso lingiistico cualquiera, se sobreentiende:
a) que tal «propaganda» sélo es razonable y puede ser eficaz si permanece
dentro de la lengua considerada y se atiene a las posibilidades efectivas de
ésta; y b) que las adhesiones se «captan» por algo objetivo, por un tipo de
uso lingiiistico y, en lo concreto, por tal uso lingistico determinado, no
simplemente por alguien, por las ideas y propuestas subjetivas de tal o
cual personalidad politica, y que, por tanto, los criterios que a este respecto
se aduzcan no podran ser criterios de preferencia individual v, si, sélo crite-
rios objetivamente fundados: en el desarrollo de las lenguas, €l prestigio del
hablante individual vale muy rara vez por si solo y su eficacia se debe
casi siempre a su conformidad con lo que se llama el «genio» y las «tenden-
cias» de la lengua, es decir, con el tipo lingtistico y con las posibilidades
sistemiticas («virtualidades») -del idioma considerado. 1a politica, decia Ta-
lleyrand, es «el arte de lo posible»: de lo «posible», claro estd, en una deter-
minada situacién histérica. Y esto se aplica también a la politica y planificacion
idiomatica.

2. PLANTEAMIENTOS ERRONEOS

2.1. En las discusiones corrientes sobre el tema de la unidad idiomadtica
—discusiones de aficionados (puristas, «cultores» de la lengua, etc.), pero
también de ensefiantes de idioma y de gramdtica y, en parte, incluso de

ciertos representantes de la lingtistica «cientifica—, nos encontramos (no

s6lo en el mundo hispanico, sino en general) con una serie de desaciertos y
de enfoques erréneos o discutibles, tanto desde el punto de vista de la teoria
misma de la(s) lengua(s), como, debido a las deficiencias tedricas, en lo
concerniente a la prictica de la planificacion lingiiistica implicita o explicita.
Y, por supuesto, tales insuficiencias se presentan con frecuencia en las mani-
festaciones metalingiiisticas ocasionales y espontaneas de los hablantes inge-
nuos acerca del mismo tema, por ejemplo, en aserciones como: «Aqui habla-
mos muy maly (o «muy incorrectamentey), «Nosotros decimos x, pero en
espafiol (o «en espafiol correcto») se dice yw, etc. (si esas aserciones se
toman al pie de la letra).

22. En primer lugar, se confunden casi constantemente (o, al menos,
no se distinguen) lo correcto y lo ejemplar, la correccién del hablary la
ejemplaridad idiomatica (el ideal de lengua o la lengua «estindam),
y, de acuerdo con la actitud que se adopta en la politica idiomdtica, se tiende
a reducir lo correcto a lo ejemplar o, al contrario, lo ejemplar a lo correcto (o
«usual»).
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Los «conservadoresy, los puristas y, en general, quienes optan por una
unidad idiomdtica estricta tienden a reducir lo correcto a lo ejemplar y, por
consiguiente, a censurar y a pedir la eliminacién de todo uso que no corres-
ponda al tipo de ejemplaridad que preconizan y al que presentan como tnica
«lengua correcta». En los ambientes, en este sentido, «conservadores» y «pu-
ristas», se entiende, por tanto, que la unidad deseable del idioma deberia
alcanzarse mediante una reduccion de la variedad de la lengua comnn, o sea,
a través de la eliminacion de ciertos «usosy —incluso de usos comunes,
tradicionales y bien establecidos (constantes en tal o cual modo de hablar),
pero considerados «incorrectosy, v su sustitucién en cada caso por otros «usos»,
propios de otros modos de hablar, pero que serfan los Gnicos «correctos» en
la lengua correspondiente. Asi, en el mundo hispinico —tanto en Espafia
como en América— se tiende a considerar como tinico «espafiol correcton el
espafiol ejemplar de Espafia (identificado, por lo comiin, con el espafiol «aca-
démico»). De aqui que el seseo se presente como «vicio» de todo el espafiol

. LB T . L.
americano; y el voseo, como «vicio» portefio, argentino o riplatense (y de.

otras regiones). Y hay, incluso, autores que, tomando como pauta la grafia,
hablan del bebeo, que seria el horrible y muy reprobable vicio de pronunciar
la ¥ como b, 0, como ellos dicen, «la ve corta como be largay; o sea que
exigen una distincién fonolégica que no tiene vigencia en ningin tipo de
espafiol y que, en esta forma, no ha existido nunca en la lengua espafiola (la
distincion preclasica entre /b/ y /v/ no correspondia a lo que hoy se es-
cribe con las letras by v). :

Viceversa, los diberales» y «olerantes» tienden a reducir lo ejemplar a lo
correcto, a lo que «se dicen, v a afirmar que todo uso es bueno y aceptable
—incluso independientemente de las circunstancias del hablar— por el mero
hecho de ser uso («con tal que se entiendan, o sea, con tal que resulte mds o
menos eficaz en la comunicacion).

2.3.1. Debido a la reduccién de lo correcto a lo ejemplar, es decir, al
considerar una sola forma de la lengua histérica como «lengua correctay, los
conservadores y puristas suelen abogar por —o, por lo menos, proponerse
implicitamente como meta ideal— una unidad idiomdtica estricta y total en
tres sentidos diferentes: 1) unidad como fijeza o estaticidad; 2) uni-
dad como homogeneidad histdrico-estructural del sistema tomado como
ideal de lengua; y 3) unidad como «unicidad» o «exclusividad»
funcional del sistema elegido o propuesto como ejemplar (como «lengua
unitaria»), con lo cual —hablamos, por supuesto, de las posiciones extremas
a este respecto— ignoran o pretenden anular el modo de ser universal de las
lenguas histéricas v, por consiguiente, aspiran a una unidad idiomdtica utdpica,
tedrica y empiricamente inalcanzable. Por lo primero, se entiende, en efecto,
la unidad de la lengua en cuanto norma ya realizada en tales y cuales formas
concretas, o sea, de la lengua en cuanto «productor o érgorn, con exclusion,
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en lo posible, de lo nuevo e «inéditon, que, incluso, se presenta como «no
existenter en la «lengua correctan. Asi, se dice, refomar (una cuestion, un
ASUNIO, UN problema, un argumento) «no es corrector (0 «no existe») en
espafiol: admisibles («existentes») serian s6lo reanudar, volver a, continuar;
y no se podria decir ocuparse de aigo, sino solo ocuparse en algo. Por lo
segundo, se entiende que en la lengua «correcta» ideal sélo deberian admitirse
los usos correspondientes a un tnico sistema linglistico, precisamente, al
sistema elegido como ejemplar, aunque en algin caso se opte por dejar de
luchar contra tal o cual «icio» porque, se dice, «estd ya muy arraigado» (o
«se ha hecho general»). Asi, por ejemplo, se entiende que, en rigor, también
en el espafiol de América deberifa distinguirse entre /s/ y /6/ (esey ce), como
en el espafiol ejemplar de Espafia, pero se tolera, con todo, el seseo, como
«vicio muy dificil de extirpar». Y por lo tercero, se entiende que, por lo
menos en lo que atafie a los rasgos «esenciales» y «obligatorios» (no «faculta-
tivos» o «estilisticos»), los mismos usos ejemplares (o «correctos») deberian
valer para cualquier empleo, independientemente del nivel y de la esfera de
aplicacion de los.modos «viciosos». En algo de esto dltimo —debido, sin
duda, a su noble afin por la unidad de la lengua—, ha caido, al parecer,
también Ramoén Menéndez Pidal, a pesar de su vision tan aguda y matizada
de los hechos lingtisticos y a pesar de su profunda simpatia por todo lo
hispanoamericano. Asi ¢, considera saludable la accién oficial argentina contra
el voseo —accién con la que se queria prohibir (o, al menos, desaconsejar) a
los alumnos escolares tal uso, incluso en los recreos—, habla del mismo
voseo como de un uso «degradado» y «degradanter, al que se opondria una
«voluntad correctivay, y, en el mismo contexto, recomienda, por su «profun-
didad histérican, el libro de Américo Castro, La peculiaridad lingiiistica rio-
Dlatense>, libro, por cierto, de muy sélidos fundamentos histéricos pero, al
mismo tiempo, poco feliz en la interpretacion del valor actual de los usos
rioplatenses y en el que, mis de una vez, se identifican o se confunden
normas de ejemplaridad y estilos de lengua radicalmente diferentes. Es cierto,
sin embargo, que, en otro contexto, Menéndez Pidal, no sélo reconoce, sino
que destaca la «naturalidad» y la validez de los modos regionales y locales,
en su propia esfera de aplicacién (véase el pasaje citado mds abajo).

2.3.2. Por su parte, los «liberales» y «tolerantesn, al reducir lo ejemplar
a lo correcto y al admitir como «buenosy todos los usos establecidos como
tales —tambi€n en este caso nos referimos a las posiciones extremas y extre-
mistas—, no suelen optar por ningin tipo de ejemplaridad o, a lo sumo,
comprueban que las normas de ejemplaridad se establecen espontineamente,

4 Op. cit, pp. 202-203.

5 Buenos Aires, 1941.
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a través de procesos histéricos «naturales» (no deliberadamente dirigidos), y
rechazan como innecesaria, ingenua, carente de sentido y de fundamento
cientifico, etc., la actividad en pro de la unidad de la lengua (la «propaganda»
en favor de un uso lingiiistico determinado), incluso en lo concemniente al
nivel de la lengua ejemplar.

24. Es, pues, necesario distinguir, ante todo, estrictamente entre lo co -
rrecto ylo ejemplar, delimitar y precisar la autonomia y la validez de
ambos conceptos y aclarar el sentido efectivo de la ejemplaridad idiomatica,
teniendo en cuenta en cada caso la naturaleza v el modo de ser real de las
lenguas. 56lo asi podremos llegar a una concepcidn tedricamente fundada de
la unidad idiomadtica en general —una unidad, no sélo diferente, sino, hasta
cierto punto, opuesta a la preconizada por los conservadores y puristas radicales
v, al mismo tiempo, realizable, por no ser utépica—, para aplicarla luego al
problema histérico particular de la unidad del espafiol actual. Y sélo asi po-

dremos justificar una actividad «politicar de planificacion lingtistica razonable.

y virtualmente eficaz, en general y con respecto al espafiol de Espafia y de
Ameérica.

En particular en lo que concierne a las tesis bisicas de los conservadores
y puristas: 1) a la lengua como «productonr estdtico, hay que oponer la lengua
como técnica dindmica del hablar: como conjunto, no de «cosas» he-
chas, sino de procedimientos, de «modos de hacer», y, por ende, como sistema
abierto de posibilidades; 2) a la homogeneidad histérico-estructural, hay que
oponer la homogeneidad puramente funcional (no «etimolégica») y la in-
tegracion de elementos de sistemas diversos entoda lengua
comun y ejemplar (y, ello, tanto en la descripcion de ejemplaridades ya cons-
tituidas, como en la actividad de planificacién lingtistica) y 3) a la exclusividad
funcional hay que oponer la pluralidad real de las normasde
ejemplaridad de nivel diferente y de diferente «radio de accién» y el «plu-
rilingliismo intraidiomdticon» de los hablantes a este respecto, no
s6lo en lo concemiente a los hechos «facultativos» 0 «estilisticosy, sino también
en el dominio de los hechos «sistemiticos» o «gramaticales». Para esto dltimo,
cabe, incluso, fundarse en una observacion del propio Menéndez Pidal: «La
lengua culta v literaria es tan connatural al hombre cuando quiere universalizar
sus pensamientos, como la lengua local lo es cuando piensa las cosas mas
cotidianas y caseras» 6.

Y a la actitud negativa de los «liberales» y «tolerantes» radicales, hay que

oponer: 1) la realidad tedrica e historica del problema de la unidad idiomatica;
2) la validez y la importancia de lo ejemplar como factor de cohesién politica

& Op. cit, p. 201.
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y social y como hecho de cultura; y 3) lo razonable y bien fundado y, mas
atin, la oportunidad y necesidad politico-cultural de la planificacion lingistica
bien entendida’.

3. Lo CORRECTO Y LO EJEMPLAR

3.1. Lo correctoylo ejemplar, no sélo no son lo mismo, sino
que no son siquiera comparables entre si y no deberian poder confundirse,
ya que pertenecen a planos reales y a 4mbitos conceptuales totalmente dis-
tintos: lo correcto esun modo de ser del hablar ylo ejemplar es una
lengua: una técnica histérica del hablar. Mis precisamente, lo correcto es
una propiedad de los hechos de habla (o de «discurson): su conformi-
dad con el sistema lingtistico que se realiza o se pretende realizar en un
discurso determinado. Lo ejemplar, en cambio, es un sistema lingiistico: una
«lenguar particular constituida como tal (o que se pretende constituir) dentro
de una «lengua histéricar; y, en cuanto lengua, no es ni «correcto» ni «inco-
rrecton, sino que, como toda lengua, sélo puede ser pauta de correc-
cidén para su propia realizacién en discursos. Por lo mismo, el juicio de
correccion es una valoracién del hablar, mientras que el juicio de ejem-
plaridad es una comprobacidn de indole historica concerniente a un
estado de lengua.

3.2.1. Insistamos un momento en ello, porque la confusién debe ser
aclarada en todo sentido y eliminada para todo modo de hablar histSricamente
constituido como tal. Lo correcto, en el hablar, es, en cada caso, lo conforme

7 A este respecio, hay que advertir que, a pesar de todo, cierta razén —tanto en lo tedrico,
como en lo historico y prictico— asiste mds bien a los consetvadores y puristas (que, por lo
comiin, son simples aficionados) que a los liberales y tolerantes (las mas de las veces, lingtiistas
de orientacion positivista). Es cierto que los conservadores y puristas plantean errSneamente los
problemas de lo ejemplar y de la unidad idiomdtica, pero, con ello mismo, reconocen la realidad
de esos problemas, asi como, por su actitud normativa al respecto, muestran que entienden la
constitucion de lo ejemplar no sélo como proceso histdrico «naturaly, sino también como tarea.
Por ello, sus tesis explicitas o implicitas son, sin duda, falsas, perc no carecen de sentido: no son
absurdas. Algo andlogo hay que decir de las confesiones de insuficiencia (o «incorreccionn)
idiomatica de los hablantes ingenuos, que implican la aspiracion a «hablar mejor» y, con ello, el
reconocimiento intuitivo del valor socio-cultural de la lengua ejemplar. En cambio, bien puede
calificarse de «absurda» la actitud de los (aparentemente) liberales y tolerantes, en su forma extre-
ma (representada, por ejemplo, por R. A. Hall ir., Leave your Language alone!, lthaca, N. Y., 1950),
ya que tal actitud significa negar simplemente los problemas, en lugar de interpretarlos en su sen-
tido genuino, e ignorar las cuestiones metalingtisticas que, con tanta frecuencia, plantean los ha-
blantes, como si se tratara de penosas ingenuidades carentes de todo sentido. Asimismo, declarar
que ‘todos los usos son iguales’, s6lo porque ninguno es «mds correcto» que otro, significa no
entender o despreciar el valor de la lengua ejemplar como hecho e instrumento de cultura.
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al saber idiomdtico al que el hablar considerado corresponde. Como este

saber (en el caso de las lenguas «naturales», o sea, de las lenguas propiamente

dichas)® es un saber tradicional —tradicién de una comunidad—, puede

decirse también que lo correcto es lo conforme a la tradicion idiomdtica; y
—_como esta tradicion se llama «lenguar—, que es simplemente lo conforme

a la lengua: precisamente, a aquella «lengua» que el hablar considerado realiza
(o pretende realizar). E «incorrecto» es lo que no es conforme a esa tradicion
(pero puede ser conforme a otras tradiciones, eventualmente afines). Por
consiguiente, todo hablar tiene su propia correccidn, asaber:
en relacion con aquel modo de hablar («saber idiomaticon) al que comesponde
o pretende corresponder. Primero, en relacién con tal 0 cual idioma; pero,
luego, también con respecto a los modos de hablar que puedan objetivamente
distinguirse dentro de un idioma (o «lengua histérican). Con formulacion
mds tajante, aunque algo menos rigurosa, puede decirse que ‘todo modo
de hablar establecido como tal, con sus rasgos constantes, sus regularidades
y sus normas, tiene su propia correccién’ (en el sentido de que
es pauta de correccién para su realizacion en el hablar)?. Asi, es incorrecto
decir pajaros, arboles, en discursos en un modo de hablar (dialecto o lengua)
en que esto «no se dicen, y es correcto ahi donde corresponde a la tradicién
idiomdtica. Y, entre los hechos americanos, €l voseo, por ejemplo, no es ni
puede ser «incorrecton ahi donde corresponde a las normas idiomaticas, pero,
evidentemente, lo seria en discursos correspondientes a otras normas. Asi
como es posible incurrir en incorrecciones al hablar la lengua ejemplar, tam-
hién es posible hablar incorrectamente un dialecto o una forma regional de
la lengua comuan.

32.2. Hay que advertir, ademds, que la correccion idiomdtica no es el
Ginico tipo de conformidad o suficiencia del hablar con respecto al saber
lingtiistico que se espera que realice 0 manifieste. Es cierto que el hablar es
siempre hablar una lengua (o varias lenguas, incluso en un mismo discurso),
pero el saber hablar (lo que, ahora, muchos llaman «competencia lingtisticar)

8 Para las lenguas artificiales (o «codigos»), el problema de la ejemplaridad, y, por ende, de
la distincion entre lo correcto v lo ejemplar, no se plantea, ya que, por definicién, no presentan
variedad idiomdtica. Pero la correccion como tal —como ‘conformidad con la lengua'— vale, por
supuesto, en el mismo sentido, también para los discursos en lenguas arificiales.

9 Compirese la férmula empleada por Ch. C. Fries, The Teaching of English, Ann Arbor,
1949, p. 132: «There is a correctness in each of the dialects». Es, por otra parte, lo que se quiere
decir cuando se dice que ‘correcto es aquello que corresponde al uso lingiiistico’, ya que un
«uso lingiisticon es, precisamente, una tradicion idiomdtica, un hecho de lengua establecido
como norma del hablar en una comunidad. Sélo hay que precisar que no se trata de corresponder
a algtin uso lingiifstico, sino a un uso propio del modo de hablar que se pretende realizar: un
«dialectalismon, por ejemplo, no es correcto también en discursos en la lengua comiin; y un
«ulgarismon no lo es en discursos correspondientes a la lengua ejemplar.
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es un saber complejo, que no se reduce al saber

Todo acto de hablar, todo «discurson, realiza y mantilf}list:r;gir‘i;l(tgnleea%g:x)
por medlo del empleo de la lengua, tres tipos fundamentales de saber lixf,
g1{1st15:()‘: a) saber elocucional (saber hablar en general: de acuerdo con 1 :
principios generales del pensar y con la experiencia general humana =
del «mundo»); b) saber idiomdtico (saber hablar de acuerdo con las nzcl)(:;:i:
de la lengua que se realiza); y c) saber expresivo (saber hablar en situaciones

determinadas, es decir, sab urar «di rimas
’ » saber estructurar «discursosy de acue
de cada uno de sus tipos). el

o El ]il?o de lo cotrecto concieme s6lo a la conformidad con el saber idio-
Conlcrz ma confortmdad con el saber elocucional, se refiere el juicio de lo
o ga :n Se, g ; afconforncli:d.iad con el saber expresivo, el juicio de lo gpro-
) us tres formas, de lo adecuado (con
: respecto a aquello d
habla), de lo conveni : e b
1 iente (con respecto a las perso
nas con que se habla)
d'e ILO oportuno (cgn respecto al momento o a la ocasién del hablar) 10, Asi cle)-r
gr 0s Cinco c_ontzr.zenres son cuatro: Europa, Asia y Africa, o Los afluente; del
enuem pfarlla izquierda son los mismos que por la derecha, no es «incorrectoy
: espafiol, pelro es ellocucmnalmeme absurdo y, por ende, incongruente (y
o seria en cualquier lengua). Tambié i ;
: . n son esencialmente incongruent
1alq es los
Zm;;ma;{oi;gmemgs, que encontramos en un periodico uruguaygo: El béroe
f;e }ZDG icula es un joven profesor en un colegio cuyo padre dirige; Un rancho
e ég‘ escenario del. crimen y ocurrio hace tres meses; Confundiéndolo con
e S:;)Tl éf;e repelzdg ci balazos. En cambio, hablar a un nifio de pocos afios
4 a un adulto no serd, por esta sola razon, i ii
: s 4201, Incorrecto, ni incon-
gruente, pero a menudo podra resultar inapropiado («inconvenienten).

N Esta distincién no concierne directamente al problema de la unidad idio
mitica (tal_cqmo suele plantearse), pero hay que recordarla aqui, ya :
permite gh_mmar otra confusién corriente con respecto al conc%ytoqze s
rreccion idiomatica y al estado actual del espafiol (del babiar ef aﬁof) P
g;gar; ypzr[; l{ﬁémlérica. fre tlrata de la confusién entre los tres tipos de Iz:onfom(i?

; ular, entre lo congruente v lo correcto: las i i
cucionales se toman a menudo por inzonecciorfég ;fléﬂi%igﬁsezgfgu;g

10 i fuici

e r;;[i% gitgrrlu[céan?emel de estos juicios y de la problemdtica relativa a los mismos, asi como
oo ejemplar, en mi libro E/ problema de la corveccion idiomatica, todavia or
pibies e e dler:(tlzas taﬁtto el fragmento traducido al aleman «Die Ebenen des sprachlic}?en
e % s oe; oxrg eny in der Bewertungsskala des Gesprochenenn, en: Energeia und
e, Jindig: orem Eugenio Coseriu, I, Tibingen, 1988, pp. 327-364, y «Linguistic C -
’ ce: Whit is it Really?, The Modern Language Review, 80, 4, 1985 pp )Q(V-mguv asi on> B

: gss;ngbiprzziﬁgrrépetem Grundziige der Tb'eorie des Sprechens, p!ub[. por H. Web:er, fi”ﬁ?;:]:lgei :
i conformucad (o isconlonmidai con e sibe s s e Propongo pars esigna
ponde a lo que Aristoteles, en su Retdrica (111, 7;?1?:1?122?{;;;? et
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sobre todo al espafiol americano, que se hablaria «sin esmero» y «en forma
notoriamente descuidada». En realidad, las incongruencias son 1gualr1nente
frecuentes en Espafia, y, en ciertos niveles culturales, quizi 1‘ncluso mas fre-
cuentes en Espafia que en América 1. 'Y no son propiamente «incorreccionesn,
errores idiomdticos, sino deficiencias debidas al descuido de lsfs normas del
saber elocucional, independientemente de la «lengua» que se estd hablando 2

3.3. En cuanto a lo ejemplar —llamado también, segin los aspectos o
los matices que se quiera destacar, «lengua estandar», «norma cultay, «<norma
(idiomatica)», «ideal de lengua»—, hay que insistir en que no es /a «lengua
correctan por antonomasia. Sus excelencias son, como veremos, otras, no su
supuesta «cotrecciony frente a otros modos de habllar («dialectos» 0 .«lenguas.»)
pertenecientes a la misma lengua histdrica. Lo ejemplar, como sistema lin-
gilistico, es pauta de correccion sélo para los dlSCLIFSOS que le correspc_mden
(o pretenden corresponderle), y no también para discursos cgrrespondlemes
a otros modos de hablar, que lo son ellos mismos para.l_os dascur_sos en que
se realizan: ninguna lengua puede ser pauta de correcci6n para discursos en
otra lengua. Y menos atn puede la lengua ejemplar ser pauta de correccion
para otros modos de hablar en cuanto tales, ya que el juicio de correccién no
se aplica siquiera a los sistemas lingtisticos. Por lo mismo, los‘llamgdos «cri-
terios de correccion» (el «geograficon, el «aristocriticon, el literarion, .etc..),
salvo uno solo (el criterio del «uso», que, en el fondo, coincide con el criterio
de la tradicion idiomatica; cf. nota 9), no son ni «criterios» ni «de correcciény,
sino que son tipos de ejemplaridad®.

11 He aqui algunas muestras sacadas de una tesis doctoral (jimpresa’) aprobada en una uni-
versidad espafiola: Acerca de la etimologia de la palabra celta se han dado n_mcbas {: kyi pero k:.:n
realidad debe de provenir de una palabra celta que boy na se encuentra la raiz; En .Ea’ gua ‘ i
na (..) no ocurrid esto, pues se debieron separar en época muy remoia, ¥ como ef! !at‘rr;,r .sz?a 05-
co y rudo, al civilizar su sociedad fueron perfeccionando su lengua; La historia cieria de algunas
naciones asidticas, sobre todo la de China, se extiende mds alld, cuyos anales‘, traducidos por un
Jesuita, datan desde el afio 2953 antes de la era cristiana. Y otra muesr.r_a mas, de una ponegcm
de un profesor de biologia: Algunos organismos constan de una sola célula; oiros, por muchas.

12 Es cierto que la mayor parte de las expresiones aducic}as son también sintz‘\cu.camemz
incorrectas; pero lo son, precisamente, porque som, e primer lugar, incongruentes: p%rg:;
emplean en conexiones explicitas incoherentes consirucciones cofrectas en ot{as conexi 'é}{
que quedan implicitas; asi, en el dltimo ejemplo citado en la nota anterior, sc emplea en Cogel})ﬂép
explicita con constan la construccién propia de un estan colnszztwdo_s, que no se expresa. ; sen
vese, ademds, que las incongruencias y las incorrecciones intenciona l es (por ejemplo, ’
un chiste o al imitar a un extranjero) pueden muy bien resultar aprogladzs y aceptarse sin
reparos, ya que, en tal caso, no se supone que _el_ hablame_ignore o descuide las né}rmas cortgi
pondientes: se trata de la suspension de los juicios (negatwoe_;) de congruencia y de correcc
en determinadas condiciones, que no podemos precisar ulteriormente aqui.

i ipos i istori lenguas sélo encontra-
13 Se trata, por lo demds, de tipos ideales, ya que en la historia de las lengu:
mos ejemplaridz]:des mixtas (aunque un tipo determinado puede preva]e_cer sobFe otros o puede
ser el originario, el punto de partida para la constitucion de tal o cual ejemplaridad historica).
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34. ;Qué significa todo esto con respecto al espafiol de Espafia y de
América?

Significa, primero, que la cuestién de si tal o cual «uso» (el seseq, el
Zeismo, el voseo) es «correcton o «incorrector en es pafiol en general, o
es ambigua, o carece de sentido y no puede siquiera plantearse. Si se trata
del empleo de estos hechos en el hablar, la cuestion es ambigua, ya que el
«hablar espafiol» no realiza un solo modo de hablar, sino varios, y esos «usos»
serdn cofrectos en ciertos discursos e incorrectos en otros, segiin los modos
de hablar a que los discursos mismos correspondan. Y si se trata de esos
«usos» como hechos de lengua propios de determinados modos de hablar, la
cuestion carece de sentido, ya que un hecho de lengua establecido como tal
NO €s ni «correcton ni «incotrectow. A este respecto, slo caben comprobaciones
histéricas: podemos preguntarnos sélo a qué modos de hablar pertenecen
€505 «usOs», y si pertenecen o no pertenecen a tal o cual modo ejemplar. O
bien, en el marco de la planificacién lingtiistica, serd licito preguntarse si
conviene o no conviene adoptarlos (como unidades exclusivas o como va-
riantes facultativas) en una ejemplaridad que se propone o se esti elaborando.

Y, segundo, significa que esos usos no son «vicios del lenguaje». Un
modo de hablar histéricamente constituido como tal no tiene «iciosy: tiene
rasgos y normas intrinsecas. Y no es s6lo poco razonable, sino también
contradictorio hablar de «vicios generales», o sea, presentar como inco-
rrecciones constantes (!) las normas y regularidades de un modo
de hablar por el hecho de que no son las de otro modo de hablar. En
realidad, se trata de usos perfectamente legitimos y «neutros» (ni «buenos»
ni «malos») en el dmbito que les es propio. Solo que no pertenecen a la
lengua ejemplar en que se piensa cuando se los tacha de «viciosy. Lo que hay
que decir es, por tanto, precisamente esto: que no corresponden a —y no se
los quiere admitir en— la ejemplaridad que se propugna. De otro modo,
serfa lo mismo decir, por ejemplo, desde el punto de vista de los hablares
voseantes, que otros hablares espafioles tienen el «vicio del tuteon. Tampoco
caben a este respecto valoraciones funcionales fundadas en la historia (valorar
lo «sincrdnicow por lo «diacrénicon): lo que hay que considerar es el valor
actual de esos usos en los hablares a que corresponden. Asi, el voseo argentino
es, ciertamente, desde el punto de vista histérico, un uso «degradadon; pero
no es de ningin modo «degradante: por su funcién actual, es simple-
mente la forma general y normal de «tuteo del argentino coloquial y, como
tal, es marca de «argentinidad» y de familiaridad argentina, también en el
nivel de la norma culta 4. Otra cosa es decir que no se lo admitir4, ni siquiera
como coloquial, en un dmbito més amplio. Pero a esto ya han provisto los

1 En Uruguay, el «status» funcional del voseo es, en parte, diferente.
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argentinos mismos. A ningdn argentino culto se _l'e ocurriria df]cn: t—nl’alg;éer{ernr’ii

. a leccion de historia— que Cesdr le dijo a Bruto: «Vos ta - -
p!.o,?en Py slo lo diria en broma. Y en una traduccion (nq adaptada e
hr:ge»s, (;) dsel ruso (o en una pelicula doblada en la Argentina), no se hara
1

ignificaria presentarlos
«vosear» a los ingleses, ni a los rusos, porque esto significaria p
CcOMO argentinos.

4. FL LUGAR DE LO EJEMPIAR EN LA LENGUA HISTORICA

41, la distincién entre lo correcto .yllo ejemplar ';:s I;rev(;i 32 gﬁgt:;,
miento del problema de la unidad de un 1d10m§ ¥ C(?lflsté cl;g ,rgbar putlan,
delimitacion negativa del mismo. Nos permite Solo p : utone:
Eﬁi v la legitimidad de los modos de hablar contenidos e? l;/ﬁzé eelr;fuq el
i itimi ner en cuenta,
o am(')mzilmligniz%g;rﬂdjri%?ig?gn?:;?cztle(aun cuando se entienda quil la
gﬁfﬁgzﬂcilof’n dgbiera conducir 2 la eliminacién de uno éll gt)roydi Oegogszgongz
i onden). Y, ]
& U‘adiCiOElaleS ef(‘-) laé aC}?Hgl;llga gﬁisaarlx ?23 rC 2?;532)blema de la unidad del
m}lesm A rg itimoslo, que la unificacion no puede y no debe entenderse
- e ecf[ ” e'szn ge la leng’ua a un Gnico modo de hablar —al «uso» quelse
e UCClOer como ejemplar— con el solo argumento de que tqdos 08
ez promf(‘)lv an «incorrectos» © «viciososy. Pero, para plantear progmm;nte
St ] sentido en que cabe efectivamente plantfaa_rlo, y justificar
;L?Z?l}zl;glséeesn istimas la correspondiente planiﬁcaciéré linglijtl_suca —ez: ;r;zlgzg
e i ionismo» idiomatico—,
T re(;hazari Iljoracr)[gcf lr(gl(::tjgr(r)x;lilr <(er§c{:c<farquitectura>> (conﬁguralciéfl‘ dle la
det'eg;lg)mcrleelasulgenguas histricas y su «status» en las comunidzjldles lmgm{sgcc;sé
‘l}gncial coincide con formular, al menos en sus rasgos gséerll;nis e;)s{r:ggn ok
de la(s) lengua(s) y con aclarar el sentido genuino

unidad idiomatica.

42. Una lengua historica de cierta entidad.fes dﬁcﬁlgﬁzﬁdﬂi ;és_
1 as habladas en comunidades minimas y s9c1al y cultu T
o nunca primariamente unitaria; s6lo puede ser (mas-o :
& fich rlOe(iindariamente: como «lengua comuny (también lg_c?]empjlar 1:;
uﬁgaﬁznsgua comiiny). Estrictamente unitarias son, por deﬁfllci)cﬁ);naesé)ugidos
gt ncralem s deci o st g o S o L
correspondiente a u . . na
;frigkibll'sairstérica r?o es siquiera, cominmente, una sola «lzr;[geuz‘q:)gif:;?éi ri,eyr un
conjunto de «lenguas» histéricamente conexas, que, cn panc,

parte, difieren unas de otras.
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El modo de ser y el desarrollo de las lenguas estd determinado, en efecto,
por dos universales basicos del lenguaje: la creatividad y la alteridad; o sea,
por el hecho de que el lenguaje, como toda actividad cultural, es actividad
dlibre» o creadora y por el hecho de que el lenguaje es «para otros» (hablar
con otros vy, por tanto, también como otros). En los «estados de
lengua» —en la llamada «sincronias—, la creatividad se manifiesta como va -
riedad,y la alteridad lingistica (que cotresponde al «ser con otross del
hombre), como homogeneidad o uniformidad.Y en el devenir
de las lenguas, la creatividad se manifiesta como renovacién de las tradi-
ciones, y la alteridad, como constancia, firmeza y amplitudde
las tradiciones idiomaticas (en ningan otro campo de la actividad cultural
hay, en la misma comunidad histérica, tradiciones tan estables v de alcance
tan amplio como en el lenguaje). Por otra parte, es por la alteridad (por
aquello que, con términos no muy apropiados, se llama «caricter socialy del
lenguaje) por lo que existen «lenguasy, tradiciones idiomaticas de comunidades
mas 0 menos amplias, y no mis bien una variedad lingtiistica infinita o0 un
numero ilimitado de lenguas individuales. El devenir de las lenguas podriamos
imaginarlo como una lucha constante entre la creatividad y la alteridad; pero
€Sto no es ni necesario ni adecuado. Se trata, mas bien, de una permanente
determinacion reciproca entre las dos dimensiones fundamentales del lenguaje:
lo que individualmente se crea (también en el lenguaje sélo el individuo
crea),secrea en una len gua, de acuerdo con las virtualidades de una
lengua 15, y, por la alteridad, una parte de lo creado como «quevos se «difundey,
es decir que se adopta por otros individuos y se hace tradicién comdn. Y lo
que se llama «cambio lingtiisticon es, precisamente, esta objetivacién historica
de lo individualmente creado: su hacerse tradicién idiomatica o «lenguan;

esto es, en rigor, el surgir permanente de las lenguas: el proceso mediante el
cual las lenguas se hacen y se re-hacen hist6ricamente 6.

4.3.1. Por ello, en una «lengua histéricay (lengua histéricamente esta-
blecida como tal y reconocida, cominmente, como «lengua» por sus propios
hablantes y por los hablantes de otras lenguas histéricas, 1o cual se manifiesta
en que suele identificarse mediante un adjetivo «propion: «lengua espafio-
lan, dengua francesa», «lengua inglesa») —con la excepcion sefia-
lada mas arriba—, encontramos normalmente, como es sabido 17, tres grandes

'3 Hablamos, por supuesto, de la creacién espontinea que se da en el hablar, no de la
creacion deliberada de «signos», que puede muy bien ser parcial o totalmente arbitraria.

16 Véase, a este propdsito, mi estudio «Linguistic change does not existw, en Linguistica
nuova ed antica, 1, Galatina, 1983, pp. 51-63.
Y Y como siempre se ha sabido en la lingiiistica: lo nuevo es sélo [a terminologia coherente
(y paralela a sincronico-diacronico ). Los términos sintapico, sinstrdtico, y sus contrarios, han sido
introducidos, ya en 1951, por el romanista noruego L. Flydal. Los términos sinfdsico-diafdsico los



56 Eugenio Coseriu

tipos de variedad: variedad diatopica (en el espacio), variedad diastrdtica
(en los estratos socio-culturales de la comunidad) y variedad diafdsica (co-
rrespondiente a las circunstancias y a las relativas finalidades expresivas del
hablar); v, al mismo tiempo, en sentido contrario a la variedad, tres tipos de
homogeneidad: unidades sintopicas («dialectosy), sinstrdticas («niveles de
lenguan) y sinfdsicas («estilos de lengua»). De suerte que una lengua historica
es, primariamente, un conjunto complejo de dialectos, niveles y estilos de
lengua, cada uno mis 0 Menos unitario desde un solo punto de vista y que
se entrecruzan unos con otros 18,

432. las unidades sintGpicas y sinstraticas (y, con frecuencia, «sintopico-
sinstraticas») corresponden a la solidaridad de los hablantes con las comuni-
dades menores que constituyen la comunidad mayor correspondiente a una
lengua histérica; y sus limites, precisos o «borrososy, corresponden al grado
de cohesién y de diferenciacion alcanzado por esas comunidades. Pero en un
plano superior de solidaridad idiomatica —solidaridad con toda la comunidad
de la lengua historica—, encontramos, €n toda comunidad lingiiistica politica
y/o culturalmente establecida como tal, una lengua comuin, ya constituida o
en vias de constitucion, y que se constituye como lengua virtualmente unitaria,
por encima de la variedad diatépica y diastritica (aunque no de la diafasica) ¥,
para la comunicacién inter- y supra-regional o «nacional» en toda la comunidad
de la lengua histérica y, por lo menos, para aquellas tareas politicas, sociales
y culturales que son idealmente tareas de toda esa comunidad. Independien-
temente de como se constituya —si por paulatina afirmacion de un dialecto
por encima de otros 0 si a través una «lucha de lenguasy: rivalidad entre
varios «aspirantes» y «victorian de uno de ellos—, la lengua comin no se
adopta en la comunidad como «dialectoy, sino como modo de hablar supra-
dialectal, y, por su progresiva elaboracion en este nivel, llega a ser «segunda
lengua» incluso para los hablantes del dialecto primario que constituys su

Lo

he propuesto yo mismo, para designar la homogeneidad y/ﬁedad qestilistican. CL. mi estudio
«Los conceptos de ‘dialecto’, ‘nivel’ y ‘estilo de lengua’y el sentido propio de la dialectologfan,
en Lingiiistica Espafiola Actual, 111, 1981, pp. 1-32 (donde se precisan también las relaciones
entre dialectos, niveles y estilos de lengua en el dmbito de una lengua histdrica). También el
término «arquitecturar (de la lengua), para designar la configuracion «externa» o variedad de las
lenguas en cuanto diferente de la configuracion interna o «estructura» de los sistemas lingtiisticos,
procede de Flydal (que lo tenia de Hjelmslev).

18 En este sentido, un sistema elaborado para fines definidos, aun sobre bases histéricas,
como el paleoeslavo (o weslavo eclesidsticon), no es una «engua histGricar (aunque, si, un
«dialecton y una «lengua funcional»); y al convertirse, eventualmente, en lengua histdrica, deja
también de ser homogeneo. Pero hay también lenguas histdricas re ducidas a un solo dialecto,
e incluso a un solo nivel y a un solo estilo de lengua.

19 Por ello, un «dialector o un «nivel de lengua» puede mantenerse, al lado de la lengua
comin, como «estilo de lengua» (por ejemplo, como estilo familiar).
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base. Asi, el castellano como lengua comun espafiola no coincide exactamente
con ninguna forma local del dialecto castellano. Y, como lengua destinada a
toda la comunidad histérica, la lengua comun tiende a coincidir en su exten-
si6n con el ambito de la lengua historica; de aqui que se la designe comun-
mente con el mismo nombre de ésta: el «espafiol», por ejemplo, es tanto la
lengua histérica espafiola, en todas sus formas y con sus dialectos primarios
(astur-leonss, castellano, navarro-aragonés), como la lengua comuin, esto es,
el castellano en cuanto lengua comin espafiola (llamar a la lengua comin
«castellano» es, hoy, un lamentable error de perspectiva) 20,

433, Ahora bien, la lengua comin se diferencia a su vez en los tres
sentidos antedichos, ya en el proceso de su difusion o posteriormente a éste,
en particular, en sentido diatépico (y, sobre todo si es lengua unica de todos
los estratos socio-culturales, también en sentido diastritico), y puede llegar a
desarrollar —y casi a fragmentarse en— «dialectos secundarios» (lenguas
regionales), de suerte que se hace necesario volver a afirmar y a promover,
también en y por lo idiomdtico, la unidad cultural y la cohesion politico-
social de la comunidad, en el plano y en los dmbitos en que éstas se dan
efectivamente o se presentan como necesarias y deseables. Y esto es lo que
se manifiesta en la constitucion de una lengua ejemplar virtualmente unitaria,
por encima de la variedad espacial y socio-cultural de la lengua comin, es
decir, de una segunda lengua comin dentro (y por encima)
de la lengua comiin, si no para todos los empleos de ésta, por lo
menos, para el dmbito de los aspectos generales de la vida puablica y de las
relativas finalidades comunicativas y expresivas de interés general para la co-
munidad (ensefianza, administracion, justicia, politica, economia, trabajo so-
cialmente organizado, informacion, literatura, actividad cientifica y critica, etc.),
esto es, otra vez, para los asuntos que se consideran (y de hecho son) tarea
comin de toda la comunidad historica?l. Con esto, la lengua ejemplar se
convierte en norma ideal de la lengua comin, es tendencialmente coextensiva
con ella y, por ende, también con la lengua histérica (aun cuando no logre
imponerse en todo el ambito de ésta), es westindar» o «pauta de referencian»

20 No hay —como pretenden algunos para justificar este uso impropio— «varias lenguas
espafio las». Lo que hay, son varias lenguas de Espaifia. De otro modo, el catalin del Ro-
sellén francés deberia ser una «lengua francesan, y el de Alguer, una «lengua sarday (o «italiana»).

1 En rigor, ya la constitucién de una lengua coman implica también un ideal de lengua, es
decir, una lengua ejemplar (algo como el «bon usagen de los franceses, desde Vaugelas, o como
la lengua de los «cortesanos discretos de Toledon, de Cervantes). Sin embargo, mientras una
lengua comtin no se haya establecido como tal y no hf llegado a su vez a diferenciarse, no cabe
distinguir entre lengua comun y lengua ejemplar, ya que los problemas relativos a su constitucidn
y a su «status» funcional en la comunidad son, en el fondo, 185 mismos. En efecto, si la lengua
coman fuera unitaria como tal, no podria presentarse el problema de su forma ejemplar, esto es,
de su unificacién en un plano superior; y proponer, en tal caso, una ejemplaridad diferente
significaria, simplemente, proponer otra lengua comun.

Txqa
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para las variedades regionales (modelo que se les propone para un eventual
proceso de reunificacion) y, al mismo tiempo, representa a la lengua historica
en el plano interidiomatico e internacional (en las relaciones con otras lenguas
y con otras comunidades: es, por ejemplo, la lengua que se ensefia a los
extranjeros); de aqui que cominmente se la entienda como iz lengua [inglesa
francesa, italiana) por excelencia. ,

4.3.4. Finalmente, también la lengua ejemplar puede diferenciarse, so-
tzr‘e todo en los idiomas que se hablan en dos o mas paises diversos y’ po-
liticamente auténomos; v, en tal caso, de acuerdo con la cohesién cultural
de las respectivas comunidades y con la eventual unidad de propésitos
en otros campos, puede plantearse el problema, o bien de la constitucién
de una «superejemplaridady, por encima de las ejemplaridades «naciona-
les», o bien de la unificacién total o parcial de éstas. Asi, para el inglés se
distinguen, por lo menos, una ejemplaridad «inglesa» y una ejemplari-

dad «americanay; y para el portugués, una norma («lingua padrion) de Portu-

gal y una norma brasilefia?2. Tal es también el caso del espafiol de Espaiia y
dﬁ los paises hispanoamericanos; pero, por el momento, prescindiremos de
ello.

4.4.1. Una lengua ejemplar, aun en el caso de una ejemplaridad firme-
mente establecida, no es, por supuesto, monoliticamente unitaria, ya que no
excluye (y, en cierto sentido, hasta acentia) la variedad diafisica. Su homo-
geneidad es mayor en lo escrito que en lo hablado ; en lo escrito, es mayor
en el ambito de la ciencia y critica, y aun en el periodismo, que en la literatura;
yen la literatura, suele ser en la poesia lirica, por la inmediata universalidad
Qe €sta, mayor que en la prosa narrativa, mis ligada a contextos extralingiiis-
ticos. En lo concerniente a la estructura interna, su diferenciacién €s, en un

22' E incluso en un mismo pais pueden establecerse ejemplaridades parcialmente diferen-
tes. Asf, en el inglés de América se han establecido, en algunos aspectos, normas regionales; para
el Brasil, se habla —en particular, en lo que conciemne a la fonética— de una norma «pau’!ista»
(de San Pablo) y de una norma «cariocar (de Rio de Janeiro); para el mucho menos extenso
Portugal, también en lo que concieme a la fonética, y mis especialmente al vocalismo, de una
norma @e Coimbra» (mas conservadora) y de una norma «de Lisboa» (mis innovadora),- para la
pronunciacion italiana, de una norma «florentina» y una norma «romanay, etc. Sélo ’para el
fra.r}ces la norma ideal sigue siendo la norma culta de Pars, aunque esta nomlm no se realice sin
variedad en las varias regiones de Francia y en los varios paises de habla francesa y sin ciertas

;S)aftic)ularidades ya «ejemplares» en lo local (por ejemplo, en el francés de Bélgica o en el de
uiza).

_ _23 Ello, sobre todo en la medida en que conserva, en este nivel, estilos regionales. Pero esto
implica ya coexistencia de «lenguas» diversas. Un modo ejemplar cabalmente establecido como
tgl ¥y que 'reemplace las lenguas regionales en todos sus empleos, tiene su propia variedad
diafisica, virtualmente sin diferenciacién regional (salvo en lo que concierne a las «cosasy regio-
nales como tales). &
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mismo pais, menor en la fonética que en la gramitica (en particular: sintaxis
oracional y del periodo en el «registro» hablado y en el escrito; no se habla
como se escribe, ni se escribe como se habla); pero en la fonética y en la
gramatica en su conjunto, es, como en la lengua comin en general, menor
que en el léxico. De aqui que puedan distinguirse niveles y planos de ejem-
plaridad correspondientes a los dos grandes «registros» de lo escrito y de lo
hablado (muy diferentes en ciertas lenguas) y a los estilos de lengua que
estos registros abarcan.

442, En cuanto al «status» de la lengua ejemplar en la comunidad
histérica, su superioridad con respecto a otros modos de hablar no reside,
naturalmente, en su supuesta «correccion» intrinseca. Pero es que no se trata
de correccién: setratade ejemplaridad.Y quien dice «lengua co-
rrecta» quiere decir «lengua ejemplary: modelo o ideal de lengua comun. La
superioridad de la lengua ejemplar estd dada, ante todo, por la funcién a que
se la destina y que efectivamente cumple: por el hecho de que es expresion
de la unidad, de la cohesién politico-social y de la cultura mayor de la comu-
nidad histérica. Y, tanto por su funcién como por la condicién social y cultural
de quienes la adoptan, la conocen cabalimente, la emplean correctamente y la
cultivan, tiene prestigio: es un wvalor socio-cultural; de aqui que se presente
como «norma cultay. También es cierto que un modo ejemplar no presenta
necesariamente ventajas estructurales intrinsecas que justifiquen su eleccion
y promocién como ejemplar; y, si las tiene (porque muchas veces, si, las
tiene), las tiene también antes de ser elegido. Pero, una vez elegido, por la
elaboracién a que se lo somete y el cuidado que se le dedica, un modo
ejemplar suele acopiar otras ventajas y llega a ser también linguisticamente
superior a los otros modos de hablar («dialectosy, «lenguas regionales») de
la misma lengua histérica, porque éstos no estin pertrechados para las fun-
ciones de orden nacional y universal a que se destina una lengua ejemplar.
No cabe equiparar la autosuficiencia estructural y funcional de todo «dialecton,
en el ambito que le corresponde, con el caudal de posibilidades expresivas
que se exige a una lengua ejemplar (o lengua comun unitaria), especialmente
en el caso de una gran «lengua de culturay.

45.1. Con lo dicho, se ha hecho patente, espero, que la aspiracion a la
unidad idiomitica que, en la historia, se manifiesta en la constitucién de las
lenguas comunes y ejemplares, no es de ningiin modo una aspiracion ingenua,
espuria o absurda. Corresponde, en realidad, a una dimension esencial del
lenguaje —a la alteridad, en su forma histérica—, y es, por ello, aspiracién
genuina y legitima de todo hablante consciente de su ser histérico, indepen-
dientemente de la medida en que —y del modo como— se manifieste en el
plano individual: las aspiraciones espurias o absurdas no logran resultados de
tanta entidad. Y esto justifica por su fundamento la politica idiomatica y la
planificacion lingfiistica, que no son sino las formas reflexivas y deliberadas
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de la misma aspiracién?, Tampoco es cierto que una politica idiomatica
concreta, implicita o explicita, sea s6lo una opcién arbitraria, determinada
por ideologias politicas o de otra indole, ajenas al lenguaje y a su funcién en
la comunidad. Las ideologias politicas u otras pueden, en efecto, acompafiar,
e incluso motivar, la promocion de determinados ideales de lengua, con
exclusion de otros. Pero esto solo revela que los hablantes no aislan Ia lengua
de los otros modos de su ser histérico y que también para la unidad idiomatica
proponen aquellas soluciones que consideran como las mas adecuadas y las
«mejoresy para otros campos de la vida social. Lo cual no significa que lo
sean efectivamente: en el campo del lenguaje, al menos, no lo seran si no
tienen en cuenta la configuracién real alcanzada por la lengua histérica en su
desarrollo y las opciones ticitas de las comunidades hablantes.

4.5.2. A este respecto, hay que advertir, ademas, que, en la historia real
de las lenguas, la ejemplaridad (o lengua comun unitaria) —aun una ejem-

plaridad firmemente establecida en todos los aspectos basicos (fonética, gra-

mitica, l€xico de uso general)— no estd nunca enteramente y definitivamente
constituida, sino que, en parte, esta constituida y, en parte, se halla en vias de
constitucion. Ello, por un lado, porque, como toda «lengua» —como toda
técnica historica del hablar—, también la lengua ejemplar se halla en movi-
miento: aunque constituida en lo esencial como sistema técnico de posi-
bilidades funcionales, no esti enteramente constituida como norma de reali-
zacion unica y fija; sigue siendo una técnica abierta que admite una pluralidad
de normas, en parte ya realizadas y en parte por realizar (e incluso como
sistema funcional puede hallarse en movimiento en algin aspecto: en una
fase de transicién de un sistema a otro). Y, por otro lado, porque, sobre todo
en lo concerniente al léxico, no estd constituida. en la misma medida para
todos los dominios objetivos a que se aplica y en todos los correspondientes
estilos de lengua (o «lenguajes especiales»); solidamente establecida. para
ciertos dominios, lo estd mucho menos, o no lo estd de ningtn modo, para
otros dominios {que pueden ser dominios nuevos de la politica, de las rela-
ciones publicas, de la técnica, de la ciencia, de la cultura en general). Ahora
bien: en la medida en que esta constituida, como sistema y como norma, la
lengua ejemplar es tradicion;y en la medida en que no lo esti, o se
halla en vias de constitucién es tarea; tarea sentida como tal por sus mismos
«usuarios». Y esto justifica desde otro punto de vista la politica idiomdtica y la
planificacion lingtistica, que son modos de asumir deliberada y publicamente
esta tared, con todas las responsabilidades que ello implica.

# Sobre la alteridad como fundamento de las lenguas comunes y de Ias ejemplares, véase
mi estudio «Lenguaje y politicar, en: El lenguaje politico, publ. por M. Alvar, Madrid, 1987, pp- 9-
31. Ahi se encontrardn también un esbozo algo menos sucinto de teoria de las lenguas y una
fundamentacién més rigurosa de la politica idiomatica.
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4.6. También se deduce de lo expuesto que los problemas fundamen-
tales de la unidad (mejor dicho, de la unificacidn) de un idioma, en
cuanto problemas de politica idiomdtica —concernientes, yano al ser, sino
al deber ser de lalengua vy, por ende, de politica aplicable a la planifica-
cién—, son tres: a) ;c6mo ha de ser la lengua ejemplar (o lengua comiin
unitaria) en cuanto a su estructura interna?; b) sen qué nivel o en qué niveles
conviene aspirar a la unidad de la lengua y cabe promoverla?; ¢) ;qué modo
de hablar cabe promover en una situacién histérica determinada? Los dos
primeros problemas son tanto teéricos como, en lo concreto, histérico-
practicos; el tercer problema es siempre problema histérico-prictico de politica
aplicada, o sea que, en este caso, la politica coincide virtualmente con la
planificacion. Y a este respecto es preciso sefialar que las fases de la constitu-
cién de niveles de unidad en la «arquitecturan de una lengua histérica, que,
en 4.3.2.-4.3.4. hemos presentado como separadas y sucesivas, en los procesos
historicos reales suelen darse como conjuntas y simultdneas: un «dialecton se
difunde por encima y en lugar de otros dialectos ya como «lengua comiiny; y
una lengua comun se difunde con sus normas de ejemplaridad 25. Pero racio-
nalmente las fases pueden y deben distinguirse. Y, a veces, pueden identificarse
también en los procesos histdricos concretos. Asi, en Italia nos encontramos
todavia en la fase de difusion y afianzamiento de la lengua comin por encima
y (en parte) en lugar de los dialectos, y s6lo en pocos casos y con respecto a
pocos rasgos puede hablarse para el italiano de efectivas tradiciones y normas
regionales (no debidas al aflorar casual y espontaneo del dialecto local en la
realizacion imperfecta de la lengua comin), mientras que en Espafia esta fase
ha sido en gran parte superada y s6lo puede identificarse con claridad ahi
donde el espafiol comin se difunde y se afirma por encima y en lugar de
dialectos no propiamente espafioles (en particular, en Galicia) 2.

5. EspaRoL DE ESPARA Y ESPANOL DE AMERICA

5.1. Para plantear adecuadamente los tres problemas de la unidad y
unificacién idiomdtica en el caso del espafiol, es preciso recordar brevemente,
y en perspectiva panhispanica, la configuracién actual del idioma comin en
Espafia y en América vy las relaciones efectivas entre estas dos grandes ramas

% Un dialecto que se adopta o se propone como lengua comin, y una forma de la lengua
comun que se elige como lengua ejemplar, lo son ya de algiin modo, al menos para ciertos
empleos. Esto explica, por ejemplo, la presencia de elementos y fenémenos castellanos en ciertos
documentos leoneses, aun muy tempranos, sin la necesidad de suponer notarios 0 amanuenses
castellanos.

2 Cf. mi ensayo «El gallego y sus problemasy, en: Lingiiistica Espariola Actual, TX, 1987, pp.
127-138 (en particular, p. 137, sobre el «chapurrao» o «castrapo»).
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de la lengua histérica espafiola. Se trata de hechos bien conocidos y de pre-
tmisas ticitamente aceptadas —y no solo entre los lingtiistas e historiadores—,
pero que, en las discusiones sobre la unidad idiomdtica, con frecuencia se
olvidan o se descuidan.

521. En primer lugar, el espafiol de América es simplemente
espafiol: espafiol legitimo y auténtico, no menos y no de otro modo que
el espafiol de Espafia, y no representa una «desviacién» ni una «evolucion
aberrante» con respecto a éste; no es una lengua «derivada» del espafiol, ni
una lengua «hija». Todo lo general, todo lo esencial, todo lo sistemdtico, todo
lo que tiene vigencia super-regional (y también muchisimo de lo local: casi
todo) en el espafiol de América, al menos en los planos en que hay que
buscar la unidad idiomdtica y cabe aspirar a ella, es espafiol sin adjetivos
delimitadores. El influjo indigena y €l de otras lenguas conciernen casi s6lo a
aspectos superficiales del idioma y s6lo tienen vigencia regional o estrictamente
local; v en los pocos casos en que alcanzan el nivel del sistema lingis-
tico (asi, algunas veces, en el ambito fénico), conciernen a comunidades
hasta hace poco, o todavia, bilingiies y, por lo comun, inestables y de limites
muy imprecisos (comunidades indigenas s6lo superficial o parcialmente his-
panizadas, o primeras y —muy rara vez— segundas generaciones de inmi-
grantes).

5.2.2. Esto significa que, en rigor, no puede decirse que el espafiol de
América «amenazay la unidad del espafiol por alejarse o haberse alejado en
algo del espafiol de Espafia, ya que decirlo implica que, de algun modo, se
tiene s6lo el espafiol de Espafia por «espafiol auténticon; en efecto, si se
considerara el espafiol de América como «auténticon, serfa casi lo mismo
decir que el espafiol de Espafia amenaza la unidad del espafiol porque se
aleja o se ha alejado del espafiol americano. Y, en cierto sentido, no podria
decirse que el espafiol de América amenaza la unidad del espafiol ni siquiera
si se fragmentara a su vez, siempre que su variedad siga siendo variedad
«espafiola» 77, Pero la verdad es que ni se aleja del espafiol de Espafia ni se
fragmenta ulteriormente a su vez, sino todo lo contrario: en las Gltimas décadas
hemos asistido a un progresivo proceso de reunificacién en ambos sentidos.
Por el intercambio cultural practicamente constante, por la labor cultural rea-
lizada por tantos espafioles en los paises americanos, por la difusion del libro
espafiol en América y de escritos americanos (o traducidos en América) por
todo el mundo hispanico, por la radiodifusion y el cine, etc, las dos ramas
del idioma se han venido aproximando e identificando cada vez mas, al menos
en el nivel de la «lengua culta». Al mismo tiempo, y por las mismas razones,
asi como por el intercambio cultural directo entre los paises hispanoamerica-

77 Serfa, incluso, mejor no hablar de un espafiol americano (asi como no se habla de
un espafiol «espafiol»), sino solo del «espafiol de Américanr .

El espafiol de América y la unidad del idioma 63

nos (debido, ante todo, a la irradicacién panhispanica de los grandes centros
culturales surgidos en América), las variedades americanas se han venido
aproximando e identificando entre si, en el mismo nivel de la norma culta.

5.2.3. En cuanto a la politica idiomadtica y a la relativa planificacién, la
autenticidad espafiola del espafiol de América implica que las dos grandes
tradiciones deberian confrontarse en el mismo plano como tradiciones equi-
valentes o de igual jerarquia. No cabe oponer una tradicion «pura» y «genuinay
(la del espafiol ejemplar de Espafia en su forma actual) y una tradicion «des-
viada» o «corrompiday, un conjunto de tradiciones mis o menos espurias
(las representadas, en el mismo nivel, por el espafiol de América), ya que
—bien es sabido— el espafiol de América no constituye una «corrupcién»
del espafiol ejemplar (0 «académicon») de Espafia y no procede siquiera de
éste. Se trata s6lo de tradiciones parcialmente diferentes pero igualmente
genuinas y que contindan una Unica tradicién mds antigua, mejor dicho, un
tnico conjunto de tradiciones mds antiguas: las del espafiol preclasico. En
ciertos casos, el espafiol de América ha sido mas innovador y el espafiol de
Espafia,mas conservador; asi, en el caso de la llamada «sustitucién» de vosotros
por ustedes, 0 sea, de la eliminacion de-la segunda persona del plural de la
flexion verbal v, por ende, del sistema pronominal (ello, independientemente
de su eventual conservacion con otro valor, en ambos sistemas). En otros
casos, ha sido al revés; asi. en el caso de la diferenciacion eritre ley lo para el
acusativo del pronombre personal de tercera persona (donde la norma ame-
ricana sigue siendo Jo para ambos usos) y en el de varios «arcaismosy 1éxicos
(que, naturalmente, son tales s6lo desde el punto de vista del espafiol moderno

_de Espafia, y no en el espafiol de América). Y en otros casos ain, ha habido

desarrollos divergentes; es lo que ha ocurrido en el caso del «seseon (pero
histéricamente «geceon) americano, donde en el espafiol de América ha habido
confluencia de sy ¢ (fonologicamente /3/ v /s/) por reduccion de sa ¢ (o
sea: /§/—/s/), mientras que en el espafiol ejemplar de Espafia, mejor dicho,
en aquella forma del castellano que histéricamente constituye su base (y que
conserva /§/), se ha producido, al contrario, una ulterior diferenciacion entre
los dos fonemas, llegando ¢ a la articulacién [8]. Por otra parte, los rasgos
diferenciales mas generales, 0 de mas amplia vigencia, del espafiol comtn de
América, no sélo proceden todos de Espaiia o constituyen desarrollos «inter-
nos» del espafiol, sino que, las mis de las veces, persisten —o se han des-
arrollado o generalizado— también en Espafia (aunque no en el mismo nivel
de la norma idiomatica). Lo sorprendente del espafiol comin de América
—sobre todo para una lingistica «naturalistan, convencida de lo fatal e inelu-
dible de la progresiva diversificacién y fragmentacion de toda lengua y, mas
atn, de una lengua hablada en territorios tan vastos vy de tanta variedad— no
es el que haya generalizado unos pocos rasgos diferenciales, sino mas bien el
que en tantos casos se haya desarrollado paralela y conjuntamente con el
espafiol de Espaiia.
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53.1. En segundo lugar, el espafiol de América es fundamentalmente
«espafiol castellanon, es decir —como el andaluz o el canario— una forma o,
mis exactamente, un conjunto de formas del castellano en cuanto
lengua comin espafiola. Por tanto, no se opone directamente a todo
el espaiiol de Espafia —o al espafiol en cuanto lengua historica—, como otro
dialecto o conjunto de hablares, en el plano de los dialectos «primarios»
(astur-leonés, castellano, navarro-aragonés), sino s6lo a las demds formas del
castellano en cuanto lengua comin, como una forma regional (o dialecto
«secundarion) de ésta; y con el castellano como dialecto primario, tiene la
misma relacién que con ese castellano tiene la lengua coman.

532. Ello significa que tampoco en este sentido puede decirse que el
espafiol de América amenaza la unidad del idioma, si por «idioma» se entiende
la lengua histérica. En efecto, en cuanto forma de la lengua comin, mas bien
que amenazarla,la representa y es, a este respecto, mucho mas unitario
que el espafiol de Espafia, ya que, siendo él mismo un «dialecto secundario»
(o un conjunto de dialectos secundarios), no presenta dialectos «primarios».
De otro modo, habria que decir que también amenazan la unidad del idioma
el andaluz, el extremefio, el murciano, el canario y otras formas regionales de
la lengua comiin (no excluido el castellano de Castilla como «lengua regio-
nal»). Por otra parte —como suele suceder en las regiones de prolongada
colonizacién—, también en el plano de la lengua comin regional y social-
mente diferenciada, el espafiol de América, incluso por sus rasgos diferenciales,
es mucho mds unitario que el espafiol de Espafia, en sentido tanto diatopico
como diastritico. Asi, mientras que en Espafia hay, al lado de las regiones
distinguidoras, amplias zonas de seseo, € incluso zonas de ceceo, en América
el seseo es practicamente general, en todo el espacio de la lengua comuin. Y
mientras que en Espafia, en las zonas de seseo o de ceceo, hay variedad dias-
tritica, ya que en el nivel noregional de la lengua comin se presenta la
distincion entre esey ce, en América hay uniformidad, perteneciendo el seseo
a todos los niveles; del mismo modo, para la distincién entre X e y (callo-
cay0, pollo-poyo), en Espafia se presentan en ciertos lugares hasta tres nive-
les diferentes (distincion/sélo y: yeismof solo 2: Zeismo), mientras que
en América, en la mayor parte de las regiones de yeismoy en algunas zonas
de Feismo, estos fenémenos corresponden a todos los niveles (y ahi don-
de se hace la distincién, también ésta suele presentarse como hecho «sinstra-
ticon) 28,

2 A la uniformidad sinstritica (v sinfisica) de la lengua comin contribuye también la mayor
(y a veces excesiva) fidelidad hispanocamericana a la grafia. Asi, -ao por -ado, en los participios,
es pricticamente general en Espafia, en el registro coloquial, mientras que en América -ado es
general en el hablar culto y de nivel medio, y -a0 es vulgar. Esto explica —aunque, por SUpuesto,
no justifica— I actitud de quienes desearian distinguir incluso by .
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5.3.3. Para la politica idiomatica, el ser el espafiol de América una forma
de la lengua comin espafiola implica que no deberia ser valorado y tratado
de otro modo que las formas de la lengua comun en Espafia (las «lenguas
regionales»); en particular, su (relativa) uniformidad socio-cultural implica
que, pudiendo un hecho simplemente general en tal o cual hablar americano
corresponder a hechos diferentes y de varios niveles en el espafiol de Espaiia,
hay que cuidarse mucho de atribuir a aquél el «status» funcional de éstos. La
posicion de un hecho cualquiera en la estratificacion de la lengua comin
solo puede establecerse en el marco de —y con respecto a— la «engua
regional» a que pertenece. Por consiguiente, un hecho que pertenezca a todos
los niveles de un hablar de América no podra considerarse como «vulgar» en
ese mismo hablar por el hecho de serlo en otros hablares, de América o de
Espafia. Y es absurdo censurar como «vicios» v querer eliminar de todos
l os nive les de los hablares americanos hechos que, en cambio, se aceptan
tacitamente, como rasgos neutros (y solo caracteristicos) en lenguas regionales
de Espafia, o incluso en el habla popular de Madrid. Si lo que se quiere es
una ejemplaridad por encima de lo regional, s6lo puede exigirse la ex-
clusion de esos «vicios» de la lengua ejemplar; si, en cambio, lo que se
quiere es una ejemplaridad en lugar de las formas regionales de la lengua
comun, entonces habria que censurar como «vicios» —y aspirar a eliminar—
todos los rasgos propios de las formas regionales del espafiol comiin, también
los rasgos de hablares andaluces, extremefios, murcianos, etc. (e incluso cas-
tellanos de Castilla), no s6lo los del espafiol de América.

54.1. En tercer lugar, por sus rasgos diferenciales generales o casi ge-
nerales (como el «seseoy), asi como por los que, sin ser generales, caracterizan
amplias regiones, e incluso regiones discontinuas, el espafiol de América coin-
cide en gran parte con el espafiol meridional o andaluz y, en patticular, con
el habla de Sevilla; precisamente, con un andaluz (y sevillano) mds antiguo
en las llamadas «Tierras altasy, culturalmente re-castellanizadas en época rela-
tivamente temprana, y con un andaluz-sevillano mds reciente y mas popular
en las llamadas «Tierras bajass. Ello no implica sélo una relacion histérica
pretérita sino también una relacién permanente en la «arquitectura» de la
lengua histérica espafiola y una analogia en las conexiones interidiomaticas
a;tuales. Asi, si ciertos rasgos del espafiol de América se aceptan o se toleran
sin reparos en Espafia y pueden, incluso, pasar desapercibidos, ello ocurre
también porque se trata de rasgos que coinciden con los del andaluz y que,
por ello, suenan familiares a los oidos de muchisimos espafioles. Por otra
parte, y por esos mismos rasgos, la posicion del espafiol de América con
respecto al espafiol ejemplar de Espafia es materialmente aniloga a la del
andaluz (incluso en la propia Andalucia).

B 5.4.2. Pero precisamente en esto acecha el peligro de confundir lo his-
torico con lo actual y de interpretar la identidad material como identidad
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funcional (en sentido socio-cultural). Porque el «sta}us» funciopgl de los mis-

mos rasgos andaluces es muy diferente en Andalucia y en América. En Anda-

lucia se trata propiamente de rasgos «andaluce.s»,.c?s decir, regionales, v, c?mko

norma de ejemplaridad (incluso para la distincion entre /sy _/B/ ), vale la
norma nacional o «académica» del castellano central y septentr*onal, 0 sea,

una norma importada; en América, en cambio, valen, para los mismos 1czlsos,

normas regionales de tradicién directa, de suerte que los rasgos «andal uces»
han dejado ahi de ser «andaluces», se han convertido en rasgos'de la engua
comin simplemente y pueden pertenecer incluso al mas alFo nivel de e;egr
plaridad. Asi, el seseo es en Andalucia, en la lengua culta, regional y coloqu% al;
en América, en cambio, corresponde a todos los nivelelzs dela lengua; @b1en
al nivel ejemplar, y no tiene ningiin sabor local o «dla‘le.ctal». Y gl Zeismo es
en Andalucia popular y vulgar, mientras que en America, en Ciertas ?ona’ls
de Zeismo general (como Buenos Aires), es propio [am}?len del nive m:gsi
alto de la lengua culta (y, al contrario, el yeismoy el !lezfmo se suefnten ahi
€omo ajenos, como propios de otras regiones 0 fde Espana»)..En e ect;), en
la época de relativa incomunicacién con Espan? y de relaciones cultura-
les bastante intensas con otros paises, y también como consecuencia de
la autonomia politica y administrativa de los nuevos Estados hispanoame-
ricanos, se han ido formando en Ameérica, conjuntamente con el aﬁanfai
miento de lo ya mds o menos arraigado en todo o en gran parte del espafio

americano, ejemplaridades locales y regionales en lo relatlv_o a alguncisj ras-
gos fénicos, a muy pocos rasgos gramaticales, a ciertas secciones %{;l €xico
(como el léxico «institucional» y el llamado «1ex1co_dlspon1ble»_). 9. A este
respecto puede decirse que ha habido effectivamente cierta f<separacxon>31§nne
el espafiol de Espaiia y el de América y cierta f<fragmentacpr}» de este Gltimo,
ya que se trata del plano mas alto de la unidad de un 1cl10¥r’1:1. Y pgr lesa}s
nuevas ejemplaridades, el espafiol de Am¢érica se opone tgmbua:n a Anda uslla
y a las Canarias, incluso con respecto a los elementos originariamente anda-
luces.

5.4.3. Para la politica idiomatica, todo esto sligniﬁca: g)_que, en el caso
del espafiol, el problema de la unidad (y unificacion) del 1d19ma cabe plan-
tearlo sobre todo (y quizd exclusivamente) en e} Qlano propio de la lengqa
ejemplar; y b) que la relativa planificacion lingmstlc:} debera con _frec:uenc:la
valorar de modo diferente los mismos «hechosy, segiin la perspectiva en que
los considere: como hechos regionales y locales, si los considera en'lzs fqrmas
regionales de la lengua comiin en Espafia, y como heghos de la misma 1(;1‘:(111‘—
quia socio-cultural de la lengua ejemplar, si los considera en el espaﬁq e
Ameérica y con vistas a la unificacion idiomdtica. El seseo andaluz serd un

29 piénsese en casos COMO: instituto-colegio-liceo, autobz?s—émnibus—cofech’vo-gdmfokz, e;;;,
coche-carro, grifo-llave-canilla, acera-vereda-banquela, pldtano-banana-cambur, sandia-patilia,
melocoton-durazno, etc., etc.
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rasgo regional, no admisible en la lengua ejemplar; el seseo americano, en

cambio, serd un rasgo prestigioso, digno eventualmente de integrar incluso
una ejemplaridad panhispanica.

6. UNIDAD Y UNIFICACION TDIOMATICA

6.1. El principio basico de la unificacioén idiomatica deliberada, en lo
que concierne a la estructura interna de la lengua que se quiere unificar (cf.
4.6.), es que el «deber ser» de esa lengua debe corresponder al modo de ser
normal de las lenguas, si se quiere que funcione como lengua real (forma de
una lengua histérica) en la comunidad, y no como un codigo artificial. Ahora
bien, como se ha visto, una lengua es intrinsecamente dindmica, es sistema
de posibilidades y norma realizada o de realizacién. Por lo cual, toda lengua
(también una lengua comuin o ejemplar) se halla en parte constituida y en
parte en via de constitucién (cf. 4.5.2.); v es lo que hay que tener en cuenta
en primer lugar en la planificacién. En una lengua real hay siempre normas
viejas y normas nuevas, normas bien establecidas y normas incipientes, y
también normas pretéritas que vuelven a cobrar vigencia. Citemos al azar
algunos hechos del espafiol comun actual: ocuparse de es mucho mais fre-
cuente que ocuparse en; retomar (un asunto, etc.), que «no deberia decirse,
se dice y se escribe; el tipo les dijo pero le dijo a los amigos (sin acuerdo del
pronombre personal), que muchos consideran «incorrector, se encuentra con
frecuencia, tanto en América como en Espafia, y se les escapa (estaba casi por
escribir «se le escapa») a los mejores escritores; volverse, como aspectivo de
ser, se sustituye por hacerse, convertirse en, y se mantiene casi sélo en ciertas
construcciones mas o menos fijas (como volverse loco); los iterativos con re-
(en lugar de volver a...) se oyen y se leen cada vez mis; se estd extendiendo
el uso del intransitivo por el correspondiente reflexivo (por ej., entrenar por
entrenarse); el marcador textual abora (que «en espafiol deberia ser abora
bien» ) se oye con bastante frecuencia; la forma verbal en -rq, de la que se
dice que en espafiol moderno ha pasado al subjuntivo, se encuentra a menudo
en peri6dicos espafioles con valor de indicativo (tipo: «Fallecié X, quien
fuera cénsul en..»), Y, pOr cierto,no como americanismo; es menester ya
practicamente no se dice (y se escribe muy poco); distinto de'y distinto a
concurren uno con otro, etc. Claro que el planificador puede (y, en cierto
sentido, debe) tomar posicién frente a esas normas: aceptar, en cada caso,
una de ellas y rechazar la otra (la nueva o la vieja) o aceptar las dos normas
como variantes facultativas; pero precisamente esto revela que se cuenta con
la dinarricidad de la lengua.

En cuanto a la relacion entre el espafiol de Espafia y el espaiiol de
Ameérica a este respecto, hay que recordar que el espafiol de América es espa-
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il ion
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muy poco razonable, aspirar a una homogenmd;;l 3Sr’fi1|eza tow; nzrtx)l: aIs)pimr
izacio la norma realizada. S6lo es raz P
de la norma de realizacion y de ‘ e
i i la lengua en cuanto sistem p
homogeneidad del sistema de ual S :
?clléas[ de «nglodos de hacer»; v aun esto con restricciones, ya que la fijeza de

sistema tampoco es total y definitiva.

6.2.1. En lo que atafie al plano en que conviene prom}(fver li :Sl;lct)dgg
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la lengua ejemplar, las lenguas regionales.

i la historia
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de las lenguas, y ha ocurrido también, en granb parte, er;b spm . (E)moverlo 0
i ia); sin embargo, no ¢ :
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normas, v no sélo de modos imperfectos de realizar la lengua comiin en los
empleos propios de la misma, o sea, en cada caso, de una mezcla aleatoria
de dialecto y lengua. Si la lengua coman se entiende como lengua unitaria
por encima de la variedad «dialectaly, y la lengua ejemplar, como lengua
unitaria por encima de la variedad regional de la lengua comiin, y, en
cada caso, para comunidades mis amplias y para tareas comunes mas generales,
entonces también el dialecto debe entenderse como modo de hablar por
debajo de la lengua comin, y la lengua regional, como modo de hablar por
debajo de la lengua ejemplar, y, en cada caso, para comunidades menores
Y para tareas mas particulares 0. Se trata, por cierto, de un ideal, pero conviene
proponérselo, por lo menos como ideal. No cabe, en efecto, aspirar a la nivela-
cion radical «para arriba, a que todos los hablantes sean estrictamente «mono-
lingiies» y hablen en cualquier circunstancia sélo la lengua ejemplar (ponién-
dose, incluso, ridiculos), sino, mis bien, a que un namero cada vez mayor de
hablantes sean «plurilingties»..dentro de su lengua histérica y hablen en forma
diferenciada, de acuerdo con las circunstancias y los niveles del hablar: a que

conozcan y empleen correctamente la lengua ejemplar (o «culta»), en las oca-

siones y los niveles en que ésta debe emplearse, y no mezclen los niveles em-

pleando sin necesidad expresiva hechos regionales o familiares en el nivel de

lo ejemplar, y en lugar de los hechos ejemplares correspondientes, aun

cuando en su region sigan empleando lo regional, y en la familia, lo familiar.

62.2. Todo esto se aplica, POr supuesto, también al espafiol. También pa-
ra el espafiol la deseable unidad idiomatica en e] plano de la lengua ejemplar
no implica de ningin modo que se eliminen las tradiciones regionales y otras.
Y también en el dmbito del espafiol conviene fomentar el plurilingtiismo (o, al
menos, el bilingiiismo) «intemon de los hablantes. E plurilingtiismo «interno»
(dentro de la misma lengua histérica) no es nada excepcional; al contrario,”
es 1o normal (cf nota 30). Y se da también en espafiol, aunque, las mas de
las veces, con molesta e inaceptable mezcla de niveles. Pero, en el caso del
espafiol, los problemas se complican en alguna medida, por la configuracién
actual de la lengua comiin y por la copresencia de varias ejemplaridades.

Es absolutamente ut6pico tratar de unificar el espafiol en el plano de la
lengua coman como tal. Todo lo que en el mundo —con variedad infinita
(aunque mis o menos supertficial) y, al menos tiempo, con notable homoge-
neidad en lo esencial— se habla como «espafiol», es espafiol comun. Y son
centenares de millones de hablantes de todos los niveles sociales y culturales.

0 Asi, en Italia y en Alemania el dialecto se mantiene como manifestacién de autoctonia y
de solidaridad local, incluso en la clase culta. Pero los italianos y los alemanes cultos no entienden
que el dialecto deberfa emplearse en Iy garde la lengua comun y de la ejemplar; y también
los menos cultos tratan, al menos, de emplear la lengua comin en la intercomunicacidn de
alcance mds amplio, y ampoco aspiran a sustituir la lengua por el dialecto.
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Es lengua comun lo que habla el campesino andaluz, el lefiador boliviano, el
obrero mejicano. Y también es lengua comtin lo que habla el médico argentino,
el profesor colombiano, el ingeniero espafiol. Ademads, para unificar la lengua
comun, habria que conocer efectivamente su variedad, para decidir en lo

concreto qué rasgos o hechos conviene eliminar o, al contrario, promover; y

la variedad se conoce sélo parcialmente y muy imperfectamente. Para conocerla,
habria que describirla con todos sus detalles; y para describirla se necesitarian
miles de lingtiistas adiestrados y muchos afios de trabajo, y al final la variedad
real ya no serfa la misma: quienes hablan de la unificacion de la lengua
comun, 0 no se dan cuenta de la magnitud de la tarea o entienden otra cosa.
En efecto, la lengua comun se unifica, en realidad, proponiéndole un ideal
de lengua, es decir que no se unifica en su propio nivel, sino en el plano

superior de la lengua ejemplar.

Ahora bien, a este nivel el espafiol presenta ya una serie de ejemplaridades
constituidas —o virtualmente constituidas— como tales, de suerte que lo
que cabe unificar son esas ejemplaridades. Y esto se hace proponiendo una
lengua ejemplar unitaria de segundo grado, por encima de las ejemplaridades
existentes (pero que, naturalmente, puede coincidir con una de éstas: si es
bueno o no que coincida, es otro problema). Pero a nivel de ejemplaridad, el
espafiol es ya una lengua bastante unitaria, y mas unitaria que otras lenguas
que se hablan en varios paises. Asi, es mucho mas unitario que el portugués
en sus dos grandes ramas de Portugal y del Brasil, ya que, ademas de no
tener el problema de la ortografia, si tiene algunos problemas en el conso-
nantismo (pero también el portugués los tiene), no tiene ningdn problema
en el vocalismo3! y tiene casi s6lo problemas menores €n cuanto al sistema
gramatical. Y si en el léxico las diferencias parecen ser mds conspicuas, €S
s6lo porque en el caso del espafiol se trata de muchos paises, que han des-
arrollado un léxico usual en parte diferente (en general, en el campo de las
nomenclaturas, no del léxico basico) 32. Pero en la comunicacion interhispanica
las dificultades a este respecto se superan sin mayor esfuerzo. Y es sabido
que, en general, aun las diferencias mas importantes no afectan a la intercom-
prensi6n. En el nivel de ejemplaridad, un discurso es integramente compren-
sible en todo el mundo hispanico, a pesar de alguna diferencia en la pronun-
ciacién y de alguna que otra peculiaridad léxica®. Y justamente la notable

las diferencias son minimas. Los casos

31 En el léxico basico y propiamente estructurado,
beber (Rio de la Plaw), ver por mirar

como sacar por quitar, escuchar por ofr, tomar por
(Méjico) son bastante raros.
mucho mds unitario que el francés. Esto, sin hablar

32 En el vocalismo, el espafiol es, incluso,
afiol— entre el registro escrito y el hablado.

de la distancia —mucho mayor en francés que en esp

las diferencias en el registro escrito; asi,

33 Aun menos perceptibles sof, por supuesto,
e un texto anénimo de critica literaria, de

puede resultar muy dificil identificar la procedencia d
historia 0 de lingiifstica.
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efectivamente a establecerse, se deberd al grado de cohesion y de unidad de
cultura supetior y de propositos alcanzado por las naciones hispanicas 3, de
la amplitud e intensidad de la educacion lingiiistica y, sobre todo, de la vo-
juntad lingiiistica de los hablantes. Y, lamentablemente, parece que precisa-
mente esta Gltima falta o es, por €l momento, muy escasa en el mundo hispd-
nico. Como es sabido, con extrema frecuencia y en niveles en que esto no
deberia ocurrir, el espafiol se hablay se escribe (en Espafia no menos —y tal
vez mis— que en América) con descuido radical de las normas, en particular
de las elocucionales, como si se tratara de un mero instrumento de comuni-
cacion practica o de un codigo artificial

7. 1A POSIBLE EJEMPLARIDAD PANHISPANICA

7.1, ¢Cudl podra ser en un futuro quiza bastante lejano esta ideal ejem- -
plaridad panhispanica? En la historia, no cabe formular prondsticos precisos,
pero es licito barajar posibilidades. Lo ciero, nos parcce, es, hoy por hoy,
s6lo que la ejemplaridad panhispanica no podra construirse sin tener en cuenta
la jerarquia cultural del espaiiol de América, € incluso su peso numérico. El
espafiol de Espafia, por si solo, ya no ofrece el marco adecuado para una
empresa de tal magnitud: «Madrid __decia en otro estudio— es 1a capital de
Espafia, pero ya no es la capital del espafiol». En América hay ciudades de
lengua y cultura espafiola cuya poblacién corresponde a la mitad de la pobla-
ci6n de Espafia; y con tres O Cuatro capitales americanas, se llega a toda la

36 Cf lo dicho por Menéndez Pidal, op. cit, p. 216: «Pero, en fin, siempre mis que en
convenios e instituciones, la cohesién se funda en la intimidad espiritual y material de los
pueblos, en sus relaciones vitales, en la literatura sobre todon.

35 Ya que se trata de una enfermedad muy grave y queé amenaza la esencia misma del
idioma (no sélo su unidad), me permito citar aqui in extenso Cuanto escribi a este propdsito en
mi estudio «Lenguaje y politica», p. 28. ¥ ello era y es muy urgente en el mundo hispdnico,
donde desde hace tiempo prevalece con respecto a la lengua una peligrosa actitud de «enajena-
cign cultural, actitud que se manifiesta en primer trmino en considerar la lengua como algo

externo, COMO Mero instrumento prictico de intercomunicacion, y no comao dimension esencial

del ser histérico y cultural de todo individuo en cuanto miembro de comunidades linguisticas.
Mientras que los franceses, por eiemplo, se enorgullecen de ser una «nation de grammairiensy
(sin duda, también con todo lo que ello implica en sentido negativo), en los paises hispanicos
es agudeza de ingenio considetar las cosas de lenguaje cosas de «gramatiqueria»; y en todos los
niveles se llega a hablar y escribir de cualquier modo, con descuido total de las normas elocu-

cionales e idiomaticas, «con tal que se entiendan: el «entendersen, lo prictico, es criterio de
los hablantes una lengua extranjera

valoracion de lo hablado, como si el espafiol fuera para
empleada como instrumento de comunicacion ocasional. Hablo, claro estd, de actitudes generales
y generalizadas —y tales rambién en niveles en los que no cabria que se presentasen, y no
suelen presentarse en las comunidades de otras grandes lenguas de cultura (por ejemplo, los
periGdicos «bien escritos» se han hecho raros en el mundo hispanico)-{de las muchas honrosas
excepciones que afortunadamente también las hay y siempre Jas ha habido».
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poblacién de Espafia, incluidos los hablantes del catalin, del vasco y del
gallego. Y en el plano internacional —no hay que ocultarl(")— «el es gﬁole
es, ante todo, el espafiol de América, mucho mds de lo que el ir,lglés ef iny, lz)’
americano. Por tanto, si la ejemplaridad idiomadtica fuera cuestion de m’mig o
de ha?lantes, no cabrian dudas. Pero no es, 0 es s6lo secundariamente Cuest(iecl):g
de nimero: es, ante todo, cuestion de tradicion cultural, de aﬂ“ai,o de la
tradiciones idiomaticas y de posibilidades intrinsecas del ;istema lirgl Gistic ;
Por ello, las previsiones se hacen aun mas dificiles. Asi, es posiblegu o
pesar de la’ grafia, en el caso del seseo prevalezca el espz;ﬁol de Amér(iflcl:ler 2
gﬁrﬁé Ita}ér;glrflr} ‘u‘na buena parte de Espaﬁa «sesean (aunque no en el mis,n?o
s ganadoatll(;s)s Xn ;ﬁfrirégds(i ek;? %1(;;10, ‘_e“_ la historia del espafiol, siempre
. . Pero ni siquiera
s'egundad, puesto que, precisamente en este E:Iaso, erf f:ta?stgffaelss ypéivleeﬁ:ncon
ejemplar de Espafia han ganado los distinguidores. Es, en cambio, po! %llla
que para el dativo y el acusativo del pronombre perso;'lal de 3.2 e’rforlei .
zcli]cépéi g)l;}_o ge?efgz iia norlzlna americana (le-lo, les-los). Tambiér; eI; probabsf’g
) jemplaridad panhispdnica se renuncie al zZeismo, que es regional
es solo hecho de realizacién fonica, pero no que se re 4 e
3(;2_1 que ’el rendimiento funcional ILgle ésta Cés, inclugngZigf qul?edguécéoﬁ
YlStlﬁClOﬂ entre esey cey la mayor parte de la comunidad hispanica es yeista.
no parece probable que se acepte el uso americano de ustedes (= «ustedes
v «vosotros»), con la reduccion del sistema verbal que implica (a sélo cir?cg
Esrrliolnas()j. l?llo, a pesar de que b‘ay otras lenguas de cultura con sistema
al re u’udo a este respecto (asi, el inglés, también con cinco person
el portugués brasilefio, con sélo cuatro personas). P -

N EL[210211(1 i);:l }gdos modos, en todo aquello en que no se opone a todo el
pafiol de América en su conjunto, el espafiol de Espafia tiene muy buenas
probz%b{hdades de convertirse en ejemplaridad panhispanica o, al menos, d
constituir la base de tal ejemplaridad ideal. Ello, por toda una se’rie de razgn 5
En primer lugar, porque, entre los mismos hispanoamericanos, tiene mes
prestigio que cualquier ejemplaridad regional o nacional y ostent,a una mo? 4
vacién historica aceptable para cualquier nacion hispanica. Dificilmente !
argentino aceptaria en el nivel panhispinico lo mejicano, o un mejicano Lilcl)
:gii%térllcgepgsroagl ugo y el otro estin dispuestos a aceptar en este nivei lo
espa ! pafia. En segundo lugar, porque las diferencias, en el nivel de
o jemplar, son .efectwamente menores entre Espafia y cada pais hispanoa-
di;;cirtlo e;:s Pax:ncular que entre dosﬁpaises hispanoamericanos de regiones
entes. Asimismo, porque el espafiol de Espafia se conoce, en cada pais
n_lucho mejor que el de otro pais hispanoamericano: un argentinc’) or e'erll*j3 Io,
si no tiene experiencia directa, no sabe cémo se llama tal ojclfjal c!o ap >
Venezuela o en Méjico, pero suele saber cémo se llama en Espafia. Y, Sﬁni?
ﬁe{xte (0 ante todo‘), porque la lengua ejemplar de Espafia representa !ya de
gin modo, una ejemplaridad panhispinica: el espafiol mejicano es de, los
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mejicanos, y el argentino, de los argentinos, mientras que el espafiol de Espafia
es de todos. Un hispanoamericano culto, si sabe que tal o cual expresion es
peculiar de su pais o de su region (y, si es culto, suele saberlo), la evita al
hablar en el nivel panhispanico (aun en Hispanoamérica) y emplea en su
lugar la expresion propia del espafiol de Espafia, que considera de uso general,
Asi, un chileno culto no dice, fuera del ambiente chileno, guagua por «nifio
(pequefio)», «criaturan, ni cabro, cabra por «(joven) amigow, «(joven) amigan.
Del mismo modo, un uruguayo culto, hablando fuera del ambito de «lo uru-
guayon, dice acera por vereda, falda por pollera, grifo por canilla, camarero
por mozo, chaqueta por saco, manta por frazada, abrigo por sobretodo, beber
por tomar, €1C.; y, si se encuentra en Espafia, dice también pldtano por banana,
Diso por aparlamento (aunque su apartamento no ocupe todo un piso), me-
locoton pot durazno, quiza también judias por porotos o frijoles, y patatas
por papas; si no emplea valey chaval (que identifica como locales y familiares)
por estd bien, eso esy muchacho, chico, emplea marcharse en situaciones en

que espontaneamente dirfa simplemente irse, y billete por boleto; y, aunque -

le cuesta algo, se anima incluso a emplear, en contextos y construcciones
manifiestamente «inocentes» (como coger del brazo, coger un coche, coger
una pluma), un verbo que, en el Uruguay, no emplearia nunca en el hablar
«decentey. Mas atin: la misma actitud se adopta también frente a las novedades
espafiolas; asi, desde que en Espafia se ha creado boligrafoy se ha renovado
el antiguo azafata, estas palabras se consideran también en América como
ejemplares, porque «asi se dice en espafiol».

7.2.2.  Se trata, aqui, de la tipica actitud hispanoamericana frente al ideal
de lengua y que se ha manifestado casi constantemente a lo largo de la
historia del espafiol de América (también en épocas en que algunos pretendian
adoptar otras actitudes). En efecto, si en tantos casos, como se ha observado,
el espafiol de América se ha desarrollado paralela v conjuntamente con el
espafiol de Espafia, esto significa que, con pocas excepciones, su norma ideal
ha sido en todo momento, antes y después de la independencia de los Estados
americanos (y después incluso mis que antes), el espafiol comtn y
ejemplar de la madre patria (ello, aun en los casos en que éste result6 ser
mas innovador y, por tanto, menos fiel a las tradiciones y normas comunes
mds antiguas). Lo cual no excluye que, por otra parte, los hispanoamericanos
insistan en mantener en el ambito regional y nacional sus peculiaridades
regionales y nacionales (que corresponden a su también genuina individualidad
histérica argentina, mejicana, chilena, etc.) y aspiren a contribuir también con
sus creaciones, e incluso con sus peculiaridades, a la permanente construccion
y reconstruccién del idioma comin y a la elaboracion de la ejemplaridad
panhispanica.

7.3. Detodo esto se infiere que a Espafia y a las instituciones espafiolas
les corresponde una funcion rectora de coordinacion de los esfuerzos en pro
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de la unidad y unificacién idiomatica; funcién de alta responsabilidad y que,
evidentemente, no puede reducirse a imponer la ejemplaridad espafiola, sino
que implica también la seleccion y aceptacion razonada y razgna‘bl-e de lo
creado, en este mismo plano, en cualquier punto del mundo hispanico y, al
mismo tiempo, la exclusion de lo que, con respecto a este niyel Y en pers-
pectiva panhispanica, es s6lo localismo o regionalismo del espafiol de Espafia.

8. CONCLUSIONES

Ante la configuracion actual de la lengua histérica espafiola en Espafia y
en América, con su nivel de.lengua comin y sus niveles de ejemplaridad,
cabe, por tanto, abogar por una unidad del idioma entendida como ejefnpla-
ridad idiomdtica panhispanica, y, precisamente, como ejemplaridad di?_mmzca.,
flexible y politica y culturalmente oportuna. «Dindmican, en dos sentidos: a)
debe ser una ejemplaridad de la lengua en cuanto sistema de modos de
hacer, no sélo en cuanto conjunto de cosas hechas, y b) debe ser una ejem-
plaridad dindmica en su mismo constituirse, o sea, una ejer.rgplaridad que se
constituya gradualmente, de acuerdo con la deseable cohesion progresiva de
la cultura hispanica. «Flexiblex, también en dos sentidos: a) como ejemplaridad
respetuosa de las ejemplaridades regionales ya existentes y que no pretenda
abolirlas: que se constituya por encima, y no en lugar de el_lz%s;.y b) como
ejemplaridad que, ademis de la indispensable variedad «est'lhstlca», admita
también la variedad espacial de la lengua comn, en la medida en que esta
variedad es solo caracterizadora de individualidades culturales regionales y
no afecta a la unidad de la comunidad mayor (recuérdese que los griegos
antiguos reconocian su identidad espiritual incluso por encima de los dialectos
literarios). Y ejemplaridad «oportuna»: no —o no necesariamente y no de
inmediato— para cualquier uso en el dmbito nacional, sino ante todo para
aquellas finalidades culturales, politicas y sociales que son, o .uend.en a ser,
panhispdnicas v que, al mismo tiempo, corresponden a la unidad ideal del
mundo hispanico frente a otros «mundos» idiomdticos.

Esta ejemplaridad deberia también ser tarea y objetivo de llalt?ducacic’)n
idiomitica y lingtistica en todas sus formas. Y su primera condicion es que
todo hispanohablante culto, en Espafia como en América, asuma o vue~lva a
asumir la responsabilidad de la lengua espafiola (de toda la lengua espafiola)
como lengua propia, como forma primera y esencial de su cultura, no como
hecho ajeno, ni como mero instrumento de la vida practica; en una p:illabra:
como idioma en cada caso nacional y, al mismo tiempo, comin de
toda nacién hispanica.



