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RESUMO

1 — As defini¢Bes da sociolingiiistica e da etnolingiiistica correntes na
lingiifstica atual — como: “A sociolingiiistica é o estudo da linguagem em re-
lagdo com o contexto social (ou com a estrutura social das comunidades
falantes)” e “‘A etnolingiiistica é o estudo da linguagem em relagfo com a ci-
vilizagfo e cultura das éomuni_dades falantes” — sfo amplas demais. Elas per-
mitem sociolingiiisticas tgo diferentes como a de Bernstein e a de Labov (e
também etnolingiiisticas muito diferentes) e, ao mesmo tempo, tendem a a-
branger toda a lingiiistica. Também outras quase-defini¢Ses ou delimitagi}es
de tarefas (do tipo de: “Quem fala, com quem, que tipo de linguagem, [de
quef e em quais circunstincias”) sfo amplas demais e, além disso, tendem
a confundir sociolingiiistica e etnolingiiistica numa‘etnografia geral da comu-
nicagfo’ que, em rigor, é empiricamente impossivel e, se fosse-gmpiricamente
realizdvel, nem sempre apresentaria interesse lingilistico. E por isso necessd-
rio precisar e delimitar o objeto proprio da sociolingiiistica e da etnolingiiis-
tica, pois as tarefas dependem do objeto das disciplinas (e os métodos, das
tarefas).
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1 —

2 — Do ponto de vista lingiiistico ¢ oportuno limitar a sociolingiiis-
tica (como disciplina lingliistica, ndo sociolégica) ao estudo da variedade e
variacio da linguagem em relagdo com a estrutura social das comunidades e
a etnolingilfstica (como disciplina lingiiistica, néo etnolégica) ao estudo da
variedade e variagfo da linguagem em relagdo com a civilizagfo e a cultura.

3’ — Para uma delimitagdo ulterior e mais concreta é preciso distinguir
os trés planos da estrutura geral da linguagem: o plano universal do falar em
geral (independentemente das determinagBes histéricas), o plano histérico das
/fnguas € o plano individual do discurso (ou “texto”). Estes trés planos tém
normas e contetidos diferentes que justificam trés lingiiisticas: a lingd/stica
do falar em geral, a lingiiistica bem conhecida das //nguas e a lingdlstica do
discurso (ou do “‘texto’). Também para a sociolingiiistica e a etnolingiiis-
tica é preciso distinguirmos estes trés planos. Haverd, pois, uma sociolin-
glifstica do falar em geral, uma sociolingiifstica das //nguas € uma sociolin-
giiistica dos discursos, com tarefas e sentido diferentes; e assim também uma
etnolingiifstica do falar em geral, uma etnolingiiistica das /fnguas € uma et-
nolingiifstica dos discursos. A sociolingiiistica de Bernstein, além de outras
confusBes, confunde o plano do falar em geral com o plano das linguas
(e, até certo ponto, também com o plano do discurso) e por isso ndo chega a
resultados positivos aprecidveis.

4 — O plano do falar em geral ¢ também o plano no qual se estabelecem
os fundamentos racionais da sociolingiifstica (o cardter social da linguagem e o
seu sentido) e da etnolingiistica (a relagdo entre linguagem e cultura: a lin-
guagem como “atualidade da cultura™). -

5.1 - O objeto da sociolingiiistica como disciplina descritiva no plano
universal € o grau de conhecimento e utilizagfo das normas gerais do falar
em relagdo com a estrutura sdcio-cultural das comunidades. Mas, como o que
se fala é sempre uma lingua, a correlagfo s6 pode estabelecer-se para 0 mesmo
conhecimento da lingua considerada. Neste sentido ¢ possfvel e razodvel uma
sociolingiiistica de tipo Bernstein.

5.2 - No plano histérico,a variedade das l{nguas apresenta trés grandes
tipos de diferencas e, no sentido contrdrio 4 diferenciacdo, trés tipos de uni-
dades: diferengas no espago geogrdfico ou diatépicas, diferengas entre as cama
das sécio-culturais ou diastrdticas e diferengas de modalidade expressiva se-
gundo as circunstincias permanentes ou ocasionais do falar, ou diferencas dia-
f4sicas; e unidades sintépicas (ou ‘‘dialetos™), unidades sinstraticas (ou “ni-
veis de lingua™) e unidades sinfdsicas (ou “estilos de lingua”). O estudo da
variedade diatopica (nos vérios nfveis e estilos) e das unidades sintopicas é

29

objeto da dialetologia. O estudo da variedade diafésica (nos vdrios dialetos e
niveis) deveria ser objeto duma estilfstica da /ingua (que porém ainda ndo
existe nessa forma). E o estudo da variedade diastrética (nos virios dialetos
e estilos) é o objeto proprio da sociolingiifstica da /ingua. A sociolingiifs-
tica, tal como hoje se faz, tende a abranger também o estudo dos estilos de
lingua (ou, pelo menos, o dos estilos determinados por atitudes *‘sociais’),
mas isto ndo é necessério nem oportuno. Também nfo pode ser objeto da
sociolingilistica como tal mas s6 da etnolingiiistica, o estudo do saber relati-
vo ds estruturas e relagBes sociais refletido na lingua. Vice-versa, € objeto da
sociolingtifstica o estudo do grau de conhecimento e utilizagfo da lingua
comum nas diferentes camadas sécio-culturais. No sentido diacrdnico € obje-
to da sociolingiiistica da lingua o estudo da variagdo na configuragdo dias-
trética e, em geral, da mudanga lingiiistica nas suas determinagBes sociais.

5.3 — No plano dos discursos sfo tarefas da sociolingiiistica: a) o estu-
do dos tipos de discursos e das diferencas estruturais entreé Os mesmos nas
camadas sdcio-culturais; b) o estudo da utilizag@o das diferengas diastrdticas -
em qualquer tipo de discurso.

6.1 — A etnolingiifstica descritiva deveria estudar no plano universal
a relagdo entre a linguagem no mesmo plano e os diferentes tipos de culturas.
Este estudo é ainda muito problemdtico e apresenta grandes dificuldades.

6.2 — No plano histérico,a etnolingiifstica é estudo.da civilizagdo e da
cultura refletidas nas linguas, quer dizer, fundamentalmente da organizagdo
da cultura material e intelectual (concepgdes,ideologias) manifestada no 1é-
xico (incluindo também o “saber’ relativo 2s relagBes sociais e 4 linguagem
como parte da realidade cultural organizada nas linguas mesmas). No mesmo
plano, mas no sentido diacrdnico, é objeto da etnolingilistica o estudo da mu-
danca lingiifstica em relagfo com as mudangas na civilizagdo e na cultura.

6.3 — No plano dos discursos é objeto da etnolingiiistica o estudo dos
tipos e da estrutura peculiar dos discursos tradicionais especificos duma cul-
tura. Neste plano a etnolingilistica aproxima-sedasociolingiifstica e pode até
coincidir com ela: s6 o ponto de vista é diferente.

7 — RelagBes entre a sociolingiifstica ¢ etnolingiistica.

8 — Tarefas essenciais ¢ urgentes da sociolingiiistica ¢ da etnolingiifs-
tica na América Latina.

1.1.1 — Em certo sentido, a tarefa da sociolingiiistica foi delineada j4
em 1536 pelo genial gramético portugués Fernfo de Oliveira, guiado apenas
por seu notével senso comum e por seus extraordindrios dons de observador
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dos fatos lingiiisticos (cf. 4.2.4). Apesar disto, na lingiiistica atual, o que a
teoria da sociolingiiistica, que, naturalmente, nada sabe de Fernfo de Oli-
veira, mostra, ¢ antes de tudo perplexidade com relagdo ao objeto e ao sen-
tido dessa disciplina. Paraise convencer disto, basta ler alguma das introdugdes
i sociolingiiistica que se apresentam como teoricas ¢ metodoldgicas. A im-
pressio que se tira delas ¢ que ésocio]ingi.iistica, apesar de seu enorme desen-
volvimento nos Gltimos anos, seria quase uma ciéncia em busca de seu objeio
ou,pelo menos, de seus fundamentos. Isto, como logo se verd, nfo deixa de
ser certo em algum sentido, embora ndo precisamente no sentido a que se
referem essas introdugdes. Assim, 1&-se que a sociolingilistica deveria ser uma
forma da (ou toda a) cha.mlada “pragmitica’’; o objetivo que se lhe atribui
seria o de estudar em todosos seus aspectos a‘interagdo verbal’, mas para isto
seria necessirio primeiro,termos uma teoria geral da interagdo. Ora, o fato é
que, atualmente, tal teoria nfo existe, ha apenas vislumbres, tentativas, frag
mentos, em suma, de tal teoria Por conseguinte, 3 sociolingifstica fal taria
na atualidade o seu quadro tedrico natural. O efeito para a disciplina deveria
ser paralisante. Felizmente ndo é assim, pois os sociolingUistas aplicam 0 sau-
davel principio dos nadadores, que nfio pretendem aprender a arte de nadar

antes de entrar na Agua, mas atiram-se & agua e aprendem a nadar, nadando.
1.1.2 — Também nfo é certo que a finalidade da teoria seja construir

“in abstracto” modelos para uma atividade qualquer de investigagdo, sobre-
tudo se esta ja existe. No meu modo de ver, qualq{;er atividade de investiga-
¢do contém ja uma teoria implicita (ou vérias teorias) e a finalidade da teoria
propriamente dita é a de deslindala e explicita-la (ou deslindé-las e explici-
td-las, seArata - de varias teorias), Nossa tese ¢, portanto, que 0s sociolin-
gliistas empidcos'jé sabem, de algum modo, o que é e 0 que deve ser a socio-
ﬁr{gﬁistica, e que a sua atividade j4 responde, pelo menos intuitivamente, a
exigéncias justificiveis também no plano tedrico. Alids também nfo acho que
o objeto duma sociolingiiistica razodvel (como ciéncia da linguagem) possa
ser a “interagdo verbal’”: quem estuda a interagdo verbal, estuda um tipo de
interagdo (ou quase qualquer tipo de interagdo) mas ndo estuda a linguagem.

1.1.3 — Vejamos, pois, 0 que nos diz do ponto de vista tedrico a socio-
lingiiistica tal como é feita na atualidade. A primeira impressfo no é,por cer-
to, muito alentadora, pois 0s estudos sociolingilisticos apresentam antes de
tudo uma grande heterogeneidade. Mas a heterogeneidade € sinal de que se
trata de objetos e de pontos de vista diferentes; ¢ o propésito da teoria é pre-
cisamente delimitd-los e aclard-los em seus fundamentos, distinguindo o que
é exigéncia auténtica e razodvel do que possa ser exigéncia espuria, ilusdo ou
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perda de rumo.

1.2 — O desenvolvimento da sociolingilistica atual foi determinado por
vérias raz@es, por isso ela progrediu em vdrias diregGes diferentes. Por um
lado, um dos estimulos para o desenvolvimento da sociolingiifstica foi um es-
t{mulo, por assim dizer, negativo: a comprovagdo de uma série de aspectos e
relagBes importantes para a compreensdo do funcionamento concreto da lin-
guagem nas comunidades linguisticas, mas que a lingiiistica na sua época es-
trutural deixava necessariamente (¢ com plena lcoerém:ia) de lado, punha, por
assim dizer, entre parénteses, para\se concentrar no seu objeto proprio. Com
efeito, 0 objeto proprio da lingiiistica estrutural sfo precisamente as estru-
turas lingiisticas funcionais consideradas em si mesmas. Ora, isto implica, por
um lado, a distingfo entre a lingiistica chamada “externa’’ e a chamada “‘in-
terna” e a concentragio nesta ltima, sendo todas as relagdes e determinagGes
ndo estruturais da linguagem precisamente ‘““externas’’. Por outro lado as es-
truturas podem estudarse a rigor somente na “lingua funcional”, quer
dizer, num sistema lingiifstico homogéneo (cf. mais abaixo). Isto im-
plica que a variedade das linguas nas comunidades linglfsticas perma-
nece em cada caso fora do objeto estrito da lingiifstica estrutural:
se hd variedade, trata-se de outras linguas funcionais que devem ser estudadas
cada uma em si e por si; a descrigfo funcional deverd em principio fazer-se
tantas vezes quantas linguas funcionais possam distinguir-se dentro de uma
lingua histérica. A mesma exigéncia de homogeneidade do objeto a ser des-
crito se apresenta, embora com outro fundamento, também na gramidtica
transformacional, que nisto mantém os principios explicitos ou implicitos
do estruturalismo. Mas é claro que isto implica notdveis dificuldades no que
concerne 4 delimitagfo concreta do objeto, pois a variedade da lingua chega
atélaos textos individuais (que amiide contém elementos de varios sistemas)
e até ao falante individual, que, em alguma medida pelo menos, costuma
conhecer e empregar mais de uma lingua funcional. E foram precisamente
essas dificuldades que estimularam o estudo da variedade lingiistica. Por ou-
tro lado — e também em relagdo a outras disciplinas sociais e aos problemas
préticos da politica lingiistica e cultural — apresentou-se o problema das re-
lagdes entre linguas diferentes em estados plurilingiies ou de imigragdo, assim
como o problema, também prético, das novas linguas nacionais ou de cultura
em estados novos. Finalmente, houve razdes por assim dizer “‘pedagdgicas”
em relagfo com o estudo das linguas comuns ou *‘padrfo” e com o estudo
de outras disciplinas através dessas linguas enquanto instrumentos de expres-
sfo e comunicagfo. Disto se desenvolveram trés tipos principais de estudos
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sociolingiiisticos: a) estudo da variedade lingiiistica ndo considerada do do-
minio da dialetologia (e em parte também com respeito 2o que jd era consi-
derado na dialetologia); b) estudo do “‘status” de diferentes tradigdes lingiis-
ticas numa comunidade; ¢) estudo do grau de conhecimento e de emprego
da lingua comum por parte dos diferentes estratos socioculturais de uma co-
munidade; estudos, estes, que dificilmente podem reduzir-se a um denomi-
nador comum. Por esta razdo, parece, pois, que o objeto dos estudos socio-
lingiiisticos deveria repartir-se entre vérias disciplinas.

1.3.1 — O panorama nfo muda muito se, em vez de focalizar os estudos
sociolingiifsticos como tais, focalizarmos as definigGes que, a partir desse:-s
mesmos estudos, formularam-se na lingiiistica atual, em particular, na pro-
pria sociolingiiistica (quer dizer, na sua teoria de fundamento empirico).
Assim, uma definigfo como “A sociolingilistica é o estudo da linguage.m-em
relagfo com o contexto social (ou com a estrutura social das comunidades
falantes)”’ & imprecisa e ampla demais. Imprecisa demais porque, se ndo se diz
de que plano da lingq?em e de que tipo de relagdo como conte-xto socxal.se
trata e qual é o sentido dos problemas correspondentes, tal defini¢fio permite
sociolingiisticas muito diferentes, como a de Bernstein e a de I.:.abov. Ampla
demais, porque tende a abarcar toda a lingiistica: com efeito, uma vez
que toda a linguagem se dé em algum contexto social e r‘elaqﬁo com
alguma estrutura social das comunidades falantes, a sociolingiistica, segundo
essa definigdo, equivaleria a: “lingiiistica + consideragdo dos contextos
sociais”. E, se pode haver interesse em ampliar a lingiiistica tendo em conta
os contextos sociais, no hd interesse em fazer desvanecer por isso a especi-
ficidade dos estudos sociolingilisticos propriamente ditos.

1.3.2 — O mesmo ocorre com outras quase-definiges ou declaragdes
de tarefas como: “Quem fala, com quem, qué tipo de linguagem (ou lingua),
[de qué] eem que circunstincias?” Por um lado, tais declaragBes de tarefas
mudam totalmente de sentido dependendo de se dar énfase a ‘‘que tipo de
linguagem (ou lingua)” ou 2 “quem, com quem € em que circunstincias’’,
quer dizer, dependendo de que se 0 que ¢ estuda € a linguagem x-nesma f?m
suar configuragdo interna, OU s6 a correlagdo social de tal ou qual tipo de lin-
guégem tomado como jé conhecido e s6 identificado enquanto termo dessa
correlagfo. Por outro lado, essas quase-definigBes — sobretudo se se ac1:esc.e':’n-
ta também “de qué” — tendema confundir a sociolinglistica e a etnolingiis-
tica numa ‘etnografia geral e integral da comunicagdo’, a qual, em rigor, ¢
empiricamente impossivel e. se fogs'e emniricamente realizdvel. nfo apre-
sentaria em todo caso interesse lingiiistico: é empiricamente impossivel por-
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que implicaria estudar todo o falar de todos os individuos e em todas as cir-
cunstincias e, se fosse empiricamente realizdvel, implicaria uma acumulagdo
infinita de materiais repetidos e atipicos, enquanto que o que apresenta in-
teresse lingiiistico nfo ¢ toda a atividade de falar, mas apenas seus tragos ti-
picos, suas estruturas, suas tradi¢Ses: por exemplo, nfo o que disse x em tais
ou quais circunstdncias, mas sim o que se costuma dizer em ta/ tipo de cir-
cunstincia (e como se costuma dizé-lo).

1.4 — B por isso necessdrio precisar e delimitar o objeto proprio da so-
ciolingiiistica enquanto ramo de estudos pertencente  ciéncia da linguagem,
pois as tarefas de uma disciplina dependem de seu objeto (e os métodos, das
tarefas), o que, estd claro, nfo implica eliminar simplesmente da lingtiistica
ou ignorar outros objetos de estudo possivel, mas sim apenas precisar seu
lugar dentro da lingiiistica (ou com respeito a ela).

1.5 — A situagao da etnolingi;'fstica ¢ muito diferente daquela da sociolin-
giifstica (cf. 2.2). Entretanto, também neste caso as defini¢Ges que se encon-
tram na linglistica atual (por ex. “Aetnolingiiistica é o estudo dalinguagem em
rela¢ao com a civilizagfo e a cultura das comunidades falantes”) s¥o impreci-
sas e amplas demais, de modo que também aqui se fazem necessdrias algumas
aclaragdes.

2.1 — Do ponto de vista lingiiistico é oportuno, primeiro, limitar a so-
ciolingitistica (como estudo da /inguagem, como disciplina lingiiistica, ndo
sociologica) ao estudo da variedade e variagdo da linguagem em relagio com
a estrutura social das comunidades falantes, e a etnolingiistica, (como disci-
plina lingiiistica, nfo etnolégica ou etnogrdfica), ao estudo da variedade e
variagfo da linguagem em relago com a civilizagfo e a cultura.

2.2 — Se para a sociolingiifstica isto implica sobretudo a repartigdo dos
estudos “sociolingiiisticos’ entre vdrias disciplinas, para a etnolingiiistica im-
plica, além disso e antes de tudo, umanotével ampliagfo do objeto que atual-
mente se lhe atribui. Com efeito, a etnolingiiistica tem-se desenvolvido até
agora de uma maneira fragmentdria e, por assim dizer, *‘casual”, isto €, se-
gundo o interesse ocasional dos lingilistas que se ocuparam de problemas
etnolingiiisticos e segundo o que, em circunstincias determinadas, chamou
mais a atengdo desses linglistas. Assim, em relagfo com o movimento “Wor-
ter und Sachen” e com a geografia lingiiistica, se tratou sobretudo da relagfo
entre a linguagem (em particular, o 1éxico) e a cultura popular *‘material”,
e, na histéria lingiiistica, sobretudo da formagfo e do desenvolvimento das
terminologias técnicas e cientificas. De outro lado, tratouse na lingiistica
descritiva sobretudo de certas determinagOes etnogrdficas da linguagem den-
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tro de culturas exéticas. Em certo sentido, pode-se dizer que se tratou sobre-
tudo do que se distanciava do ‘“‘comum’ e ‘“corrente’ para o investigador
e para seu ambiente cultural. Sem dfwvida, da etnolinguistica de linguas exo-
ticas chegaram estimulos importantes para toda a Iingﬁisticg, por exemplo,
no que concerne ao estudo das “‘taxonomias” populares (e, em parte, a le-
xicologia estrutural) e ao fendomeno do ““tabu lingiiistico” (reconhecido logo
como um tipo particular do fendmeno muito mais amplo da ‘‘interdi¢do 1¢-
xica’). Mas tudo isto é insuficiente, pois a determinagdo da linguagem pelas
“coisas” e pelo “saber relativo ds coisas” abarca muito mais do que tudo o
que foi considerado até-hoje. E oportuno, pois, ampliar e f:ox?l’:ole.tar a etno-
lingiiistica hoje existente até fazé-la coincidir com uma “lingiiistica esqueo-
logica™ (do grego skei@s, = “‘coisa”), que estude toda a contripun;a'o do
““-onhecimento das coisas” 2 configuragdo e ao funcionamento da linguagem.
E neste sentido que o termo “etnolingiifstica” se empregara no que se Segue.
2.3.1 — A limitagio proposta acima significa, antes de tudo, uma‘dls-
tingdo, para a sociolingiiistica, entre uma sociolingiiistica propriamente dita €
outra disciplina, que pode chamar-se (como, de resto, ds vezes é chafnac?a)
“sociologia da linguagem™ e para a etnolinglifstica, entre a etnolingiifstica
propriamente dita e a “etnografia lingiiistica”. Mas é claro que os termos

“sociolingiiistica™ e “etnolingiiistica” poderiam manter-s¢ COmo denomi-
nagBes genéricas para oS correspondentes conjuntos de disciplinas e d_entro
destes poderiam distinguir-se a lingiistica sociologica e a sociologia da lingua-
gem, a lingiiistica etnogréfica e a etnografia lingiiistica.

9.3.2 — Para a sociolingiiistica podemos partir da declaraciode tare-
fas citada mais acima, ou seja, da correlagdo linguagem — contexto social
(relagBes sociais). Se o objeto de estudo € a linguagem, se O que se estuda ¢é

a linguagem mesma, a8 diferencas lingiisticas em relagdo a estratificagdo so-

cial, o que se faz é sociolingiiistica propriamente dita ou “lingiiistica socio-
logica”, para a qual a sociologia ¢ somente disciplina auxiliar, no sz?ntido de
que as categorias desta sdo utilizadas apenas.como base de referéncia. Se, a0
contririo, o objeto de estudo € o contexto social, as relagbes sociais como
tais, se se comprova quem fala um tipo de linguagem x (que ndo se estuda
como tal) e quando o fala e, portanto, se examina o “‘status’ desse tipo X
na comunidade (ou seja, este mesmo tipo como atributo de tal ou qualuc’a-
tegoria social), se faz sociologia dalinguagem, disciplina para a qual a ling}us-
tica & somente auxiliar, enquanto identifica os tipos de linguagem a cons@e-
rar. Estd claro- também que o interesse de tal estudo ¢ precipuamente soci0-

35

logico (pois as categorias que se investigam sfio, precisamente, sociologicas
e o tipo de linguagem é apenas um dos seus atributos). Para a lingiiistica como
tal, t'rata'se‘_ antes de tudo de uma “‘informagfo” externa, embora esta possa
ser muito importante para a compreensfo do que ocorre com esses tipos de
linguagem (que podem inclusive ser “linguas” diferentes) na comunidade con-
siderada, assim como da dire¢do e dos tipos das influéncias entre essas modali-
dades lingiiisticas. Advirta-se também que modalidades lingiiisticas muito
semelhantes podem ter um “‘status’ social (ou scio-cultural) muito dife-
rente (como, por exemplo, no caso do hind/ e do urdu na India) e, ao contrd-
rio, modalidades diferentes podem ter um “‘status’ social andlogo ou idéntico;
assim, em certas cidades da Itdlia a classe social e culturalmente mais alta
fala a lingua comum, e as classes mais baixas, o correspondente dialeto local,
mas em algumas cidades do Norte da Itdlia o dialeto se mantém na classe
baixa e na aristocracia, sendo portanto sintoma de tradigio local e de “‘au-
toctonia’ perante a classe média que, por proceder, em parte, de vdrias re-
gides da Itdlia, é muito menos ‘“localista’ (ou nio o é de maneira alguma,
pois simplesmente ignora o dialeto). -

2.3.3 — Analogamente cabe proceder para a etnolingiiistica, partindo
da correlagdo /inguagem — cultura: se o objeto de estudo € a linguagem, se
se trata dos fatos lingiiisticos enquanto determinados pelos ‘‘saberes’ acerca
das coisas, faz-se etnolingiiistica propriamente dita ou lingiistica etnogrd-
fica; se, ao contrdrio, o objeto de estudo é a cultura, se se trata dos *‘saberes’
acerca das ‘“‘coisas’ enquanto manifestados pela linguagem (e da linguagem
mesma como uma forma da cultura entre outras e conjuntamente com outras)
faz-se etnografia lingiiistica (e, em sentido mais limitado, tratando-se s6 da
linguagem como manifestaggo cultural, etnografia da linguagem).

2.4 — A estas distingBes bdsicas € preciso acrescentar para cada uma
das disciplinas (ou onde céiba) a distingo entre ciéncia simplesmente e cién-
cia aplicada e a distingfo entre os pontos de vista sincrénico, diacrénico e
histérico. Mas a isto voltaremos mais abaixo.

3.1 — Para uma determinagfo ulterior e mais concreta das tarefas das
disciplinas que acabam de ser diferenciadas é necessdrio distinguir os trés
planos da estrutura geral da linguagem: o plano universal do falar em geral
(independentemente das determinagBes historicas), o plano histérico das
Ifnguas e o planoc individual do discurso (ou do ‘‘texto”), planos que existem
pelo fato de que a linguagem é uma atividade humana universal que se realiza
por cada falante individualmente e sempre segundo determinadas tradigSes
histéricas (nfo hé falar que nfo seja falar uma lingua). A estes trés planos
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correspondem saberes lingiiisticos diferentes, com normas proprias e dife-
rentes (saber efocucional,ou saber falar em geral, independentemente de ta.l
ou qual lingua; saber idiomético, ou saber falar uma lingua; e saber expressi-
vo, ousaber falarem determinadas circunstincias,saber estruturar ‘‘discursos”
de acordo com as circunstdncias) e contetidos lingiiisticos diferentes: desig-
nagdo (referéncia d “realidade”, a “coisas” e ‘“‘estados de co.isas"),.signif{ce.;do
(contetdo dado exclusivamente pela lingua, pelas oposi¢Bes idiomdticas
funcionais) e sentido (contetdo proprio dos discursqs enquanto dado pela
expressdo lingiiistica e por determinacfes extralingiisticas: por ex., o.fato de
uma frase ser pergunta, resposta, ordem, saplica, comprovagdo, cumprimento,
etc.). Também a apreciagdo do falar nesses trés planos se ap_resent? em cad.a
caso como autdnoma; assim, 2 conformidade com o saber elo.cuqonal (exi-
géncias de clareza, coeréncia, ndo-contradigo, nﬁo-tautologla,‘ etc.) potie
chamar-se congruéncia, a conformidade com 0 saber idiomadtico € a corregdo
(idiomética); e a conformidade com o saber expressivo é o que se chama

apropriado. Temos, pois: -

PLANOS Saberes Conteldos Jufzos de
DA LINGUAGEM conformidade
FALAREM s elocucional designacdo congruente
GERAL
LINGUAS s idiomdtico significado correto
DISéURSO 7 5. expressivo sentido apropriado

O fato de que aos trés planos da linguagem correspondexp saberes e
contetidos lingiiisticos autdnomos justifica trés lingtiisticas d.lferentes:. a
lingdistica do falar em geral {(ainda quase nio c'onstitui(.ia como tal), a lin-
conhecida das /fnguas,e a lingifstica do discurso ou do texto

iifstica bem
g chamada ‘‘da

(j4 representada, em parte, pela antiga retérica e pela estil_istica
fala” e que estd-se desenvolvendo rapidamente em nossos dias). s

3.2 — Também para a sociolingiiistica e para a etnolingihsucat é_ne(lzfe's-
sirio distinguir estes trés planos. Haverd, pois, em principio, uma sociolingtiis-

tica do falar em geral, uma sociolingiifstica das linguas € uma sociolingliis-

tica do discurso, com sentido e tarefas diferentes; € assim também uma et-
nolinglifstica do falar em geral, uma etnolingiilstica das /Inguas 'e uma.etno-
lingiilstica dos discursos. E 0 mesmo deve-se esperar da sociologia da lingua-
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gem e da etnografia lingiiistica. A sociolingiiistica ‘‘pedagégica’ de Bernstein
— além de outras confusSes e de graves deficiéncias te6ricas e metodolégicas
— confunde o plano do falar em geral com o plano das linguas (e, até certo
ponto, também com o plano do discurso) e por isso nfo conseguiu até agora
resultados positivos aprecidveis.

4.1 — O plano do falar em geral é também aquele em que se encontram
e se estabelecem os fundamentos racionais da sociolingiiistica e da etnolin-
giiistica (no sentido genérico, anterior 4 distingfo feita em 2.3). Esses fun-
damentos estfo dados pela propria linguagem e so, respectivamente, o que
se chama o “‘cardter social” da linguagem e a intima e miltipla vinculag¢io
entre linguagem e cultura. )

4.2.1 — Com respeito ao primeiro, diz-se que a linguagem é um *‘fato
social” (ou uma “institui¢do social’’), que surge e estd determinada pela neces-
sidade da comunicagfo, e que a lfngua, em particular, impJe-se ao indi-
viduo falante, que por si nfo poderia nem crid-la nem modificd-la. Tudo isso,
ou deve ser refutado, ou nfo pode ser aceito sem restrigdes. Com efeito, a
linguagem, mais do que ser um fato social entre outros, é o fundamento de
todo o social e a manifestagfo primdria da ‘‘socialidade” humana, do “‘ser-
-com-outros”, que é uma dimensfo essencial do ser do homem. E cardter *‘ins-
titucional”, de objetiva¢io histérica da socialidade do homem, tem nfo a lin-
guagem como tal, mas sim a lingua. Mas esta nfo se imp3e ao falante, e sim,
o falante a assume como prépria, assumindo a0 mesmo tempo a sua prépria
historicidade, o seu ser histérico; nfo € ‘*‘obrigatéria” como imposi¢do
externa, e sim, como *‘compromisso”, como ‘obrigaco liviemente assumida
e consentida’ (que, além disso, é o sentido genuino e original do lat. obliga-
tio). Por outro lado, o falante a cria continuamente como tradigfo pelo fato
mesmo de que a adota e a continua (que é como se criam s fatos sociais)
e sempre a modifica em alguma medida pelo fato mesmo de que a realiza no
falar em circunstincias particulares. Qurnto & “‘comunicagio”, é preciso dis-

tinguir a comunicagdo de algo, que pertence ao aspecto prético da lingua-
gem (e em certas ocasiBes pode faltar, sem que por isso a linguagem dei-
e de ser linguagem) da comunicagdo com alguém, pressuposta como con-
dicde original por todo ato lingiistico e que n#e pode faltar, pois é cons-
titutiva da linguagem. A linguagem estd sempre dirigida a outro (ou a
outros), inclusive como criagao lingiiistica primdria. Os significados e os
signos lingiiisticos n3p se criam apenas “para que sejam” {(como a arte),
mas se criam para que sejam também para outros; mais ainda: como sen-
do j4 também de outros (com efeito, se criam sempre uma lingua
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determinada).

4.2.2 — Dito de outro modo, a linguagem tem como dimenso original,
além da dimensfo ‘“‘objetiva” (sujeito — objeto, apreensdo e expressdo do
“ser” das coisas), a dimensfo intersubjetiva dada pela “‘alteridade’ do sujei-
to, pelo fato de que o homem enquanto sujeito falante e criador de
linguagem pressup0e outros sujeitos, ou seja, por ser a C. -asciéncia criadora
de linguagem uma consciéncia aberta para outras. Portanto, a linguagem ¢
também expressdo da intersubjetividade e, precisamente, no duplo sentido da
solidariedade com uma tradigfo histérica e da solidariedade ‘‘contempordnea”
com uma comunidade falante, que também é histérica.

4.23 — A “alteridade” pode ser positiva ou negativa, quer dizer que,
por um lado, implica coesdo, solidariedade com outros, que se reconhecem
como membros da mesma comunidade, e, por outro lado, implica separacio
de outros, que se reconhecem como membros de outras comunidades. Em ou-
tro sentido, pode ser ‘“‘natural” e primaria ou “assumida’ e secund4ria (como
quando se aprende e se fala outra “lingua” que ndo a propria), e esta, por sua
vez, pode ser “auténtica” (manifestagdo do desejo genuino de integragdo,
embora provisorio, do sujeito falante), ou “ficticia” (como quando s6 se quer
aparentar uma integragfo qualquer). : -

'4.2.4 — A “alteridade” justifica, por certo, em primeiro lugar, o fato
de haver linguas, e de que a linguagem se apresente sob a forma de linguas.
Mas, a0 mesmo tempo, concerne, em seu sentido positivo e negativo, a toda
uma série de comunidades encaixadas umas nas outras ou que se entrecruzam,
e em algumas de suas formas (ou dimensGes) concerne precisamente s
comunidades “‘sociais” (estratos e grupos sociais dentro de uma comunidade
“nacional”, politica ou lingiiistica). So precisamente essas formas ou dimen-
sBes da “alteridade” que justificam racionalmente a sociolingiifstica em suas
vérias orientacBes. Fernfo de Oliveira formulou isso de maneira muito ex-
pressiva e ainda hoje aceitivel na sua Grammatica da lingoagem portuguesa,
Lisboa, 1536, cap. 32, relacionando a0 mesmo tempo a comunidade do falar

com a comunidade fundada em outras atividades: “os homSs falfo do aue
fazg, e portanto os aldefos ndo sab€ as falas da corte e os gapateiros ndo sio

entendidos na arte do marear né os lavradores d’Antre Douro e Minho enten-
dem as novas vozes que est’ano vierfo de Tunez com suas gorras’’.

4.3 — Quanto & relago entre linguagem e cultura, esta se d4d funda-
mentalmente em trés sentidos diferentes. Por um lado, a propria linguagem
¢ uma forma primdria da “cultura”, da objetivacdo da criatividade humana
(ou, como se diz — mas que é a mesma coisa — do “espirito criador’’). Por ou-
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tro lado, a linguagem reflete a cultura ndo-lingiistica, € a “atualidade da
cultura” (Hegel), quer dizer que manifesta os ‘‘saberes”, as idéias e crengas
acerca da “realidade” conhecida (também acerca das realidades “sociais”
e da propria linguagem enquanto parte da realidade). Além disso, ndo se fala
somente com a linguagem como tal, com a ‘‘competéncia lingiiistica”, mas
também com a “competéncia extralingiiistica”, com o “‘conhecimento do
mundo”, ou seja, com os saberes, idéias e crengas acerca das ““coisas”’, e 0
“conhecimento do mundo” influi sobre a expressdo lingiiistica e a determina
em alguma medida. S3o estes dois Ultimos sentidos que propeorcionam a jus-
tificagdo racional da etnolingiiistica, pois o primeiro (se apenas se considera
a linguagem em $i, e ndo a linguagem como uma forma da cultura entre outras
e em relagdlo com outras) justifica simplesmente a lingiiistica como tal.

5.1.1 — O objeto da sociolingiiistica como disciplina descritiva no
plano universal deveria ser o grau de conhecimento e utilizagio das normas
gerais do  falar (ou seja, do dominio do saber elocucional) em relagfo com
a estrutura social (ou sécio-cultural) das comunidades falantes. Mas, posto
que o que se fala é sempre uma lingua e posto que se fala sempre em ‘‘dis-
cursos”’, a correlagio s poderia estabelecer-se para exatamente o0 mesmo
saber idiomético & o mesmo saber expressivo (ou, pelo menos, distinguindo
em cada caso o elocucional do idiomdtico e expressivo). Neste sentido seria
possivel e razodvel uma sociolingiiistica de tipo Bemnstein, sobretudo como
sociolingiifstica aplicada. Mas é claro que somente sem as confusSes e defi-
ciéncias desse tipo de sociolingiiistica; assim, nfio teria sentido uma pessoa
que nio tem familia escrever sobre o tema ‘‘Minha familia”, nem uma que
ndo tire férias escrever sobre o tema ‘‘Minhas férias™.

E preciso assinalar, entretanto, que uma sociolingiifstica correspondente
ao plano universal da linguagem apresenta ainda grandes dificuldades. Primei-
ro, porque até esta data sabemos muito pouco acerca do saber elocucional,
nfo havendo ainda uma lingiiistica do falar como disciplina solidamente cons-
tituida, confundindo-se muito freqilentemente as normas correspondentes a
esse saber com as normas das linguas. Segundo, porque sabemos ainda menos
acerca da correlagfo entre o saber elocucional e a estratificago sociocultural.
Parece, de toda maneira, que a respeito s6 poderiam estabelecer-se valores
médios. E certo que a cultura e a instrugio (mais que a condig¢da social sim-
plesmente) contribuem também para o desenvolvimento do saber elocucio-
nal (ou, pelc menos, para a sua utilizagfo mais eficiente). Mas, por outro
lado, este saber depende também de um talento natural: hi falantes incultos
e de camadas sociais infimas que manifestam grande habilidade no falar.
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E vice-versa, pessoas cultas e de condi¢do social alta que manifestam um saber
elocucional deficiente ou limitado.

5.1.2 — Por sua parte, a sociologia da linguagem no plano universal
deveria associar os graus ou tipos do saber elocucional &s categorias sociais,
como possiveis atributos das mesmas. E também para este estudo se apresen-
tam na atualidade as mesmas dificuldades que para a sociolingiiistica do
falar em geral.

5.2.1 — A etnolingiiistica do falar deveria estudar a determinagio da
linguagem pelo conhecimento universal do mundo e, em geral, pelos saberes
aniversais extralingilisticos (incluindo as normas gerais do pensar humano).
Assim, pode-se observar que em todas as linguas conhecidas as palavras para
“sol” e “lua” costumam apresentar-se sem ulteriores identificadores, preci-
samente porque no nosso universo empirico (da experiéncia corrente) conhe-
cemos s6 um sol e s uma lua (razfo pela qual essas palavras sdo considera-
das s vezes nomes proprios, enquanto que na realidade trata-se de nomes co-
muns de exemplares Gnicos, ou seja, de nomes de classes com um s6 membro
conhecido). Mas h4 muito mais do que isto. Assim, por exemplo, se falou de
uma “sintaxe das partes do corpo’ porque se diz um menino de (com) olhos
azuis, Uma mulher com (de} pernas bonitas, mas nfo se diz um menino de
(com) olhos, uma mulher com (de) pernas. Mas em realidade nfo hd uma sin-
taxe idiomdtica das partes do corpo (¢ nem sequer dos nomes das partes do
corpo), mas, sim, trata-se de fatos devidos ao conhecimento do mundo (nes-
te caso: da estrutura normal do corpo humano). Do mesmo modo, nfo di-
zemos um rio de (com) dgua, pois levar dgua é o que cabe esperar de um
rio, mas dizemos um rio de dguas claras (verdes, quentes, etc.), porque nem
todos os rios as tém assim. No nosso mundo nfo dizemos uma mulher sem
barba, porque as mulheres nfo costumam té-la (e muito menos usé-la, se'a
tém), mas no mundo das-mulheres oarbudas dirfamos hoje wi uma mulher
sem barba, porque precisamente este fato sairia do normal e corrente. E os
fatos deste tipo sfo muito numerosos — muito mais numerosos do que 2
primeira vista poderia parecer — tanto em relagio ao que ‘‘se diz’” (ou “ndo
se diz""), como no que concerne 4 interpretagfo do que “‘se diz”".

5.2.2 — Em correspondéncia a isto, a etnografia da linguagem relativa
ao mesmo plano deveria identificar os saberes universais acerca das “‘coisas’’,
as idéias e crencas universais que se manifestam no falar em geral (quer dizer,

lingua). Também seria um problema_ dessa discinlina o da
ggénggﬂélac‘l‘:tremmqﬁo da cultura nfo-lingiiistica pela linguagem. Trata-se,

como é sabido, do problema proposto pela chamada “hip6tese de Sapir e
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Whorf”, ou melhor, pela teoria de Whorf. Mas tal “‘teoria’’ tem fyndamentos
tedricos muito frageis ¢ sustenta-se com exemplos o mais das vezes interpre-
tados errdnea ou arbitrariamente. Além disso, nfo tem muito sentido tra-
tar de imaginar como seriam 1 fisica e a quimica que 0s hopis ‘‘poderiam”
desenvolver, mas que ainda ndo desenvolveram. Os chineses tém uma lingua
ainda mais diferente das linguas européias do que o hopi e, apesar disso, sua
fisica e sua quimica ndo sdo, no nivel cientifico, diferentes das nossas. Outra
coisa é examinar a fisica e a quimica “‘populares” (j& manifestadas pelas lin-
guas); mas isto pertence 4 etnografia das linguas.

5.2.3 — De toda maneira, mesmo prescindindo desse Gltimo problema,
as duas disciplinas se apresentam como de diffcil constitui¢do, tanto pelo es-
tado incipiente da lingiiistica do falar, como pela coincidéncia total entre a
realidade vital dos eventuais investigadores e a realidade a que se referem os
saberes universais ¢ suas conseqt‘igncias lingiiisticas. Para identificar os fatos
correspondentes, na cultura e na linguagem, seria necessirio negar constan-
temente essa mesma realidade: terfamos de imaginar mundos diferentes
do nosso e principios do pensar diferentes dos nossos (o que, alids, se faz
amitide, embora nfo sistematicamente e nfio com esse propdsito, nas narra-
¢Oes fantéstica%?ffc' “ficgdo cientifica’™). _

6.1.1 — No plano histérico, a variedade da linguagemfeste caso, das
Ifnguas — apresenta normalmente, para toda “lingua histérica” (“idioma”:
lingua jd identificada historicamente como tal por seus proprios falantes e pe-
los falantes de outras linguas, e que costuma designar-se mediante um “adje-
tivo préprio”, por ex. “lingua francesa”, “lingua espanhola’’, “‘lingua portu-

quesa™) trés grandes tipos de diferengas . no sentido contrdrio & diferencia-
¢do, trés tipos de unidades idiomdticas (sistemas lingiiisticos mais ou menos

homogéneos): diferengas no espago geogrifico ou diatdpicas, diferengas en-
tre os estratos sociais (ou, em nossas comunidades, scio-culturais) ou dife-
rengas diastrdticas, e diferengas entre os tipos de modalidade expressiva
segundo os tipos de circunstincias do falar (falante — ouvinte — assunto —
ocasifo do falar, em cada caso como circunstincia tipica) ou diferengas dia-
fésicas; e unidades sintdpicas (ou ‘‘dialetos”), unidades sinstrdticas (ou “ni-
veis de lingua™) e unidades sinfdsicas (ou “‘estilos de lingua’). Os ‘“‘dialetos’
podem ser primdrios (anteriores 4 constituigfo de uma eventual ‘lingua
comum”), secunddrios (resultantes da diferenciagio regional da lingua
comum) e tercidrios (resultantes da diferencia¢do regionalda eventual lingua
“‘standard”, isto é, da eventual modalidade “exemplar’” da lingua comum).
E preciso ter em conta, além disso, que a relagfo entre dialeto, nivel e estilo
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de lingua ¢ uma relaglo orientada precisamente neste sentido: dialeto —>
nivel—s estilo de lingua; quer dizer que um dialeto pode funcionar como ni-
vel e como estilo de lingua, e um nivel também como estilo de lingua, mas
nio ao contririo. O mesmo ocorre com as linguas histéricas: uma lingua his-
térica pode funcionar numa comunidade correspondente a (ou governada
por) outra lingua histérica como nivel e como estilo (ou como vérios estilos)
de lingua. Neste sentido (e em outros) o dialeto ¢, entre as vérias unidades
idiomiticas, a mais proxima de uma lingua histérica (e, com efeito, pode se
emancipar e tornar-se uma lingua histérica autonoma; ao contririo, 0 mesmo
nfio se d4 com um nivel ou um estilo de lingua). As linguagens dos grupos (so-
ciais ou outros), assim como as linguagens dos sexos (ou correspondentes 3
idade dos falantes), distinguidos no mesmo nivel de lingua, sdo, de acordo
com a definigdo, “estilos de lingua”.

Nas comunidades lingiifsticas européias, as diferengas mais marcan-
tes sfo as diatopicas. Mas hd comunidades lingiisticas em que as diferencas
diastriticas ou diafésicas sfo igualmente (ou ainda mais) notdveis; o mesmo
ocorre, naturalmente, nas comunidades bilingiies ou plurilingiies em que lin-
guas diferentes funcionam como niveis e/ou como estilos de lingua.

6.1.2 — Uma unidade sintopica, sinstritica e sinfisica de uma lingua
histérica, ou seja, um sistema lingiiistico idealmente homogéneo em todos os
sentidos (sem diferencas no espaco, entre os estratos sécio-culturais, e entre:
os tipos de modalidade expressiva) — um dialeto, considerado em um s6 ni-
vel de lingua ¢ em um s estilo — é uma lingua funcional. O estudo da estru-

tura interna de tal lingua é o objeto proprio da lingiiistica estrutural e funcio-

nal, que, por sua propria natureza e pela finalidade que se propSe, deve
faper abstragfo da variedade de lingua historica e das relagGes da lingua fun-
cional em cada caso estudada com outras linguas funcionais do mesmo idio-
ma. Neste sentido, a lingilistica estrutural e funcional corresponde em cada
caso a um saber idiomdtico homogéneo e unitdrio, mas nfo corresponde a0
saber idiomdtico de uma comunidade falante e, a rigor, nem sequer ao saber
idiomatico de um @nico individuo, que, no caso de linguas diferenciadas dia-
tépica e diastraticamente (que € o caso “normal”), conhece em alguma me-
dida também outros dialetos e niveis além dos seus proprios (e pode utilizd-
-los até certo ponto e de alguma forma na sua fala) e sempre conhece e utiliza
vérios estilos de lingua. Precisamente por isso, o estudo da variedade da lin-
gua histérica (¢ da eventual variedade de linguas numa comunidade), assim
como da medida em que essa variedade é conhecida pelos sujeitos falantes,
deve ser objeto de outras disciplinas.
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6.2.1 — O estudo da variedade didtdpica da'_Iingua histérica (nos vdrios
niveis e estilos), assim como das unidades sintépicas em suas rela¢cGes umas
com as outras, é objeto da dialetologia. Também deveria ser objeto da diale-
tologia o estudo do saber idiomdtico “‘interdialetal”, isto €, da medida em que
os vdrios dialetos sfo conhecidos fora de seu espago proprio dentro de uma
comunidade histérica. O estudo da variedade diafisica (nos vdrios dialetos e
niveis), assim como das unidades sinfésicas em suas relagSes umas com as
outras, deveria ser dbjeto de uma estilfstica da Ifngua, que, entretanto, nfo
existe ainda (ou quase nfo existe) nessa forma. E o estudo da variedade dias-
trdtica (nos varios dialetos e estilos), assim como das unidades sinstréticas
(“niveis™) em suas relagBes umas com as outras é o objeto proprio da socio-
lingiifstica da lingua. Também deveria ser objeto da sociolingilistica da lin-
gua o estudo do saber idiomdtico “interdiastrético”, quer dizer, da medida
em que o$ virios niveis sio conhecidos na comunidade considerada. Este
dltimo ponto implica que corresponde precisamente a essa lingiifstica o estu-
do do grau de conhecimento e utilizagdo da lingua comum (e de sua forma
“padrao”)nos diferentes estratos sbcio-culturais. A esse. respeito deve-se ter
em conta que o nimero de niveis nfo deve necessariamente corresponder ao

nimero de estratos sbcio-culturais distinguidos por outras razGes com crité-
rios puramente sociolégicos; assim, por ex., a quatro estratos poderiam

corresponder, num caso determinado, apenas dois niveis de lingua: os niveis
devem estabelecer-se por sua homogeneidade lingiiistica (por sua coesdo in-
terna), ndo por sua correlagdo social.

Ao contrdrio, é objeto da sociologia da lingua o estudo do “‘status”
sdcio-cultural das vdrias unidades que possam ser distinglﬁdas dentro de uma
lingua histérica (por ex., também do fato de que a dois ou mais estratos
sdcio-culturais Xy, X5 . . . possa corresponder um so nivel de lingua y). Mas,
ao contrdrio da sociolingiiistica em sentido estrito, a sociologia das linguas
pode (e deve) estudar também o “status” e as relagBes sdcio-culturais de lin-
guas diferentes dentro de uma comunidade, polftica, por ex., (assim, o

“status”do cataldo na Espanha, o do occitano na Franga, etc.).

6.2.2 — A sociolingiiistica, tal como hoje se faz — em parte pela impre-
cisdo de seus limites e, em parte, porque o “lugar” nfo estd ocupado por
outras disciplinas?fende a abranger também o estudo dos estilos de lingua
(ou, pelo menos, dos estilos determinados por atitudes “sociais”, em particu-
lar dos que se empregam para a comunicagdo entre estratos sécio-culturais
diferentes), assim como o estudo das estruturas e relages sociais refletidas
nas linguas. Mas isto nfo é nem necessdrio, nem oportuno. ‘
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Com efeito, o que nos modos de falar estd determinado por “‘atitudes”
(sociais ou de outra natureza) — e nio pela condigdo social (ou sbcio-cultu-
ral) como tal — constitui estilo de lingua e, portanto, seu estudo deveria per-
tencer a estilistica da lingua. Observe-se, além disso, que, do ponto de vista
lingiiistico, as atitudes “‘sociais”, pelo menos em nossas comunidades, muito
raramente sio apenas e exclusivamente “sociais” (relativas 4 condigio social
do interlocutor) e nfo sdo necessariamente determinantes. Foi citado a esse
respeito o caso das formas de tratamento. Porém, sociedades muito diferen-
ciadas podem ter sistemas de formas de tratamento muito simples (cf. o caso
do latim, que empregava tu para qualquer interlocutor) e sociedades pouco
(ou menos) diferenciadas podem ter sistemas de tratamento muito comple-
x0s, como no caso do rumeno e, sobretudo, do portugués (de Portugal).
Por outro lado, seu emprego ndo estd determinado exclusivamente pela rela-
¢do estritamente social com o interlocutor (condigdo social que se atribui a
este em relagdo com a do falante), mas também pelo grau de conhecimento
reciproco e de intimidade entre os interlocutores, por atitudes de respeito
humano simplesmente, etc. Assim, entre oS Camponeses rumenos, numa mes-
ma familia (quer dizer, exatamente no mesmo estrato social), os filhos
empregam Dumneata, Mata com os pais, enquanto estes se dirigiem aos filhos
por tu (por Dumneata ou Mata, s6 ironicamente). Trata-se, certamente,
em tais casos, de uma relagio que pode ser descrita em termos de “‘superior”
— “jgual” — “inferior”’, mas s6 em sentido relativo (ndo de acordo com a con-
digdo social “real” dos interlocutores) e, ao mesmo tempo, de uma relago
que nfo concerne necessariamente A estratificagfo social propriamente dita.

Se se trata de estilos que correspondem a um nivel determinado, eles
pertencem & sociolingiiistica por esta razdo (e ndo por se empregar ao se falar
com falantes de outro nivel). Ao contrdrio, as atitudes sociais com as quais
se empregam os estilos pertencem, sem divida, ao objeto da sociélogia da lin-
guagem (e, dentro desta, a uma sociologia estilistica). Com efeito, enquanto
atitudes s6 “‘sociais”, seu interesse ¢ antes sociologico que lingiiistico: para a
lingiiistica (em sua forma de estilistica da lingua) trata-se antes da fungdo
geral dos estilos na comunidade (fun¢do da qual a manifestagdo de uma ati-
tude social pode, eventualmente, ser somente uma variante).

Quanto s estruturas sociais refletidas nas linguas mesmas (por
exemplo, enquanto nomeadas no léxico, mas também de vdrios outros
modos), elas correspondem, de acordo com o ponto de vista, ao objeto da
etnolingi‘xis'tica ou'da etnografia das linguas.

6.3.1 — A etnolingiiistica da lingua corresponde, precisamente, O
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estudo dos fatos de uma lingua enquanto motivados pelos ‘‘saberes’ (idéias
crengas, concepgdes, ideologias) acerca das ‘‘coisas”, portanto, também acerj
ca da estratificagfo social das comunidades e acerca da linguagem mesma en-
quanto fato “real”. Assim, por exemplo: de que modo uma determinada or-
g?miz.agﬁo_ léxica corresponde a um tipo determinado de experiéncia e conhe-
cimento intuitivo do real? (no caso da linguagem: que palavras tem uma lin-
gua para nomear fatos de linguagem e qual é a organizagfo léxica de tais pa-
lavras?; e no caso da estratificagdo social: que palavras tem uma lingua para
nomear condigBes sociais ¢ em que relagdes seminticas se encontram essas
palavras umas com as outras?), em que domfnios da experiéncia hd concen-
tragdo (ou, ao contrdrio, escassez) de distingﬁes seminticas? A etnolingiil's-'
tica, -na verdade, j4 tem examinado problemas desse tipo (embora is vezes
sem se declarar explicitamente como etnolingiiistica). Mas é preciso ir além
do léxico. Charles Bally observou certa vez (Le Frangais Moderne, 8, 1940),

" que a palavra francesa boeuf faz pensar em ‘‘labour, charrue, joug’ e que po-

de evogcar, & evoca em francés, idéias de forga, resisiéncin, trabalho pesado,
mas tafém de lentiddo, peso, passividade, o que motiva expressdes como
mettre la charrue devant les boeufs, il est un boeuf pour le travail, etc. Esta
ltima observagiio é verdadeira, mas as associagdes aludidas nio ocorrem
“em francés”, ndo sdo fatos da lingua francesa simplesmente, mas ocorrem
na comunidade francesa (e em outras) e se referem & experiéncia que nes-
sas comunidades se tem dos bois mesmos reais, em seu contexto rea/. Em
outras comunidades, o boi se conhecerd de outro modo e se associard, por e-
xemplo, aos templos e ao sagrado, o que motivard outros tipos de expressges.
Todos os fatos idiomdticos deste tipo deveriam ser objeto da etnolingiiis-
t§<:a (pelo menos no que concerne A sua justificagio, impossivel na lingliis-
tica estrutural estrita, que somente pode comprovi-los).

6.3.2 — Por sua parte, a etnografia lingiiistica, no nivel histérico, tem
a tarefa de identificar a ‘“‘cultura” ndo lingiiistica enquanto refletida nas
linguas (experiéncia, saberes, idéias, concepgdes) e pode chegar até i ““cosmo-
visdo” manifestada por uma 1Ingua. Mas a esse respeito é preciso ter em con-
ta que a linguagem ¢ estritamente “atualidade da cultura” (no sentido crono-
l6gico) somente em seu momento inicial, e que logo, constituindo-se em tra-
di¢fo autdnoma, pode continuar refletindo fatos de experiéncia e cultura
“inatuais” (que deixaram de ser atuais). Assim, hi muito que o cavalo, nas
comunidades européias, j4 ndo tem a importincia que tinha em outros
te_mpos; mas a maioria das linguas européias continuam mantendo uma ter-
minologia do cavalo especifica e bastante complexa. E a familia sérvio-croa-
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ta, em geral, néo é hoje muito diferente de outras familias, mas as distingdes
semianticas que lhe correspondem em sérvio-croata continuam refletindo a
“familia grande” de outros tempos. O mesmo se pode dizer de um imenso
nimero de outros fatos idiomaticos, particularmente da maioria dos que
pertencem ao “discurso repetido” (expressbes fixas que se repetem tradicio-

nalmente como tais).
71 — O plano do discurso, considerado como autdnomo (e indepen-

dentemente das linguas pelas quais se manifesta), é objeto da lingiiistica do
discurso (ou “‘do texto’”). Considerado do ponto de vista de uma lingua
(quer dizer, no que concerne aos instrumentos e procedimentos de que uma
lingua dispSe para a constituigo de discursos € para a expressdo de sentido),
¢ simplesmente um plano de estruturagdo da lingua, além do plano da frase:
e a correspondente ¢ lingiiistica do texto’ (“andlise transfrdstica’”) ndo ¢
sendo uma parte da “gramdtica”’, quer dizer, da descriggo estfutural e fun-
cional do correspondente sistema lingiiistico. Mas os discursos (em particu-
lar, os discursos e tipos de discursos tradicionais em uma comunidade) podem
ser considerados também em relagdo com a estratificacio sécio-cultural da
comunidade ou com 2 civilizagio e cultura da mesma, e neste sentido cons-
tituem objeto da sociolingiiistica e da sociologia da linguagem, da etno-
lingiiistica e da etnografia lingiiistica.

7.2 — A sociologia da linguagem estudard os discursos e tipos de dis-
cursos tradicionais como atributos das categorias sociais e especificard seu
“status’’ e seu prestigio no contexto social. A etnografia da linguagem es-
tudard a cultura manifestada por esses discursos, & os proprios discursos
enquanto forma da cultura de uma comunidade em relagfio com outras for-
mas de cultura da mesma (e, com isso, © papel dos discursos, ou de certos
tipos de discursos, dentro da cultura da comunidade considerada: por €x.,
a fungfo das formulas mdgicas, 2 dos contos de fadas, a de uma eventual
poesia épica tradicional, etc.).

A sociolingiiistica do discurso estudaré, por um lado, a utilizagfo das
diferengas diastréticas em vérios tipos de discursos e sua fungdo nos mesmos;
por outro lado, os discursos, os tipos de discursos € suas estruturas peculia-
res em relagio com os estratos sociais ou socio-culturais a0s quais even-
tualmente correspondam (em uma comunidade, ou também em virias comu-
nidades). Por exemplo, poderd comprovar que certas formas de saudagdo
sfo proprias de certos estratos e se desconhecem noutros; assim, na Romé-
nia, entre 0s camponeses, Doamne, ajuti’(“Senhor, ajuda!”))ao saudar alguém

que estd realizando um trabalho de longa duragio (com a resposta fixa DY,
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Doa /ey ; .
ta duragio ou 110 esltlé ar alguém  que estd executando uma tarefa de cur-
a etnolingiiistica do dis P A L G AU TS L s SR A
cursos (e as estruturas t‘C_u:so estudard esses mesmos discursos, tipos de dis-
dos pela cultura de A 'mesmos)enquantu determinados ou motiva-
correlagdes entre certl:)rsn:i com;nu;ade e poderd, eve:ntualmente, estabelecer
comunidades. Neste pla et certos tipos de cultura em virias
ties o até pode cOinc}i:idjncr, a etnohngu1st{ca se aproxima da sociolingilis-
pontos de vista sdo difere;:;‘.n esta quanto aos “fatos” a estudar: apenas os
“padr:c;}’ daN;e];rrfau)lstma- aplicada — ensino Fla lingua comum (ou da forma
e prdtica da tradu 5:) ens“:; i m‘a tlénas gl es s, i, ool
rddio, da televisﬁog d’ probiams da ‘pol1t1ca. lingidstico-cultural (lingua do
ot “opral® em esta(,iosa implr‘ens?; ensino e’ difusfo duma lingua “‘nacional”
5 5 <280 o8 pont(:)s ‘ii“ lr'lgues), etc.— é necessdrio, certamente, distinguir
convém distinguir — e BYIAIR Sl exatamente os problemas, mas nao
tinguidas no dominio d;n:into e e disciplinas que foram dis-
vez poderdo encontrar sua CS;I 1(;5? , pois cada uma delas e vérias delas de uma
83 = B memo ooy o1 tal ou qual caso particular..
sobretudo se este se Zi;?be dl;e‘ a respeito .do ppnto de vista histérico,
T diacrén?gue o ponto de vista simplesmente diacrénico.
guimos sfo, no fundo, a o0 B3 taceias dés quatro disciplinas que . distin-
eixo diacrénico ou “d’a :]lzesmai que 'na smcro'm'a, apenas precisamente no
rd as mudangas na correl “;“Gﬂ -, a‘ S‘Dt:lologia da linguagem estuda-
ticos; a etnografia lin ﬁis:? o entre a estratificagdo social e os fatos lingiiis-
Fongems (s “‘aleoatologis lingl IOt A wliesafomgEgkadar poias ous
antiga civilizagfio dos 93213 lingiiistica™ — por ex. no caso da reconstrugio da
¢ uma forma da etnollri1 O CURTEPUBIE IS RasigasTOpa T Clase
tudard as mudancas na ngu?nca dlacr(_Jmca‘. A sociolingliistica diacronica es-
niveis ‘de Mgz e & efonl _%QF?G?O dlz.istraltu.:a das linguas e na estrutura dos
enquanto motiva:ias . (?l.lal.cironlca, as mudangas na linguagem
AG: CORtEds ior?uqa'ngas na ?mhzagﬁo e na cultura.
-se a esta, pois are: :ﬁ storia das.lmguas — convém no momento limitar-
€ para uma.eVeIrJltualahi ifépa dos discursos ndo possuimos dados suficientes
nfo possuimos quase ;:;la do;felar ém.geral (adnittindD qus Sja. posilvel)
das linguas tem a taref, os — nfo cabe separar as disciplinas. A historia
lingitistica” — -re a de descrever e explicar o que se chama “mudanga
quer dizer, a continua criagfo das linguas mediante o falar,
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a continua objetivagdo do falar em tradi¢Ges historicas — e para isso necessi-
ta de todos os pontos de vista que distinguimos (e de outros mais). Para a
solugio de um problema histérico poderdo contribuir, segundo os casos, a
lingiiistica funcional e a dialetologia, a sociolingdistica e a etnolingiiistica,
a estilistica da lingua e a sociologia da linguagem, etc., cada uma do seu pon-
to de vista; e com muita freqiiéncia védrias dessas disciplinas contribuirdo
simultaneamente, pois um fato lingiiistico raramente apresenta uma, apenas,
das correspondentes dimensdes. Isto, ndo porque a historia lingiiistica seja
uma ciéncia “hibrida” ou ‘‘heterogénea”, mas porque é a ciéncia lingiiistica
integral, pois todos os aspectos dos fatos lingiisticos, e todas as relagBes em
que esses se encontram e que os determinam, confluem na historia.

NOTA BIBLIOGRAFICA

Sobre a contribuicio do conhecimento das"coisas'a estruturagdo do
falar e 4 interpretagdo do falado (2.2 e 5.2.1) cf. meu estudo “Bedeutung und
Bezeichnung im Lichte der strukturellen Semantik”, trad. esp. em meu livro
Principios de semantica estructural, Madrid 1977. Acerca da distingdo entre
os trés planos da linguagem e os conteudos que lhes correspondem (3.1),
cf. meu estudo Die Lage in der Linguistik, Innsbruck, 1973, trad. esp. no meu
livro El hombre y su lenguaje, Madrid, 1977; e acerca dos juizos sobre o falar,
meu livro El problema de la correccién idiomitica, a sair em breve. Sobre o
“cariter social”’ da linguagem, (4.2.1),bem como sobre o sentido da historia
lingiistica (8.2), cf. meu livro Sincronfa, diacronfa e historia, Montevideo,
1958 (& Madrid, 1973), cap. II e passim. Sobre Ferndo de Oliveira veja-se
meu trabalho Sprache und Funktionalititbei Ferndo de Oliveira (1536),
Lisse, 1975. Os termos diatdpico e diastrdtico (que implicam, como seus con-
tririos, os termos sintépico e sinstratico) foram propostos pela primeira vez
pelo lingiiista noruegués L. Flydal, em Norsk Tidsskrift for Sprogvidenskap,
16, 1951. Ao adotar essa terminologia (em 1957), acrescentei-lhe os termos
diafdsico e sinfdsico.

49



