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se rapportant au «dire». A cet égard il faut précisément reprendre la dis-
tinction ancienne des deux fonctions primaires du langage, la fonction de
«nommer» (dvopdlew) et la fonction de «dire» (Aéyew), distinction du
reste toujours présente dans la distinction courante entre «lexique» et
« grammaire ».

Le signifié grammatical constitue en effet l'organisation sémantique pro-
pre du «dire» dans une langue donnée, tandis que le signifié lexical
concerne exclusivement le fait de «nommer». Nous disons «exclusivement»
parce que le signifié grammatical «englobe» pour ainsi dire le fait de «nom-
mer », tandis que le signifié lexical se limite a la fonction dénominative pure.
Ainsi une phrase «nomme» aussi, a travers son signifié grammatical, un
«état de choses» déterminé, mais elle le fait en disant quelque chose des
«choses» déja nommées par le lexique: en disant, précisément, quelles
constituent (virtuellement) tel ou tel «€tat de choses». La tiche de toute
syntaxe fonctionnelle, c’est d’établir en chaque cas ce que la langue considé-
rée dit en tant que telle et par elle-méme, au moyen de ses oppositions
grammaticales, et d’établir pour chaque langue le systeme paradigmatique de
ces oppositions; en d’autres termes, d’établir pour chaque langue la « Welt-
anschauung» grammaticale qui lui est propre: son systeme spécifique de
structuration du monde des événements et des relations qui sont l'objet du
«dire».

2.3. Dans ce sens, en réalité, la grammaire a toujours été fonction-
nelle, parce que, du moins, elle a toujours aspiré a établir les distinctions
et les catégories grammaticales spécifiques de chaque langue. Mais
pendant longtemps la diversité grammaticale des langues, quoique bien
connue dans la pratique, n’a pas été l'objet d’une réflexion théorique
soutenue et cohérente; surtout, elle n'a pas trouvé son reflet dans une
méthode rigoureuse de la description grammaticale, puisque celle-ci
a presque toujours confondu désignation et signifié (souvent méme
désignation, signifié et sens) et, par 13, grammaire «générale» et gram-
maire fonctionnelle, grammaire onomasiologique et grammaire sémantique.
Le premier a souligner explicitement — du moins dans I"application a la
technique descriptive et tout en se fondant sur des principes plus ou
moins intuitifs — le caractére systématique de la diversité grammaticale
des langues, et par 1a la spécificité de la structure grammaticale de chaque
langue, a été sans doute ’Espagnol Lorenzo Hervas, dans la seconde moi-
tié du 18¢ siecle. Hervas a introduit aussi un procédé pour «montrer» la
diversité de l'organisation du signifié grammatical dans les différentes lan-
gues. C'est le procédé de la traduction littérale, qui met en évidence ce
qu'il appelle «el artificio gramatical», c’est-a-dire, précisément, la struc-
ture grammaticale propre a chaque langue. Ainsi il «traduit» en italien ce
qui en langue quechua correspond a lat. «Pater noster, qui es in coelis»
(yaya-icu hanac-pachacuna-pi cac) par «Padre nostro alti-luoghi-in
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stante»; de méme, «sicut in coelo et in terra», par «siccome alto-luogo-
in cosi-ancora questo-suolo-in-ancora» (Saggio pratico delle lingue,
Cesena 1787, p. 88). Et un exemple encore plus symptomatique corres-
pondant a la langue viléla: «giorno-giorno pane-del nostro adesso-giorno
noi da-lo» (ibid., p. 103). Quelques dizaines d’années plus tard, Wilhelm
von Humbeoldt reprend et fonde explicitement et d’une fagon critique la
méme idée et le méme procédé technique pour rendre évidente la struc-
ture du signifié grammatical. Dans Uber das Entstehen der grammatischen
Formen und ihren Einfluss auf die Ideenentwicklung, Berlin 1822 — c’est
une date fondamentale dans I’histoire de la linguistique: pour la premiére
fois la diversité du contenu grammatical des langues est explicitement
signalée, soulignée et justifiée — il avertit & plusieurs reprises du danger
quil y a a partir, dans l'interprétation de la structure grammaticale d’une
langue, des équivalences de traduction dans une autre langue, puisque,
dit-il, «ces traductions, dans la mesure ol elles concernent les formes [=
structures] grammaticales, sont presque toujours fausses et nous présentent
une vision grammaticale entidrement différente de celle du sujet parlant
[de la langue considérée]». Voici quelques-uns de ses exemples: dans la
langue «caraibique», aveiridaco correspond a allem. «du wérest», mais
littéralement cela signifie «am Tage deines Seins»; dans la langue lule, a-
le-ti-pan équivaut a allem. «aus Erde gemacht», mais ce que dit effective-
ment cette langue, c’est «Erde-aus-sie-machen»; dans la méme langue,
caic tucuec équivaut a «ich pflege zu essen», mais littéralement c’est «ich
esse, ich pflege». A la suite de Humboldt, H. Steinthal distingue stricte-
ment contenu pensé (et communiqué) et contenu grammatical de langue,
c’est-a-dire, avec nos termes, désignation et signifié grammatical: «[das],
was von den Menschen vermittelst ihrer Sprache» et «[das], was von der
Sprache selbst ausgesagt wird, was in ihr an und fiir sich selbst liegt», sa
«forme intérieure» grammaticale (Die Classifikation der Sprachen, Berlin
1850, pp. 61-62). Ainsi, dit-il dans un autre ouvrage, siamois riga khon
ngi communique le contenu de pensée «Kahn des Herrn», mais ce que la
langue elle-méme y exprime, la «forme intérieure» de cette phrase, c’est
«Kahn Besitz Herr»; et en «égyptien» pe xem en uans$ correspond en
tant que contenu communiqué a allem. «der kleine Wolf», mais littérale-
ment, c’est «der kleine, welcher Wolf» (Charakteristik der hauptsdchlich-
sten Typen des Sprachbaues, Berlin 1860, pp. 152, 238). Le méme pro-
cédé est repris plus tard par F.N. Finck, en particulier dans son ouvrage
bien connu Die Haupttypen des Sprachbaues, Leipzig 1910, ol il donne,
par exemple, pour le chinois des traductions littérales telles que:
«Mensch, Mensch samtlich dies-ist solches Sagen», « Haus, Haus samtlich
dies-ist solche Sache», correspondant a ce qui en allemand se dit «alle
Menschen sagen so», «das ist iiberall so» (p. 13). Précisons que nous ne
considérons pas l'exactitude des exemples cités par Humboldt, Steinthal
et Finck ni I'exactitude de l'interprétation qu’ils donnent pour chaque cas
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en particulier: ce qui importe du point de vue théorique, c’est le principe
sous-jacent a cette interprétation et la méthode de description grammati-
cale qu’il implique.

2.4.1. 11 est relativement facile d’appliquer ce principe & des langues
«exotiques», c’est-a-dire structuralement trés différentes des notres. Ainsi,
si I'on considére cette phrase japonaise trés simple: kodomo-wa kuru —
équivalant dans la désignation, selon les cas, a fr. «I’enfant vient (va
venir)» ou & «les enfants viennent (vont venir)» — on n'y trouve rien qui,
en ce qui concerne le signifié de langue, y soit exactement comme en
frangais. Du point de vue lexical, le verbe kuru désigne sans doute & peu
prés la méme chose que fr. vemir, mais il ne signifie pas proprement
«venir»: & notre avis, c’est l'intransitif de kureru qui signifie «donner»;
par conséquent, il signifie quelque chose comme «se donner, étre donné»
(cf. en allemand: sich begeben, sich ergeben). Mais laissons de cOté le
signifié lexical et considérons plutdt le signifié grammatical. Tout d’abord
kuru — comme, du reste, tous les verbes du japonais — est absolument
impersonnel; par conséquent, méme si I'on accepte la traduction de son
signifié lexical par «venir», il ne signifie ni «vient» ni «viennent», mais
plutdt «il y a un ‘venir’», «il y a le fait de venir». A son tour, kodomo
ne signifie pas «enfant, un enfant, 'enfant» ni «enfants, des enfants, les
enfants»: c’est tout simplement le nom de I'espéce ou de la classe «en-
fant», pouvant s’appliquer a4 n'importe quel nombre de membres de cette
classe, sans distinction de singulier/pluriel ni de défini/indéfini (actuel/
inactuel). Et la particule wa n’indique pas la méme fonction syntagmati-
que que le «sujet» dans nos langues, mais uniquement le theme du dis-
cours — dans notre exemple, le theme de ce petit discours constitué par
une seule phrase —, de sorte qu'elle signifie & peu prés «en parlant de
[x]», «en ce qui concerne [x]». En effet, on aurait exactement le méme
wa pour n’importe quelle autre fonction syntagmatique en tant que théme,
par exemple pour un locatif comme «a Fribourg». Le nom de Fribourg,
adapté a la phonologie du japonais, devrait étre quelque chose comme
Hiriburu, le locatif y correspondant sera Hiriburu-de, et a ceci on pourra
ajouter la particule wa ( Hiriburu-de-wa) pour signaler que 'on veut parler
précisément de «& Fribourg» (et non pas de «Fribourg»). Ce que la
phrase kodomo-wa kuru signifie du point de vue de la structure gramma-
ticale propre au japonais, c’est donc quelque chose comme: «en ce qui
concerne un certain nombre de membres de la classe ‘enfant’, il y a un
‘venir’». Ceci au niveau du systtme de la langue. En ce qui concerne la
norme du japonais parlé actuel, il faudrait ajouter que ce kurw, qui dans
le systéme est le «présent» et en méme temps la forme générale du verbe
(«linfinitif»), s'emploie plutdt pour désigner des événements & venir et
que, pour désigner des faits actuels, 'on a en japonais une autre construc-
tion, semblable & la «progressive form>» de I’anglais ou a estar + gérondif
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en espagnol (estar haciendo), mais en méme temps assez différente aussi
bien au niveau de sa valeur dans le systéme qu’au niveau de ses emplois.

2.4.2. Les exemples «exotiques» de ce type, ou l'on constate une
diversité radicale dans l'organisation du contenu grammatical, sont assez
évidents pour &tre admis méme par des grammairiens «universalistes», qui
s'efforcent tout au plus d’en réduire la portée. En revanche, lorsqu’il s’agit
de nos propres langues, nous sommes tellement dominés par les types
d’emploi dans la parole qui nous sont familiers et par la désignation,
c’est-a-dire par le «contenu de pensée», que nous sommes trés souvent
portés a introduire dans nos grammaires ce qui, en réalité, n’y est pas.
Reprenons a cet égard un exemple que nous avons déja discuté dans
d’autres contextes. Dans la phrase je coupe le pain avec le couteau, la
construction avec le couteau serait — dit-on — un «complément d’instru-
ment» ou méme un «instrumental»; et ceci, non pas uniquement dans
une grammaire «logique» ou «universelle», mais en syntaxe francaise
(anglaise, allemande, etc.). Or, Iinstrumentalité y est, certainement, en
tant que contenu de pensée communiqué et compris. Mais s’agit-il dans ce
cas d’un signifié grammatical du francais, d’'une fonction grammaticale
appartenant au systeme de la langue francaise? En grammaire proprement
fonctionnelle et sémantique, la réponse & cette question ne peut étre que
non. En effet, la construction avec x est en francais exactement la méme,
par exemple, dans se promener avec Marie, ou «Marie» n’est certainement
pas «linstrument» de la promenade, dans ce gdfeau est fait avec du sucre
et de la farine, ol sucre et farine désignent plutét la matiére, dans je le
fais avec plaisir, ol plaisir désigne un sentiment ou une attitude concomi-
tante de I’action, etc. Si l'on considére tous les types d’emploi de cette
construction en frangais et quon s'efforce d’identifier ce que ces emplois

~ont en commun et ce qui les oppose aux emplois de sans x, on constate

guelle ne signifie que «concomitance» ou «coprésence de x». La langue
frangaise en tant que systéme grammatical ne dit que: «x participe a
I’événement (désigné par le verbe)», «x y est coprésent», mais elle ne
spécifie pas le type de coprésence propre de tel ou tel emploi. Bien siir,
dans la parole le type de coprésence est presque toujours clairement
déterminé en tant que coprésence d’un instrument, d’une matiére, d’'un
agent, d'une attitude ou circonstance simultanée, etc.; ceci, pourtant, non
pas grice a la construction avec x telle quelle, mais a I'aide de la connais-
sance des choses, de la situation et du contexte. En grammaire fonction-
nelle, c’est-a-dire du point de vue de la structuration du signifié gramma-
tical en francgais, on n’a par conséquent dans ce cas qu'un seul signifié
grammatical, qu'une seule «unité» ou «invariante» fonctionnelle de lan-
gue, bien que réalisée par une série de types d’emploi ou «acceptions»
(variantes de désignation):
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Construction Signifié Types d’emploi
(Invariante fonctionnelle  (« Acceptions ou variantes

de langue) de désignation»)
———  instrument
———  matiére
. —— agent
AVeEX msnmie iy Coprésence ............. )
——  attitude

Sans doute, les types d’emploi sont aussi des faits de «langue» dans la
mesure ou ils sont déterminés par des contextes clairement différents et
identifiables. Et ils doivent trouver leur place dans la description gramma-
ticale complete de toute langue; mais ce qui importe en grammaire fonc-
tionnelle, c’est précisément leur statut de variantes et non pas d’unités
fonctionnelles de la langue: en grammaire, comme en phonologie, ce qui
distingue en premier lieu les langues, c’est la répartition différente des
unités et des variantes, le fait que ce qui fonctionne comme variante dans
une langue peut constituer une unité fonctionnelle dans telle autre langue,
et vice-versa. Ainsi, ce qui importe dans le cas de notre exemple, c’est de
ne pas considérer I'acception «instrumental» de la construction avec x
comme unité fonctionnelle de la langue francgaise et de ne pas l'attribuer
au systéme grammatical du francais: cette construction peut désigner un
instrument, mais elle n'est pas un instrumental. On pourrait dire que, du
moins dans le cas de avec le couteau, c’est bien d’un «instrumental» (ou
d’'un «complément d’instrument») quil s’agit. Mais ceci n’est pas vrai non
plus: méme dans ce cas, il ne s'agit que d'une variante contextuelle trés fré-
quente, sans doute, mais non pas constante. En effet, si on comprend que,
dans je coupe le pain avec le couteau, il S'agit de I'emploi d’un instrument,
c’est parce quon sait qu'un couteau, c’est un instrument qui sert a couper et
parce quon sait ce qu'est «couper» et «couper le pain», et non pas grice
3 la construction avec le couteau a elle seule, étant donné que celle-ci peut
aussi ne pas désigner I'instrumentalité; cf., par exemple, Avec le couteau, J’y
ai mis aussi une fourchette ou la construction [’homme avec le couteau (alter-
nant avec I’homme au couteau).

Un cas pareil, dans lequel, cependant, il est relativement plus facile
de délimiter les types d’emploi et méme de préciser I'ordre de leur choix
dans l'interprétation, c’est celui de la construction espagnole de se +
verbe 4 la troisidme personne. On a attribué a cette construction toute
une série de fonctions de langue différentes: elle servirait a exprimer le

réfléchi, le réciproque, U'inchoatif, le «spontané», le passif, I'impersonnel.
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Or, du point de vue fonctionnel, c’est-a-dire du point de vue méme de la
langue, ce ne sont que des types d’emploi ou «acceptions» (variantes de
désignation). On peut, en effet, montrer que la valeur de langue de cette
construction, son signifié grammatical commun & tous ses emplois, ce n’est
que «linversion de la tramsitivité», c’est-a-dire, au fond, exactement la
méme «réflexivité» qu'on constate comme emploi primaire pour la pre-
miére et la seconde personne, en particulier au singulier (avec me, te).
L’emploi beaucoup plus différencié de la troisieme personne s’explique par
les possibilités plus différenciées de cette personne vis-a-vis de celles de la
premicre et de la seconde. Dans ce cas aussi, on interpréte en premier
lieu la construction comme exprimant le «réfléchi» proprement dit, dans
lequel I'inversion de la transitivité est donnée par le fait que I’action
retourne sur son agent, c’est-a-dire que celui-ci est en méme temps agent
et objet de l'action (par exemple: Juan se lava). Mais, pour cela, il faut
que le sujet du verbe soit un sujet agent. Or, la premiere et la seconde
personne le sont toujours, tandis que la troisieme personne ne I'est que
8’1l s’agit d’un étre animé ou d’une personnification; en outre, un verbe a
la troisitme personne peut aussi &tre employé en tant gquimpersonnel,
c’est-a-dire, sans étre référé & un sujet. A ceci, il faut ajouter qu'un sujet
au pluriel permet qu'un agent soit a4 son tour I'objet d’un autre agent (ce
qui, naturellement, vaut aussi pour la premiere et pour la seconde per-
sonne). Ainsi, s'il y a plusieurs agents et qu'il s’agisse d’une action que
normalement on n’effectue pas sur soi-méme, on interprétera le réfléchi,
indépendamment de la personne du verbe, comme «réciproque», dans
lequel la réflexivité est donnée par le fait que la méme action retourne
sur son agent en tant qu'effectuée par un autre agent (Juan y Maria se
quieren, et aussi: nos queremos, os queréis). Si le verbe est en lui-méme
intransitif, on interpréte le réfléchi comme «inchoatif», précisément
comme exprimant I'action (réfléchie!) d’entrer dans un état; ceci, aussi
indépendamment de la personne (los nifios se duermen; me marcho). Si,
par contre, le verbe (a la troisiéme personne) est transitif, mais son sujet
n’'est pas ou ne peut pas étre agent, on aura le «spontané» ou le «pas-
sif»: la transitivité est «invertie», 'action revient sur le sujet, dans ce
sens que celui-ci est l'objet d’un processus sans agent ou d’une action
effectuée par un agent normalement non nommé (par exemple: la cuerda
se rompe, se abre la puerta). Si, finalement, le verbe transitif ou intransitif
a la troisiéme personne n’a pas de sujet exprimé ni donné par le contexte
(a la premiere et seconde personne le sujet est toujours donné, méme il
n'est pas exprimé), on a «limpersonnel»: Paction ou le processus

s

«revient» & sa propre source (ainsi: se abre a las cinco; se duerme bien
aqui).

2.5. On comprendra mieux maintenant dans quel sens la grammaire
fonctionnelle ou sémantique est l'opposé de la grammaire universelle ou
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onomasiologique. La grammaire fonctionnelle se propose d’établir les
signifiés grammaticaux distingués par une langue donnée et les rapports
structurés (oppositifs) entre ces signifiés dans la méme langue et elle ren-
voie 4 un second plan les types d’emploi de ces mémes signifiés — des
unités sémanto-grammaticales — dans la désignation. Pour ce faire, elle
part du postulat qu'en principe — c’est-a-dire, en dépit de I’éventuelle
synonymie grammaticale et des syncrétismes toujours possibles —, dans
une langue, il y a pour toute expression donnée un signifié unitaire
déterminé; postulat qui, 2 son tour, implique la primauté du signifié par
rapport a I'expression, c’est-a-dire que les langues sont essentiellement des
structurations sémantiques du monde extra-linguistique et que, par consé-
quent, les identités et différences dans I’expression ne sont que le moyen
de manifestation des distinctions sémantiques, des identités et différences
sur le plan du contenu. La grammaire onomasiologique (en particulier la
grammaire transformationnelle, explicitement surtout sous sa forme dite
«sémantique générative», mais plus ou moins implicitement sous toutes
ses formes) considére, au contraire, les identités et différences dans la
désignation comme primaires et ignore les identités et différences dans le
signifié. Par conséquent, elle n’est pas a proprement parler grammaire
des langues, grammaire analytique, mais bien plut6t grammaire de la
parole en général, grammaire synthétique: elle ne considére pas la
structuration du contenu grammatical propre de chaque langue, mais bien
plutdt 'emploi des structures matérielles (et, implicitement, des signifiés
y correspondant) dans la parole, c’est-a-dire, dans des actes de désignation.
Ainsi, dans le cas que nous avons examiné, elle considérerait comme gram-
maticalement différents les différents emplois de la construction avec x (avec
le couteau, avec Marie, avec du sucre, avec plaisir, etc.) et, au contraire,
comme grammaticalement identiques des expressions telles que [je coupe le
pain] avec le couteau, a l'aide d'un couteau, en employant un couteau, en me
servant du couteau, et pour ce faire j'utilise un |je me sers d'un| couteau, etc.
(et aussi, bien entendu, dans le méme cas, russe rnoZom, lat. cultré), puisque
toutes ces expressions désignent — dans cette phrase! — l'instrument. De
méme, elle considérerait comme grammaticalement différents les différents
emplois de lat. pefens, petiturus, ad petendum, etc. et, au contraire, comme
grammaticalement identiques les expressions [Legati veneruni] pacem
petentes, pacem petituri, ut pacem peterent, qui pacem peterent, ad pacem
petendam, pacis petendae causa, pacem petitum, etc., qui — dans cette phrase
— désignent toutes la finalité, tandis que pour la grammaire fonctionnelle
chaque forme correspond en principe (c’est-a-dire, sauf en cas de syncré-
tisme ou homophonie) 4 une seule fonction de langue et des formes diffé-
rentes correspondent en principe (sauf le cas de synonymie grammaticale) &
des fonctions différentes. Or, il est sans doute intéressant, lorsquon étudie
I’emploi de la langue dans les discours, d’établir que fr. avec x, a l'aide de x,
en employant x, en se servant de x, etc. peuvent désigner l'instrument ou
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quen latin le participe présent, le participe futur, les constructions gérondi-
vales, ut + subjonctif présent ou imparfait, etc. peuvent désigner la finalité
(et la grammaire traditionnelle I'a bien fait, du reste), mais ceci ne signifie
pas établir les structures grammaticales propres du frangais ou du latin, les
signifiés grammaticaux de ces langues. Et c’est tout simplement une erreur
si, en se fondant sur des identités pareilles, on attribue au francais «I’instru-
mental» et au latin «la finalité» en tant que fonctions de langue. Les équi-
valences de désignation dans telle ou telle phrase concréte ne révélent pas
les structures spécifiques d’une langue; au contraire, elles les cachent, et de
ce fait, elles cachent aussi les différences entre les langues & cet égard. Dans
le cas du signifié (grammatical ou lexical) il s’agit bien, si I'on veut, d’'une
identité dans la désignation, puisque le signifié n’est que la délimitation dans
une langue d’une possibilité infinie de désignation; mais il s’agit d’'une iden-
tité dans tous les emplois possibles, non pas dans un emploi en particulier.
Ainsi dans le cas de avec x il sagit de l'identité générique «concomitance»,
et non pas des identités particulieres «instrument», «matiére», «agent»,
«attitude», etc., qui ne sont que des déterminations ultérieures (des
«variantes») de la concomitance tout court.

2.6. 11 faut aussi remarquer que la structuration idiomatique du signifié
grammatical se constate a tous les niveaux grammaticaux des langues, méme
si l'on peut admettre que les différences entre les langues sont probablement
moindres aux niveaux «supérieurs», des structures complexes (en particulier,
structure de la phrase), quaux niveaux «inférieurs», des structures simples
(par exemple, catégories du nom ou du verbe). Ainsi, le grec distingue, on
le sait, deux types de négation (& peu prés: négation «objective» ou «asser-
tive» et négation «subjective» ou «prohibitive») et le latin connait une dis-
tinction en partie semblable mais non pas identique (ron/ne); pour la
condition, le latin distingue «irréalité», «éventualité» et «réalité», tandis
que les langues romanes ne distinguent que «irréalité» et «non-irréalité»; et
le japonais distingue strictement, jusque dans une.seule et méme phrase,
«théme du discours» et «sujet» de la phrase (si les deux ne coincident
pas). Les niveaux supérieurs ne sont pas, comme on le croit parfois, «de par
leur nature» plus «logiques» et par la moins idiomatiques et plus universels
que les inférieurs. A tous les miveaux de I'expression linguistique, on a tout
d’abord des oppositions de langue et, par conséquent, des paradigmes gram-
maticaux. Méme une fonction apparemment si universelle telle que la coor-
dination copulative est structurée en latin selon le paradigme suivant:

A et B
A ac B
AB -que

ou, plus exactement:
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AetB A acB AB -que

En effet, ef unit tout type de termes, ac (atque) unit des termes étroite-
ment liés dans la réalité désignée ou dans la pensée, mais non nécessaire-
ment équivalents (ils admettent des différences de degré, par exemple
d’intensité ou de portée) et qui ne constituent pas nécessairement une
énumération compléte (par ex. urbis atque imperii, gravissimus atque acer-
bissimus casus, dulcia atque amara); et -que unit des termes en méme
temps étroitement liés, équivalents et présentés comme constituant une
énumération compléte (par ex. Senatus populusque, les deux autorités de
I’Etat romain; terra marique, les deux types de champs de bataille pour
les Romains, qui ne combattaient pas encore dans les airs). C’est-a-dire
que et est le terme neutre de l'opposition et/ac, -que et ac est neutre par
rapport au terme doublement caractérisé -que. Dans le méme domaine, on
a en serbo-croate un paradigme encore plus complexe, peut-étre, avec
quatre termes: A [ B, A a B, A te B, A pa B. Et en japonais, ou la
subordination des propositions n’existe pas, on a une série de types de
coordination copulative correspondant en partie (dans la désignation) a
différents types de nos subordonnées.

Morphologie et syntaxe. Grammaire « constitutionnelle », fonctionnelle
et relationnelle.

3.1. Les paradigmes grammaticaux qu’établit la syntaxe ou grammaire
fonctionnelle sont toujours des paradigmes de combinaisons, des para-
digmes de syntagmes, puisqu'en principe, une fonction grammaticale est
toujours exprimée par une combinaison d’éléments et non pas par des
éléments simples et uniques. Ainsi, dans [’homme, ce n’est pas I'article /e,
mais le syntagme tout entier [’homme qui est le porteur du signifié gram-
matical (Particle n’en est que l'instrument ou la «marque»). De méme,
dans ‘A et B’, ce n'est pas l'instrument et mais précisément la combinaison
‘A et B’ qui a un signifié grammatical. L'exception constituée par les cas
de «supplétivisme>» lexical (par ex. allem. Leute, fonctionnant comme
pluriel de Mensch ou de Mann, 4 coté de Menschen, Mdnner) n’est qu'ap-
parente: il s’agit dans ces cas d’éléments «simples» (non analysables)
mais fonctionnant comme des combinaisons et dans des paradigmes de
combinaisons; et, méme dans un cas tel que Leute, on peut admettre par
analogie avec d’autres formes une combinaison d’un élément lexical
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*Leut, non existant a I'état isolé, avec l'instrument pluralisateur -e (Leut
+ -e). Par conséquent, il n'y a pas de différence entre grammaire et
syntaxe, vu que toute grammaire implique des combinaisons «syntaxi-
ques» (ceci, méme quand il s'agit de combinaisons avec des éléments zéro
ou avec des procédés suprasegmentaux ou concernant l'ordre des €léments
matériellement exprimés): il n'y a pas de grammaire «non syntaxique».
D’autre part, tout contenu grammatical doit avoir une expression déterminée
(du moins, déterminée dans telle ou telle combinaison): les syncrétismes, a
nimporte quel niveau, ne sont que des accidents du plan matériel du
langage et ils sont reconnus comme tels précisément grice au caractére
«régulier» de la solidarité contenu - expression, caractere impliqué aussi par
leur propre identification en tant que «déviations». Et I'expression devrait
constituer l'objet de la morphologie (étude des «formes» matérielles
exprimant un contenu grammatical). Mais ceci n'implique pas quon accepte
la distinction traditionnelle et conventionnelle entre morphologie et syntaxe.
Au contraire, ce quon vient de dire implique que, du moins en ce qui
concerne I’expression, il n'y a pas de différence non plus entre la morpholo-
gie et la syntaxe qui, de ce point de vue, sont tout simplement coextensives:
c’est du reste ce quon prétend dire par le terme relativement nouveau de
«morpho-syntaxe», équivalent & « grammaire ».

3.2. On doit, certes, distinguer a l'intérieur de la «morpho-syntaxe»
I’étude de Pexpression et I'étude du contenu grammatical. Mais la distinc-
tion courante entre morphologie et syntaxe ne nous aide pas a cet égard
non plus. En effet, cette distinction est doublement incohérente. D’un
coHté, elle est faite & I'aide de deux critéres différents: le critére du niveau
de structuration et le critére de la fonction grammaticale. Pour des raisons
en premier lieu pratiques et didactiques (application surtout a des langues
a flexion assez riche au niveau du «mot», telles que le grec ou le latin),
on limite la morphologie aux formes gssumées par les «mots» et on attri-
bue tout le reste (formes et fonctions) i la syntaxe:

Formes Fonctions

«~ SYNTAXE

Niveau du « mot» b—m0o5"—"--"--+F — — — — — —

MORPHOLOGIE —
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Or, les niveaux de structuration grammaticale supérieurs & celui du
«mot» (les combinaisons «syntaxiques» dans le sens traditionnel de ce
terme: groupe de mots, phrase, texte) ne sont pas sans forme déterminée
eux non plus; et il y a des procédés grammaticaux (par ex. ordre des
mots, intonation) qui ne fonctionnent qu'a ces niveaux, ce qui justifierait
une «morphologie» du groupe de mots, une «morphologie» de la phrase,
une «morphologie» du texte, bref, une <«morphologie» pour tous les
niveaux de structuration qu'on identifie dans une langue, si l'on accepte en
tant que critére de délimitation la distinction entre forme et fonction. Et
il y a d’autre part des fonctions spécifiques des «mots» (fléchis) a ce
méme niveau de structuration, ce qui devrait nous faire attribuer aussi a
la «morphologie» les fonctions respectives, si l'on accepte en tant que cri-
teére la distinction entre «mot» et «combinaison des mots». De l'autre
coté, les fonctions identifiées et examinées en syntaxe sont aussi bien les
fonctions grammaticales de la langue étudiée, les signifiés grammaticaux de
cette langue représentés par les unités d’expression qui y correspondent
(par ex. «emplois du génitif», «emplois du participe présent», «emplois
du pluriel» etc.) que les fonctions désignatives unitaires réalisées en cha-
que cas par des signifiés grammaticaux différents (par ex. «expression de
I'instrument », « expression de la cause », « expression de la finalité» etc.).

3.3.1. Cela implique qu’il faut distinguer dans la grammaire non pas
deux mais trois sections différentes: grammaire «constitutionnelle»,
grammaire fonctionnelle et grammaire «relationnelle». La gram-
maire «constitutionnelle» concerne la constitution matérielle des structures
grammaticales: la structuration de I’expression correspondant aux signifiés
grammaticaux de la langue considérée; c’est la «morphologie» au sens large
(et cohérent) de ce terme, c’est-a-dire une morphologie non limitée aux élé-
ments minimaux de 'expression ni au niveau du «mot» mais concernant
aussi le groupe de mots, la phrase, le «texte» grammaticalement structuré,
bref, toute 1'expression grammaticale, tous les niveaux de structuration gram-
maticale existant dans une langue. La grammaire fonctionnelle, c’est la para-
digmatique grammaticale en tant que telle et, par 13, la section centrale et
déterminante de toute grammaire, en ce sens qu'elle conditionne tout le
reste, la constitution de 1'expression aussi bien que les «relations»: c’est la
sémantique grammaticale de la langue considérée en chaque cas, ayant
pour objet propre 'ensemble des oppositions de contenu grammatical et,
par conséquent, les signifiés grammaticaux unitaires que celles-ci détermi-
nent dans chaque langue. La grammaire relationnelle, finalement,
concerne les unités de désignation exprimées par des signifiés différents
— c’est-a-dire, fonctionnant en tant que signifiés de langue dans des para-
digmes différents — et, par conséquent, les rapports subsistant entre ces
paradigmes du point de vue de la désignation; par exemple, la fonction
désignative «instrument» examinée ci-dessus, fonction exprimée, on I’a vu,
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par des signifiés oppositifs largement ou méme radicalement différents, ou
bien les équivalences du type A est plus grand que B — B est plus petit que
A, A bat B — B est barttu par A, la porte est ouverte — la porte n’est pas
fermée, A se taisait — A ne disait rien, A ne parlait pas etc.

3.3.2. Du reste, ces trois sections correspondent a ce que le sujet
parlant sait a propos de I'emploi grammatical de sa langue, c’est-a-dire au
quoi?, au pourquoi? et au comment? de cet emploi, et, en méme temps,
aux trois types de différences qu'on peut constater entre les langues. En
effet, le sujet parlant connait les structures matérielles qu’il peut ou doit
employer dans tel ou tel cas, il sait (intuitivement) quel est le signifié de
langue de ces structures (puisqu’il les emploie avec la méme valeur dans des
contextes différents et méme dans des contextes tout a fait nouveaux) et il
sait comment il les emploie dans la désignation, en sachant, précisément,
quiil peut employer des unités matérielles et sémantiques différentes pour la
méme fonction de désignation (et, au contraire, exprimer au moyen d’une
méme unité de langue toute une série de types de désignation). Ainsi, le
sujet parlant frangais connait les formes mon, ton, son etc. et la fagcon dont
elle varient dans la combinaison avec un substantif explicite ou implicite
(mon livre, ma maison, mes livres, mes maisons, le mien, la mienne, les
miens, les miennes etc.): ce sont des faits de grammaire constitutionnelle ou
morphologie. De méme, il sait intuitivement que ces formes correspondent
a un contenu de langue déterminé: (& peu prés) ‘relation de dépendance
générique entre deux entités, dans le cas ol I'entité présentée comme régis-
sante est pensée comme nommée par un pronom personnel’, c’est-d-dire la
méme relation qui entre deux entités nommées par des substantifs s’exprime
normalement au moyen de de placé devant la forme qui nomme I'entité
régissante (le livre de Jean, la maison de Jean, mais son livre, sa maison si
Jean = [ui et mon livre, ma maison si Jean = moi); c’est un fait de gram-
maire fonctionnelle. En outre, il sait que, dans certains cas et dans certains
contextes, ces formes peuvent exprimer la fonction désignative (variante
fonctionnelle) «possessivité» ou <«appartenance» au sens strict de ces
termes, c’est-a-dire, dans le fond, la méme relation générique de «dépen-
dance» mais ultérieurement déterminée (par la connaissance des choses ou
par le contexte), précisément en tant que «possessivité» ou «appartenance »
(par ex. mon livre, 'il s'agit d'un livre qui m’appartient, ce que pourtant
mon ne dit pas explicitement, vu que la méme construction pourrait dési-
gner un livre que j’ai écrit, un livie que j’ai entre les mains mais qui ne
m’appartient pas, un livie que je préfere a tous les autres etc.). Et il sait
aussi bien que le méme type de dépendance (la possessivité ou apparte-
nance) s’exprime par le verbe appartenir ou par ére + a + pronom person-
nel si la relation de possessivité n’est pas présentée dans le groupe nominal
mais dans le prédicat (mon livre, mais ce livre m’appartient, ce livre est a
moi, et non pas *ce livre est mon), ¢’est-a-dire qu'il connait un rapport par-
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ticulier entre deux paradigmes différents et peut passer d’un paradigme a
l'autre en maintenant une certaine équivalence dans la désignation. Ce sont
des faits de grammaire «relationnelle ».

3.3.3. Quant aux différences entre les langues en ce qui concerne les
trois sections de la grammaire, voyons un exemple trés simple, celui des
compléments de lieu du type de lat. Romae, Romam, Romda. L’exemple
n'est pas parfait, sans doute, puisque les expressions que nous allons citer
présentent aussi des différences fonctionnelles dont nous faisons abstraction
ici (et aussi parce que le francais et I'italien connaissent de méme un emploi
limité de dans Rome, in Roma), mais il peut servir du moins dans un but
«didactique» :

Lat. Esp. Fr. Ital.
Romae en Roma
a Rome a Roma
Romam a Roma
Roma de Roma de Rome da Roma

Entre le latin d’une part et I'espagnol, le francais et l'italien de l'autre, il
y a dans ce cas, tout d’abord, différence de constitution, puisque ce qui
en latin s’exprime au moyen des désinences de cas, est exprimé dans les
langues romanes & 'aide de prépositions. En ce qui concerne les fonctions
visées dans cet exemple, celles-ci sont en principe analogues en latin et en
espagnol, du moins au niveau du systeme de la langue sinon au niveau de
la norme. Par contre, en frangais et en italien, a la différence de constitu-
tion s’ajoute aussi une différence fonctionnelle, puisque, dans ces langues,
une seule fonction («a2 Rome», «a Roma») correspond aux deux fonc-
tions du latin « Romae» et « Romam». D’autre part, si ces mémes com-
pléments de lieu sont exprimés non pas dans le paradigme de Roma mais
dans celui de urbs Roma, on a en latin des constructions entierement dif-
férentes: non pas les constructions analogues “urbis Romae, *urbem
Romam, Turbe Romd, mais in urbe Romd, in urbem Romam et ex urbe
Roma; et dans les langues romanes on a en tant que constructions plus
ou moins équivalentes: esp. en la ciudad de Roma, a la ciudad de Roma,
de la ciudad de Roma, fr. dans la ville de Rome, a la ville de Rome, de la
ville de Rome, ital. nella cittd di Roma, alla citta di Roma, dalla citta di
Roma. Dans ce cas, les différences de constitution entre le latin et les lan-
gues romanes sont moindres, puisque le latin, tout en employant les cas,
emploie aussi des prépositions (la différence de construction entre wurbs
Roma et la ville de Rome etc. ne dépend pas de la fonction de complé-
ment de lieu). Du point de vue fonctionnel, I’espagnol présente ici a4 peu
prés les mémes distinctions que dans le premier cas; et, cette fois-ci, il y
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a aussi analogie fonctionnelle entre le latin d’une part et le francgais et
litalien de I'autre du fait que ces langues présentent elles aussi trois fonc-
tions différentes (bien que la limite entre les deux premiéres fonctions n'y
soit pas la méme qu'en latin). Mais entre le latin d’une part et les langues
romanes de lautre, il v a ici une remarquable différence «relationnelle»,
puisque le latin passe pour urbs Roma & des constructions entierement
différentes de celles de Roma, tandis que les langues romanes maintien-
nent le méme type de construction; et il y a aussi différence relationnelle
entre ’espagnol d’une part et le frangais et l'italien de l'autre, vu que ces
deux langues passent de deux fonctions & trois, tandis que l’espagnol
maintient & peu prés les mémes fonctions. Une différence pareille se pré-
sente aussi, entre le frangais et le latin, dans le cas examiné plus haut du
pronom (adjectif) possessif; mais, dans ce cas, c’est le francais qui,
comme l'allemand (cf. mein Buch — das Buch gehért mir), passe a une
construction entieérement différente, tandis que le latin maintient dans le
prédicat la méme forme qui apparait dans le groupe nominal (liber meus
— liber meus est). Dans 'un et dans 'autre cas, ce qui distingue (ou peut
distinguer) les langues et ce que connait le sujet parlant, ce sont précisé-
ment ces identités ou différences entre des types de désignation (variantes
fonctionnelles) appartenant & des paradigmes sémantiques différents, c’est-
a-dire ces rapports entre des paradigmes de signifié donnés par des équi-
valences ou des différences dans la désignation. Dans ce sens, les soi-
disant «transformations» ne sont, le plus souvent, du point de vue fonc-
tionnel, que ces mémes rapports entre des paradigmes différents, rapports
présentés comme des opérations (mouvements d’un paradigme a I'autre)
et justifiés normalement par la désignation, puisque ce que les transforma-
tionalistes — d’accord en cela avec la tradition américaine (bloomfiel-
dienne) — appellent meaning, n'est pas le signifié (valeur de langue) mais
presque toujours la désignation extralinguistique ou tout au plus quelque
chose de trés générique qui englobe sans distinction signifié, désignation
et sens.

Le signifié grammatical.

4.1. Nous avons dit que la grammaire fonctionnelle doit établir les
paradigmes du signifié grammatical d’une langue donnée. Or, dire «para-
digmes du signifié grammatical» implique qu'il y a d’autres signifiés, non
grammaticaux; et on s'est déja rapporté au signifié lexical, concernant la
fonction de «nommer». D’autre part, le signifié grammatical, du fait
méme qu’il ne se présente que pour des combinaisons dans le «dire», est
un signifié complexe, qui englobe plusieurs types. En effet, pour délimiter
exactement l'objet de la grammaire ou syntaxe fonctionnelle, il faut distin-
guer du moins cinq types de signifiés différents: le signifié lexical
proprement dit, le signifié catégoriel, le signifié instrumental, le
signifié syntactique et le signifié ontique.
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4.2. Le signifié lexical, c’est le signifié qui correspond d’'une fagon
immédiate a l'organisation du monde extralinguistique au moyen des langues
et il représente par la, pour le dire avec Husserl (Erfahrung und Urteil), la
substance, le « Was der Erfassung», le type de réalité nommé par le langage.
C’est, par exemple, le signifié quont en commun les mots de la série blanc -
blancheur - blanchir (et, si l'on veut, blanchemenr). Dans tous ces mots, il
sagit du méme type de couleur, type différent des types nommés par les
séries vert - verdeur - verdir, rouge - rougeur - rougir etc. Le signifié caté-
goriel, c'est le signifié que les termes blanc - vert - rouge, blancheur -
verdeur - rougeur, blanchir - verdir - rougir de ces séries ont chaque fois en
commun et qui, par contre, est différent pour les termes de chaque série; il
ne concerne pas la substance mais la forme de lintuition de la réalité,
correspondant, toujours selon Husserl, & des différences in der Weise der
Erfassung. Ainsi, dans une série telle que blanc - blancheur - blanchir, la
substance de D'intuition est la méme mais elle est congue et présentée chaque
fois sous une forme différente. Il n’y a dans les langues que quatre types de
signifiés catégoriels possibles: substantif, adjectif, verbe, adverbe; mais entre
eux il peut y avoir fusion (par exemple: verbe + adjectif, adjectif +
adverbe) et ils peuvent, d’autre part, présenter des sous-divisions. Les
pronoms (ou «catégorémes») sont a cet égard des «formes sans substance»:
ils présentent uniquement ou en premier lieu un signifié catégoriel (ils sont
substantifs, adjectifs, adverbes, parfois méme verbes), n’ayant pourtant pas
de signifié lexical ou n’ayant quun signifié lexical générique («personney,
«chose», «lieu», «temps», «modalité», «activité» etc.). Le signifié
instrumental est le signifié des «morphémes», c’est-a-dire des procédés
et €léments instrumentaux dans les combinaisons grammaticales (ordre des
mots, accent, intonation, désinences, préfixes, suffixes, mots morphématiques
tels que les articles, les prépositions, les conjonctions etc.). Ainsi -5, dans la
combinaison esp. casa-s, a le signifié «pluralisateur» (non pas «pluriel»!)
par rapport au pluralisé casa-; et el, dans la combinaison e/ libro, a le signi-
fié «actualisateur» (non pas «actuel»!) par rapport & '« actualisé» libro. Le
signifié syntactique est le signifié d'une combinaison grammaticale:
lexéme(s) et/ou catégoréme(s) + morphéme(s). Ainsi, la combinaison casa
+ 5 a le signifié «pluriel», s'opposant au «singulier» de casa (= casa + 0);
et la combinaison el libro a le signifié «actuel», sopposant au «virtuel» de
libro. 11 en est de méme pour des signifiés tels que: «présent», «futur»,
«indicatif», «actif», passif> etc. qui sont tous des signifiés «syntactiques»,
étant des signifiés de combinaisons déterminées et caractérisées par des «ins-
truments». Finalement, le signifié ontique est le signifié correspondant
a la valeur d’existence attribuée a I'état de choses signifié par une phrase ou
«proposition»: il est, au niveau de la phrase et par rapport au signifié syn-
tactique de celle-ci, 2 peu prés ce que le signifié catégoriel est par rapport
au signifié lexical d’un mot ou d’un groupe de mots. Ainsi, les phrases Jean
lit, Jean ne lit pas, Est-ce que Jean lit? ont exactement le méme signifié syn-
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tactique mais elles ont des signifiés ontiques différents, puisque la valeur
d’existence attribuée & Tétat de choses’ qu'elles signifient y est chaque fois
différente. Les signifiés tels que: «assertif», «interrogatif», «optatif», «in-
jonctif» (sous-divisés dans chaque cas en «positif» et «négatif») sont, préci-
sément, des signifiés « ontiques».

4.3. Les paradigmes grammaticaux n'existent que pour les signifiés syn-
tactique et ontique. Ce sont, par conséquent, ces deux types de signifié¢ qui
constituent le signifié « grammatical» dans le sens strict du terme. Cela ne
signifie pas pourtant que la grammaire fonctionnelle se limite a considérer
ces deux types. En effet, elle doit nécessairement se rapporter aussi au signi-
fié instrumental, puisque ce n’est que grice a celui-ci que le signifié syntacti-
que et l'ontique, ainsi que leurs paradigmes, se constituent en tant que tels.
Mais les instruments simples ne constituent pas de paradigmes a eux seuls,
étant donné qu'ils ne sopposent pas directement les uns aux autres. Ainsi, il
n'y a pas d'opposition directe en espagnol entre 0, el et un et, par consé-
quent, pas de paradigme O - el - un: le paradigme grammatical peut étre,
dans ce cas, uniquement A - el A - un A. 11 existe bien un paradigme el - la
- los - las, mais il existe pour les fonctions «masculin», «féminin», «singu-
lier», «pluriel» (non pas pour la fonction «actualisateur»), et c’est parce
que, par rapport A ces fonctions, ces formes constituent, précisément, des
combinaisons d’un élément (dans ce cas, instrumental) déterminé par
d’autres instruments. De méme, il n'y a pas de paradigmes des prépositions
ou des conjonctions a elles seules. Et il n'y a pas, évidlemment, de para-
digme 0/-s dans un cas tel que casa - casas, puisque 0 et -s peuvent assu-
mer dans d’autres combinaisons des fonctions entierement différentes.

4.4. Quant au signifié catégoriel, il reléve aussi bien du lexique que
du systéme grammatical. Il correspond au lexique du fait que, dans la plu-
part des langues, il est déja donné, le plus souvent, dans le cadre de la
fonction de «nommer», c’est--dire simultanément au signifié¢ lexical, et
n'est pas séparable de celui-ci. Ainsi, blanc, en francais, est un lexeme
avec un signifié lexical déja déterminé comme «adjectif»; et c’est évidem-
ment le lexéme primaire de la série blanc - blancheur - blanchir, ce qui se
manifeste aussi dans la dérivation matérielle. Et méme dans les cas de
conversion catégorielle pour la méme forme — par ex. fr. blanc — le blanc
(de I'@il) — et dans les langues o ce type de conversion est trés fréquent
(anglais, chinois), on a normalement, pour chaque conversion, un signifié
catégoriel primaire qui en constitue le point de départ; c’est-a-dire que le
signifié lexical n’y est pas donné «a I’état pur», sans aucune détermina-
tion catégorielle. Mais ce signifié correspond aussi au systéme grammati-
cal: d’un coté, parce qu’il ne caractérise pas uniquement les lexémes mais
aussi des syntagmes et des phrases tout enticres: et de l'autre, parce que
la détermination catégorielle implique toujours une orientation vers cer-
taines fonctions spécifiques dans la structuration grammaticale: ainsi, il
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n’y a que le «substantif» (en tant que nom, pronom, syntagme nominal,
phrase nominalisée) qui puisse constituer le sujet d’une proposition; et le
verbe est destiné de par sa nature sémantique 2 la fonction prédicative.

Les couches de structuration grammaticale.

5.1. Le fait que les oppositions grammaticales soient toujours et
nécessairement des oppositions entre des «combinaisons» englobant dans
chaque cas un élément déterminé et un élément déterminant et que, par
conséquent, les paradigmes grammaticaux soient toujours des «paradigmes
de syntagmes», implique que tout systtme grammatical doit présenter du
moins deux niveaux: celui des éléments combinables et celui des combi-
naisons ou syntagmes. Mais un syntagme ayant un signifié grammatical
peut a son tour étre déterminé en vue d’un autre signifié grammatical,
c’est-a-dire, se combiner dans un syntagme d’un niveau supérieur. Ainsi,
Popposition «singulier»/« pluriel», dans le cas d’esp. casa/casas, se pré-
sente au niveau du «mot»; mais chacun de ces syntagmes (casa + 0 et
casa + s5) peut a son tour étre déterminé par l'article (c’est-a-dire, au
niveau du «groupe de mots») en vue de lopposition «virtuel»/«actuel»
(la casa - las casas), de sorte que méme le terme casa, tout en ne présen-
tant pas de détermination matérielle, fonctionne par rapport a cette oppo-
sition a un niveau supérieur a celui de l'opposition casa/casas. En fran-
cais, d’autre part, méme l'opposition «singulier»/«pluriel», dans le «code
parlé», ne fonctionne le plus souvent quau niveau du groupe de mots
(par ex. la maison - les maisons). Lopposition Jean lit/Jean ne lit pas
fonctionne évidemment & un niveau encore supérieur, celui de la phrase,
étant une opposition de signifiés ontiques. Et l'opposition allem. Er ist
gekommen/Er sei gekommen, tout en sexprimant a lintérieur de ces
phrases, fonctionne au niveau du «texte», puisque c’est une opposition
«pragmatique» («discours direct »/ « discours indirect»).

5.2.1. Les couches grammaticales possibles sont, dans leur ordre
ascendant: U'élément minimal (ou monéme), le mot grammatical, le groupe
de mots, la clausule, la phrase et le texte:

Texte

Phrase

Clausule
Groupe de mots
Mot

Monéme

Ainsi, esp. casa- et -s sont, du point de vue de leur fonction grammaticale,
des «monémes»; casas, dans l'opposition (ou, dans ce cas, dans le petit
paradigme) casa/casas, est un «mot grammatical» avec la fonction «plu-
riel»; esp. el manso buey, avec fonction «explicative» («le placide
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beeuf»), est un «groupe de mots», s'opposant précisément & ce niveau a
el buey manso («le beeuf paisible»), qui fonctionne comme «spécificatif».
Nous appelons conventionnellement «clausule» la couche fonctionnelle
qui, & lintérieur d’une seule et méme phrase, correspond a l'opposition
« commentaire »/ « commenté », Ainsi, dans le cas de lat. certd scio, on n'a
quune seule clausule non commentée, puisque cette phrase signifie sim-
plement «je le sais avec slireté, avec certitude»: certd est ici une détermi-
nation adverbiale de la valeur lexicale de scire. Par contre, dans le cas de
certé scio, on a deux clausules: la clausule commentaire cersé et la clau-
sule commentée scio, puisque cette phrase signifie «assurément, je le
sais», «il est certain que je le sais», «je le sais, et ce fait est certainy :
certé ne détermine pas la valeur lexicale de scio (il pourrait aussi s’agir
d’un savoir incertain), mais assure la réalit¢ du fait méme de savoir, en
fonctionnant, comme on le dit, en tant qu«adverbe de phrase». Les
«particules» de l’allemand (ainsi que du grec ancien) correspondent trés
souvent i ce niveau de la clausule, en constituant des clausules « commen-
taires». La couche grammaticale de la «phrase» est caractérisée par la
fonction de prédication; ainsi, dans le cas de il pleut, on a une prédica-
tion «non attribuée», tandis que dans le cas de Jean lit (et méme de il
lit), on a une prédication «attribuée». C’est, du reste, une couche bien
connue dans tout type de grammaire; nous devons uniquement préciser
que la phrase complexe (contenant des «propositions subordonnées») ne
constitue pas une couche supérieure et correspond a cette méme couche
de la phrase. La couche supérieure, exprimant des fonctions qui vont
effectivement au-dela de la phrase, c’est la couche du «texte». Ainsi, si
I'on dit en espagnol ;Cémo estd el agua?, cela constitue au niveau du
texte une question quon pose pour la premiére fois (question non répé-
tée), ou dans laquelle on ne dit pas si elle est répétée ou non; si, par
contre, on dit El agua ;como estd? (ou bien: Que ;como estd el agua?),
c’est une «question répétée»: on signale quon a déja posé cette question
et quon la répéte parce quelle n’a pas eu de réponse de la part de I'audi-
teur (qui n'a pas entendu ou m'a pas compris ce quon lui demandait). En
allemand, on aurait dans ce méme cas Wie ist das Wasser? pour la ques-
tion non répétée (ou non marquée a cet égard) et Wie das Wisser ist?
pour la question marquée comme répétée. C'est & cette méme couche
qu'appartiennent les procédés spécifiques que certaines langues (par exem-
ple, le latin) ont pour distinguer le discours direct et I'indirect («direct»/
«indirect» étant, précisément, une opposition qui concerne le discours ou
texte, et non pas la phrase en tant que telle). De méme, en latin — ou du
moins dans une certaine forme du latin —, on a des procédés spécifiques
pour ’énumération dans le discours. Certes, le latin peut employer tout
simplement le procédé universel du type «en premier lieu», «en second
lieu», «en troisitme lieu» etc., c’est-d-dire primum (primé) - secundo -
tertio etc. ou bien primum - iterum - tertio etc., mais il peut employer
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aussi le procédé primum - deinde - demum. Dans ce cas, deinde a la
valeur «en avant-dernier lieu» et demum, la valeur «en dernier lieu»; en
effet, si I'on a des faits & ajouter, on les insére entre primum et deinde:
primum - secundo - tertid, etc. - deinde - demum; et si I'on a quelque
chose & ajouter apres toute la série, on peut encore le faire a l'aide de
postremd («apreés tout cela», «en tout dernier lieu»).

5.2.2. Le nombre des couches grammaticales peut étre différent dans
les différentes langues. En effet, une couche grammaticale (exception faite
pour la couche des éléments minimaux, qui n’a pas de fonctions gram-
maticales propres) existe en tant que couche autonome dans une langue
uniquement si elle présente des unités fonctionnelles, c’est-a-dire des
oppositions de signifié grammatical (les unités fonctionnelles étant tou-
jours opposiiives) qui lui sont propres (en ce sens quelles sont indépen-
dantes des oppositions s'établissant 4 un niveau de combinaison supérieur).
Or, cela ne se présente pas nécessairement et toujours pour toutes les
couches que nous avons énumérées comme «possibles». Ainsi que l'a
remarqué M.A.K. Halliday («Categories of the Theory of Grammar»,
Word 17, 1961, p. 252 et ss.), que nous suivons en partie a4 cet égard,
deux seules. couches sont rationnellement nécessaires et, par conséquent,
nécessairement universelles: la couche du mongme et celle de la phrase;
cela, parce qu'il faut qu'l y ait dans chaque langue des éléments mini-
maux combinables et des unités de combinaison dans le «dire» (I'unité
du dire, étant précisément la phrase). Mais toutes les autres couches peu-
vent en principe se présenter ou ne pas se présenter, n'étant pas rationel-
lement nécessaires. Ainsi, par exemple, le mot peut parfaitement, dans
telle ou telle langue, ne pas constituer une couche grammaticale autonome
(du point de vue fonctionnel), puisqu’il n'est pas rationnellement nécessaire
quil y ait dans chaque langue des fonctions grammaticales spécifiques de ce
niveau et indépendantes de la structuration grammaticale & d’autres niveaux,
supérieurs. C’est dans ce sens quon peut interpréter Iaffirmation selon
laquelle, a la rigueur, le latin w’avait pas de mots. Evidemment, le latin avait
bien des mots matériels, c’est-a-dire des combinaisons matérielles immédiates
d’éléments minimaux, par exemple: rex (= reg + s), reg-is, reg-i etc.; et,
comme toute langue, il avait naturellement des mots du point de vue lexical:
c’étaient, par exemple, les unités représentées par des thémes tels que reg-
ou, plutdt, par des paradigmes matériels tels que rex - regis - regi - regem
etc. (et quon pouvait nommer en métalangage par la forme du nominatif
rex). Mais trés souvent le mot ne constituait pas en latin une couche gram-
maticale autonome, puisque les fonctions grammaticales exprimées par ses
mots matériels ne correspondaient pas & cette couche mais dépendaient
d’oppositions établies & un niveau supérieur. En espagnol, une opposition
telle que casa/casas (singulier/pluriel) fonctionne effectivement au niveau
grammatical du mot, puisqu'elle est entierement indépendante des fonctions
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s’établissant a des niveaux de structuration supérieurs; aussi, une unité telle
que casas peut-elle assumer dans des couches supérieures toutes les fonc-
tions possibles pour la catégorie verbale du substantif. En latin, par contre,
la méme forme casas, nWétant pas seulement un «pluriel», mais aussi un
«accusatif», se présentait comme déja déterminée pour certaines fonctions
dans une couche supérieure, précisément dans la couche de la phrase, elle
dépendait fonctionnellement de cette couche et, par conséquent, ne justi-
fiait pas 'autonomie d’une couche grammaticale correspondant au «mot ».

5.2.3. La premiére tiche de la syntaxe fonctionnelle dans 'analyse et la
description du systéme grammatical d’une langue donnée, c’est, par consé-
quent, d’identifier les couches de structuration grammaticale qui — en plus
des couches rationnellement nécessaires du moneme et de la phrase — fonc-
tionnent effectivement dans cette langue. Il est vrai que les couches que
nous avons énumérées comme possibles se retrouvent dans la plupart des
langues. Et la couche du texte parait méme &tre empiriquement «univer-
selle»: elle est présente, parait-il, dans toutes les langues connues. Mais uni-
versalité empirique (généralité) n’est pas universalité nécessaire. En principe,
méme le texte pourrait ne pas exister en tant que couche grammaticale dans
le sens propre de ce terme (qui se rapporte toujours a la structure d’une
langue particuliere); c’est-a-dire qu'il pourrait, dans telle ou telle langue,
n’exprimer que des fonctions universelles, par des procédés universels eux
aussi, sans oppositions ni paradigmes «idiomatiques» (de langue), de
sorte que la grammaire de cette langue n'aurait pas de section «transphrasti-
que».

5.2.4. Du reste, encore plus que par la présence ou l’absence de telle
ou telle couche grammaticale, les langues se distinguent par la mesure dans
laquelle les couches de structuration sont représentées dans leur systeme
grammatical. Ainsi, en frangais, la couche grammaticale du mot est beau-
coup plus faiblement représentée que, par exemple, en espagnol, puisque —
sauf des cas tels que cheval/chevaux (qui, du reste, dans le frangais populaire
ou «avancé» deviennent de plus en plus marginaux) — méme des fonctions
telles que le nombre et le genre n'y sont exprimées quau niveau du groupe
de mots. Et la couche de la clausule est représentée dans les langues
romanes moins bien quen allemand ou en grec ancien: a c6té des clausules
«commentaires» autonomes telles que fr. naturellement, certainement, pour
ainsi dire, bien entendu, bien sir, a la rigueur etc., on y a en tant que pro-
cédés préférés, pour des fonctions analogues, ou bien une «subordina-
tion», par laquelle la clausule commentée devient une proposition secon-
daire dépendant d’une principale qui exprime le commentaire — type: il
est vrai (naturel, certain, possible, probable, évident, clair) que... —, ou
bien une «superordination», par laquelle le commentaire devient une
incise au niveau du texte (type: on le sait, il est vrai, si l'on veut, parait-il,
dit-on etc.). En identifiant chaque fois les couches de structuration gram-



26 EUGENIO COSERIU

maticale, on pourra — et on devra — distinguer en tant que sections
(possibles) dans la grammaire d’une langue: une «grammaire du mot»,
une «grammaire du groupe de mots», une «grammaire de la clausule»,
une «grammaire de la phrase» et une «grammaire du texte» (ou «trans-
phrastique »), sections dont ’extension, reflétant les types de structuration
des systémes grammaticaux, pourra varier selon les langues. Les gram-
maires qui, au contraire, se limitent & la segmentation mécanique des
phrases, c’est-a-dire, qui, en réalité, ne considérent que le niveau de la
phrase et les combinaisons matérielles successives aboutissant 4 ce niveau,
sans distinguer les niveaux fonctionnels de structuration ni, par consé-
quent, les combinaisons fonctionnellement autonomes des combinaisons
non autonomes, annulent arbitrairement les différences entre les langues
a cet égard.

5.3.1. La distinction des couches de structuration nous permet aussi
de mieux préciser les notions de «syntagme» et de «paradigme» et, en
particulier, de distinguer entre paradigme et classe syntagmatique, notions
tres souvent confondues dans la linguistique actuelle. Un synfagme est
toujours une combinaison d'unités d’un niveau de structuration dans une
unité du niveau immédiatement supérieur; c’est-a-dire que la notion
méme de «syntagme» implique un rapport entre deux couches de structu-
ration. Les paradigmes, par contre, ne concernent, chaque fois, quune
seule couche grammaticale. En effet, un paradigme, c’est un ensemble
d’unités sopposant de fagon immédiate les unes aux autres au méme
niveau de structuration, de sorte quun mot soppose a des mots, un
groupe de mots a des groupes de mots, une phrase 4 des phrases etc. Les
paradigmes ne doivent pas étre confondus avec les classes syntagmatiques.
Une classe, c’est I'ensemble des unités d’un niveau inférieur fonctionnant
dans le méme type de combinaisons d’un niveau supérieur. Ainsi, par rap-
port & esp. casa-s, 'unité minimale casa- appartient a la classe des «bases»
et I'unité -s a la classe des désinences. Dans le méme sens, fr. un, le, ce(t),
mon, ton, son etc. appartiennent, par rapport au niveau du groupe de mots,
a4 la méme classe des déterminants nominaux, mais, évidemment, ils ne
constituent pas de ce fait un paradigme. Les classes se rapportent, elles
aussi, & deux couches a la fois: la couche a laquelle appartiennent les unités
constituant la classe et la couche supérieure, dans laquelle ces unités se com-
binent dans un syntagme avec les unités d’une autre classe. Les unités pou-
vant se présenter dans le méme contexte (ou pouvant occuper la méme
place dans la chaine parlée) ne constituent pas, par conséquent, un para-
digme: elles constituent une classe (les unités constituant un paradigme
ne s’identifient pas par la place qu'elles peuvent occuper dans un syntagme
d’ordre supérieur et, du reste, souvent, elles ne peuvent pas se présenter
dans le méme contexte).

Entre les unités combinées dans un syntagme, il y a un rapport de
détermination réciproque et, dans ce rapport, les unités contractent (ou
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représentent) des fonctions syntagmatiques. Entre les unités consti-
tuant un paradigme, il y a un rapport d'opposition et, dans ce rapport, les
unités contractent (ou représentent) des fonctions paradigmatiques.
On comprendra maintenant mieux ce quon veut dire lorsquon affirme que,
dans esp. casa-s, on a un «pluralisé» et un «pluralisateur», dans esp. el
hombre, un «actualisateur» et un «actualisé», dans lat. reg-is, un «géni-
tivé» et un «génitivateur» et ainsi de suite: il s'agit des fonctions syn-
tagmatiques exprimées dans ces syntagmes. Par contre, entre «singulier» et
«pluriel », entre «actuel» et «inactuel» etc., on a un rapport paradigmatique
d’'opposition. Dans le méme sens, les fonctions telles que «sujet», «prédi-
cat», «attribut», «complément» sont des fonctions syntagmatiques au
niveau de la phrase: il n'y a pas de ‘paradigme du sujet, par exemple; il y
a seulement la classe des unités pouvant assumer la fonction syntagmati-
que de «sujet».

5.3.2. La distinction des couches de structuration peut en outre nous
aider & préciser certaines notions typologiques, c’est-a-dire, des notions
concernant les types ou «méthodes» de structuration grammaticale (et
qui, du reste, impliquent cette distinction). Ainsi, une langue dans laquelle
les fonctions grammaticales des «mots» (lexémes ou catégorémes), y com-
pris leurs fonctions syntagmatiques au niveau de la phrase, sont exprimées
dans les mots matériels eux-mémes, est une langue «synthétique»; et si la
synthése englobe toutes les relations dans la phrase, si — en principe — le
mot matériel coincide avec la phrase, il s’agit du type «polysynthétique»
ou «incorporant». Les langues dans lesquelles, au contraire, les fonctions
grammaticales des mots s’expriment surtout au niveau du groupe de mots,
sont des langues «analytiques»; et si analyse arrive a affecter toutes les
fonctions grammaticales, il s’agit du type «isolant». Dans les deux cas, le
mot tend, & la limite, a disparaitre en tant que couche grammaticale auto-
nome, mais pour des raisons exactement opposées: dans le premier cas,
en attirant vers lui les fonctions propres au niveau de la phrase et en ten-
dant 2 se confondre matériellement avec celle-ci, par un excés de détermi-
nation interne ou paradigmatique; dans le second cas, en repoussant les
fonctions grammaticales vers des niveaux supérieurs et en tendant ainsi &
se réduire matériellement au statut de monéme, par un excés de détermi-
nation externe ou syntagmatique.

Hypertaxe, hypotaxe, parataxe et antitaxe.

6.0. Si l'on considére du point de vue fonctionnel les unités maté-
rielles et les paradigmes dans lesquels elles fonctionnent, on constate toute
une série de désaccords entre la constitution et le fonctionnement. Ainsi,
on constate que beaucoup d’unités matérielles d’'un certain niveau fonc-
tionnent — ou fonctionnent aussi — dans des oppositions et des para-
digmes appartenant 3 des couches de structuration supérieures ou infé-
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rieures, quil y a des combinaisons qui ne constituent pas de syntagmes
dans le sens défini ci-dessus, puisqu’elles fonctionnent au méme niveau
que les unités combinées et non pas au niveau immédiatement supérieur,
et que certaines unités «remplacent» d’autres unités. Ces désaccords ne
sont qu'apparents et constituent la manifestation de quatre propriétés uni-
verselles des couches de structuration grammaticale: la superordina-
tion, la subordination, la coordination et la substitution (ou,
mieux: hypertaxe, hypotaxe, parataxe et antitaxe), propriétés, qui peuvent &tre

représentées graphiquement de la fagon suivante:

A +

Y

Hypertaxe Hypotaxe Parataxe Antitaxe

L’hypotaxe et la parataxe correspondent aux phénomeénes bien connus — et
quon désigne par ces noms — déja dans la grammaire traditionnelle; mais ce
ne sont pas les seules propriétés des couches grammaticales: il faut, juste-
ment, ajouter hypertaxe et 'antitaxe. En outre, 'hypotaxe n’est pas limitée
a la subordination des phrases: c’est une propriété générale des couches
structurées; et elle n'est pas le pendant de la parataxe, mais de I'hypertaxe
(le pendant de la parataxe, phénomene qui ne concerne quune couche a la
fois, c’est plutdt antitaxe). Remarquons aussi que ces propriétés sont uni-
verselles en tant que possibilités des couches de structuration dans n’importe
quelle langue, mais que la mesure dans laquelle elles sont effectivement réa-
lisées et les oppositions et paradigmes qui peuvent y correspondre varient
selon les langues.

6.1.1. L’hypertaxe est la propriété en vertu de laquelle une unité
d'une couche inférieure (4 partir de la couche des €léments minimaux) peut
fonctionner a elle seule — c’est-a-dire, en se combinant chaque fois avec
zéro — dans des couches supérieures (en principe, jusqu'a la couche du
texte) et représenter par conséquent des unités de ces couches en sopposant
aux unités propres a celles-ci. En principe, un moneéme peut fonctionner en
tant que mot; un mot, en tant que groupe de mots; un groupe de mots, en
tant que clausule; une seule clausule, en tant que phrase; et une seule
phrase, en tant que texte. Ou bien — et aussi «en principe» — le méme élé-
ment minimal pourrait, en se combinant chaque fois avec zéro et en s'oppo-
sant & des unités & constitution matérielle correspondant 4 leur fonction,
représenter successivement des unités de toutes les couches supérieures sub-

sistant dans la langue considérée, jusqu’a la couche méme du texte. On se
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rappellera I'anecdote latine des deux amis qui avaient parié qu'ils écriraient
la lettre la plus bréve possible: I'un écrivit Fo rus, «Je vais & la campagne»,
lautre lui répondit I, «Vas-y», et gagna ainsi le pari. Et bien, dans ce cas
— en admettant que le latin connaisse toutes ces couches dans sa gram-
maire —, l'unité i est tout d’abord I'élément minimal i- qui figure dans i-re,
i-ter (et aussi dans per-i-culum); ensuite, en tant que mot grammatical, c’est
la seconde personne du singulier de 'impératif présent de ire (Sopposant par
son «zéro» a toutes les autres formes du paradigme de ce verbe); de méme,
i représente a lui seul le niveau du groupe de mots et celui de la clausule;
ensuite, c’est une phrase avec le signifié ontique «impératif» et, finalement,
puisqu'il s’agit d’une lettre, c’est un texte tout entier (exprimant, dans ce cas,
le sens de «permission» ou «accord»). C'est, évidlemment, un exemple
idéal, mais fabriqué. Les cas les plus courants sont, dans nos langues, ceux

_ des monémes lexicaux superordonnés au niveau du mot et des mots superor-

donnés au niveau du groupe de mots ainsi que celui des mots fonctionnant
au niveau de la phrase et/ou du texte. Ainsi, dans le cas de notre exemple
de l'esp. casa - casas, '’élément minimal casa fonctionne comme «singulier»
au niveau du mot grammatical (par opposition & casas); et dans casa - la
casa, le mot casa, déja déterminé comme «singulier», fonctionne au niveau
du groupe de mots pour signifier «virtuel, inactuel» (par rapport a 'actuel
la casa). Dans le cas de fr. Certainement!, Naturellement!, allem. Freilich!,
Natiirlich!, on a une superordination du mot au niveau de la clausule et de
celle-ci au niveau de la phrase et du texte. Dans le cas de allem. Feuer! on
a une superordination du mot au niveau du texte, avec des sens différents
selon la situation et le contexte: «avertissement» (fr. Au feu!), «requéte
impérieuse» (fr. Du feu), « ordre de faire feu» (fr. Feu!).

6.1.2. L’hypertaxe est soumise & des restrictions qui paraissent &tre uni-
verselles et & des restrictions différentes selon les langues. Par conséquent, la
théorie grammaticale devrait essayer d’établir les conditions universelles de
son fonctionnement et la description grammaticale devrait constater les pos-
sibilités et les limites de I'hypertaxe dans chaque langue ainsi que les fonc-
tions quelle y exprime. Ainsi, 'hypertaxe des mots et des groupes de mots
au niveau du texte est en général beaucoup plus réduite dans les questions
que dans les réponses. Une réponse du type: Jean (pour: «C’est Jean qui
a fait cela», «C'est Jean qui a dit cela» etc.) est tout a fait normale, tandis
que des questions telles que: (Et) Jean? (pour: «Et Jean, est-il venu?»,
«Et Jean, quest-ce qu'il a dit ou fait?») sont sans doute possibles, mais
elles requiérent des contextes particuliers. Et il semblerait que, sauf dans les
cas de la reprise explicite et de I'emploi métalinguistique, les mots morphé-
matiques (& signifié purement instrumental) — articles, prépositions, conjonc-
tions — sont en général exclus de I'hypertaxe 2 ce méme niveau (ce qui
impliquerait, par ex., que fr. je, qui, contrairement a l'allem. ich, ne peut
plus étre employé comme réponse a une question du type: «Qui a fait — ou
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dit — cela?», n'est plus catégoréme, mais uniquement morphéme). Quant
aux restrictions différentes selon les langues, il suffit de penser aux verbes
impersonnels: tandis que lat. pluir, esp. [llueve, it. piove, roum. ploud peu-
vent constituer 4 eux seuls une phrase compléte (qui, a son tour, peut fonc-
tionner comme texte), cela n’est pas possible pour les unités respectives du
frangais, de l'anglais ou de l'allernand, langues dans lesquelles il faut du
moins occuper la place du sujet au moyen d'un élément vide (il i, es): il
pleut, it rains, es regnet. Et remarquons que, dans ce cas, il ne s’agit pas sim-
plement d’un morphéme qui, dans la flexion du verbe, assume la fonction
d’une désinence: en allemand, la désinence est tout a fait distincte et par-
faitement fonctionnelle et, cependant, es (regnet) est obligatoire. De
méme, pour allem. Hilfe!, esp. Socorro!, ital. Aiuto!, roum. Ajutor! etc.,
on a en frangais Au secours!, non pas *Secours!; et on a vu que, pour
allem. Feuer! (et ital. Fuoco!, esp. Fuego!, roum. Foc! etc.), le francais
doit dans certains cas dire Au feu! ou Du feu!. Cf. aussi fr. Au voleur! et
Les voleurs!, ital. Al ladro! et I ladri! vis-a-vis du roum. Hotii!, «Les
voleurs!», pour les deux fonctions. Au contraire, en allemand, dans
I’hypertaxe au niveau du texte, on supprime souvent le es «plein» (cor-
respondant a das, dies) d’'une phrase passive, pour exprimer le sens «enga-
gement, assurance» (par ex.: Wird gemacht!, «Ce sera fait!»); et, avec cer-
tains verbes, on peut, & ce méme niveau, supprimer aussi l'auxiliaire pour
rendre le sens de «sommation, injonction» (par ex.: Aufgepaft!, «Atten-
tion!»). Ce quon appelle «ellipse» — dans la mesure on il s’agit effective-
ment d’un fait linguistique et non pas d’un fantéme imaginé par les gram-
mairiens «logicistes» —, n'est la plupart des fois qu'une forme de I’hypertaxe
(souvent combinée avec l'antitaxe sous la forme de la reprise). Du reste,
dans la reprise on peut aussi superordonner au niveau de la phrase et du
texte des monémes et des mots morphématiques; et dans la reprise métalin-
guistique, méme des sections de mots: cf. par ex. fr. Avec (en tant que
réponse a une question du type: «Le voulez-vous avec ou sans x?») ou
-iste! (en tant que correction faite 4 quelqu'un qui aurait dit, par ex., bou-
quinier au lieu de bouquiniste).

6.2.1. L’hypotaxe est le phénomene exactement opposé a I'hyper-
taxe: c’est la propriété en vertu de laquelle une unité & structure syntagmati-
que matérielle correspondant & une couche supérieure peut fonctionner dans
une couche inférieure, ou dans des couches inférieures, en principe jusqu'a
la couche des monémes. Dans la grammaire traditionnelle, ainsi que dans la
grammaire moderne, on. connait bien — et on se limite normalement & —
I’hypotaxe des phrases, dans laquelle la subordination d’une structure supé-
rieure est immédiatement évidente, puisquun syntagme & structure proposi-
tionnelle «préférée» (avec sujet et verbe ou, du moins, avec verbe prédica-
tif) fonctionne dans ce cas comme «membre» (sujet, objet, complément,
etc.) d’'une autre «proposition». Ce n’est pourtant qu'un cas particulier d’un
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phénomeéne beaucoup plus vaste. En principe, toute unité de n’importe
quelle couche supérieure & la couche des monemes peut &tre subordonnée.
Un texte peut fonctionner en tant que phrase dans un autre texte; une
phrase, en tant que clausule ou en tant que groupe de mots; un groupe de
mots, en tant que mot grammatical; et un mot, en tant qu'élément minimal.
Et une seule et méme unité syntagmatique peut étre plusieurs fois subordon-
née, dans plusieurs couches inférieures successives. En principe, un «texte»
pourrait étre successivement subordonné dans toutes les couches inférieures,
jusqua la couche des monemes, méme si les exemples de ce type ne sont
pas nombreux. Tout a fait courants sont, par contre, les exemples de subor-
dination dans la couche immédiatement inférieure ou dans la seconde ou
troisieme couche inférieure. Ainsi, les procédés du ‘discours indirect’, en
latin, sont des procédés de subordination de textes au niveau de la phrase,
de la clausule et méme du groupe de mots; les «propositions subordon-
nées» représentent des subordinations de phrases et de clausules au niveau
du groupe de mots; dans le cas de: Il est vrai que x a dit cela (cf. ci-dessus),
on a hypertaxe de la clausule «commentaire», qui assume la fonction de
«phrase», et, en méme temps, hypotaxe de la clausule commentée; les mots
composés (tels que allem. Haustier, Apfelbaum) et les périphrases lexicales
(telles que fr. beau-frére, poule mouillée) constituent du point de vue gram-
matical des subordinations de groupes de mots au niveau du mot; les locu-
tions du type de fr. a l'aide de, allem. mit Hilfe von, sont des groupes de
mots et allem. mittels, angesichts, des mots matériels fonctionnant au niveau
des éléments minimaux (4 peu prés comme avec ou mit).

6.2.2. Toute une série de phénomeénes qui paraissent présenter des
difficultés peuvent é&tre interprétés d’une facon satisfaisante dans le cadre
de cette conception de I'hypotaxe. Nous nous limitons ici a en signaler
quelques-uns. Tout d’abord, le probléeme des «conjonctions subordon-
nantes»: en réalité, il n’y en a pas, parce que la subordination n’est pas
une «union», et ce mest qwen partant du prétendu parallélisme entre
hypotaxe et parataxe quon est arrivé a en admettre. Dans la mesure ou
elles constituent une classe particuliere d’instruments, ces «conjonctions»
sont, dans nos langues, ou bien de purs morpheémes de subordination ou
bien des prépositions combinées avec (ou impliquant) ces morphemes.
En principe, pour subordonner des phrases ou des clausules & structure pro-
positionnelle, on a besoin de deux instruments: un instrument pour marquer
la subordination en tant que telle, c’est-a-dire pour signaler qu'une structure
propositionnelle & verbe conjugué fonctionne comme membre d'une proposi-
tion et non pas comme proposition, et un instrument pour indiquer la fonc-
tion que cette structure assume dans la phrase. Dans les langues romanes, la
marque de la subordination d’un syntagme propositionnel est fr. esp. port.
que, it. che, roum. cd. Par conséquent, s'il s’agit de la subordination en vue
d’une fonction syntagmatique non autrement marquée dans la phrase («su-
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jet», «objet»), on n'emploie que cette marque (par ex. fr. i/ dit que...). Et,
méme, on renonce & toute marque si le début du syntagme propositionnel
subordonné est déja signalé par un pronom ou un adverbe interrogatif; mais
en espagnol, surtout en espagnol populaire (et, dans une moindre mesure, au
méme niveau de langue, en italien et en roumain), il n'est pas rare de trou-
ver la marque de subordination dans ce cas aussi, en particulier il s'agit de
la subordination d’une série de phrases et que le verbe qui les régit soit sup-
primé ou se trouve assez loin dans le contexte; cf. esp. me pregunta donde
estuve, mais, trés souvent: ...que donde estuve, que qué hice, que cudndo
vine. Si, par contre, il s'agit d’'une fonction syntagmatique introduite (dans le
cas d’'un mot ou d'un groupe de mots) par une préposition, la soi-disant
conjonction subordonnante est souvent constituée par cette méme préposi-
tion avec que, che, cd; par exemple: pour finir, mais pour qu’il finisse; avant
la guerre, mais avant que la guerre commence etc. Clest-3-dire quon subor-
donne d’abord a l'aide de I'instrument de subordination (que) et ensuite on
introduit le syntagme ainsi subordonné par la préposition correspondant i la
fonction syntagmatique respective. Cf. aussi: aprés et aprés que, pendant et
pendant que, par et par(ce) que; esp. para et para que, por et porque, antes
de et antes de que, después de et después de que, et méme: de - de que, a -
a que, con - conqgue etc. En francais, cette fagon de fonctionner des
«conjonctions subordonnantes» se révéle aussi dans le fait quune subordon-
née coordonnée avec une autre s'introduit par que a lui seul (pendant que...
et que...): on n'a plus besoin de la préposition, puisquelle est déja expri-
mée; et méme dans le cas de si, ou la structure prép. + gue ne se présente
pas du point de vue «constitutionnel», on a, du point de vue fonctionnel,
un que implicite, qui peut réapparaitre dans la coordination des protases
(par ex. s'il vient et qu'il te dise...). Le parallélisme entre les conjonctions de
subordination se constate, du reste, aussi dans d’autres langues moins analy-
tiques du point de vue fonctionnel. Ainsi, en latin on a ante et antequam,
post et postquam; et dans le cas de ut et cum, préposition et «conjonction»
coincident: plus exactement, cum n'est que la préposition cum (a peu prés:
«avec») qui peut introduire aussi des syntagmes a structure propositionnelle.
En allemand, l'instrument de subordination est daB, qui, du point de vue
fonctionnel, n'est que l'article neutre das (avec lequel, du reste, il coincide
aussi du point de vue matériel, en dépit de la graphie différente); par consé-
quent, ce daf} se décline pour former avec certaines prépositions des
«conjonctions subordonnantes» : cf, seit et seitdem, nach et nachdem.

Un autre probléme que notre conception de la subordination rend
insubsistant est celui de la détermination d’un groupe de mots a 1'aide
d’un morphéme «li€» (par ex., une désinence). Ainsi, on sait que the
king of England’s army peut étre ambigu dans ce sens que I's du génitif
peut se rapporter & England seulement ou & the king of England, de sorte
que la construction peut signifier «le roi de 'armée d’Angleterre» ou
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bien, «l’'armée du roi d’Angleterre»; et on a vu dans ce cas, et dans des
cas pareils, un probléeme de segmentation et aussi un probléme concernant
le statut de ce s: puisqu'il se combine avec un groupe de mots dans la
construction king of England’s, ce devrait étre du moins un mot, mais,
d’autre part, ce n'est qu'une forme liée dans le cas de England’s. Or, en
réalité, il n’y a pas de probleme: tout simplement un groupe de mots
(dans ce cas, king of England) peut &tre subordonné au niveau du mot et
recevoir par conséquent des «terminaisons» d’un mot. En allemand, c’est
méme une norme établie dans le cas des noms propres constitués par plu-
sieurs mots (ainsi, par ex., Wilhelm von Humboldts, au génitif, comme
Humboldts, «de Humboldt»). Mais nous avons déja entendu aussi des
constructions telles que wunter dem Strich-er (comparatif de unter dem
Strich). Un autre cas dans lequel 'interprétation dans ce méme sens s'im-
pose, est celui de certaines prépositions qui sont en méme temps des
«lextmes» et des «locutions prépositionnelles». En effet, allem. mittels,
angesichts, zwecks, beziiglich, fr. pendant, durant, etc., allem. mit Hilfe
von, in Anbetracht + gén., fr. a l'aide de, au moyen de, par rapport &,
d’accord avec etc. ne sont pas simplement des «prépositions»: ce sont,
respectivement, des «mots» et des «groupes de mots» subordonnés au
niveau des éléments minimaux et fonctionnant, en tant qu'éléments de ce
niveau, comme des prépositions (par ex., a@ I'aide de, au moyen de corres-
pondent & peu prés & avec ou par). Dans nos grammaires, on trouve des
listes closes de prépositions (par ex., «prépositions avec 'accusatif: durch,
fur, gegen, ohne, um») et ensuite des listes ouvertes (avec un «etc.» i la
fin) ou figurent, par exemple, angesichts, zwecks, mittels, beziiglich, ungeach-
tet, unbeschadet, peut-étre trotz, et aussi in Anbetracht, unter Beriicksichti-
gung, etc. (en grammaire allemande, ce sont, en général, les soi-disant « pré-
positions avec le génitif» et qui souvent se construisent aussi avec von en
vertu de I’équivalence entre le génitif et von + datif). Or, ce n’est pas pour
des raisons empiriques que ces listes sont ouvertes: c’est parce qu'il ne s'agit
pas de listes d’éléments déja faits (m&me si beaucoup d’entre eux sont déja
traditionnels et figés), mais d'un procédé. Ce procédé devrait étre reconnu
comme tel et décrit dans le cadre de la subordination: et alors on verrait
que ces listes devraient étre beaucoup élargies puisque, par exemple, en ce
qui concerne, was... betrifft, etc. sont aussi des «prépositions» du point de
vue fonctionnel.

6.2.3. Comme dans le cas de I'hypertaxe et des autres propriétés des
couches de structuration, les différentes langues ne réalisent pas dans la
méme mesure et dans les mémes cas le phénomeéne de I’hypotaxe. Ainsi, en
japonais il n’y a pas d’hypotaxe de phrases (et ce quon traduit dans nos lan-
gues par des propositions subordonnées, ce ne sont en japonais que de dif-
férents types de coordination). De méme, certains types de subordination,
tels que le génitif absolu du grec, I'accusatif avec infinitif du grec et du latin,
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I'ablatif absolu du latin, la composition nominale, etc. sont des procédés
propres 4 telles ou telles langues et que d’autres langues ne connaissent pas
ou nemploient pas dans la méme mesure. Par conséquent, dans la descrip-
tion fonctionnelle des langues, il faudrait se demander tout d’abord qu'est-ce
quon subordonne dans chaque langue (c’est-a-dire, quelles sont les couches
fonctionnelles qui y peuvent é&tre subordonnées) et ensuite comment y subor-
donne-t-on, quels y sont les procédés ouverts de subordination et quels les
produits éventuellement figés («lexicalisés») de ces procédés.

6.3.1. La parataxe est bien connue dans la grammaire traditionnelle
et moderne, mais elle est souvent interprétée d'une fagon insatisfaisante.
Ainsi, par exemple, on a soutenu qu'elle n'a pas de structure syntaxique ou
quelle ne constitue pas une structure. Et on a essayé — en partant d’exem-
ples tels que Jean et Marie lisent, analysés comme correspondant a Jean lit
+ Marie lit — d’interpréter du moins certains types de parataxe (dans ce
cas: la coordination copulative) comme correspondant toujours 4 une para-
taxe de phrases, interprétation rendue plus que douteuse par des cas comme
Jean et Pierre se disputent ('un avec l'autre), Jean et Pierre sont égaux, etc.
C’est qu'en réalité, on n'interpréte pas exactement la parataxe si on ne se
rapporte pas aux couches de structuration. De ce point de vue, la parataxe
est la propriété en vertu de laquelle deux ou plusieurs unités d’'une couche
fonctionnelle peuvent étre combinées & ce méme niveau pour constituer,
dans la méme couche, une nouvelle unité susceptible de contracter des
rapports syntagmatiques propres aux unités simples de cette couche. Ce qui
caractérise la parataxe, c’est, par conséquent, que les unités combinées
y sont équjvalentes du point de vue grammatical (I'une ne détermine pas
I’autre) et que l'unité résultant de la combinaison est aussi grammaticalement
équivalente aux unités combinées: elle n’appartient pas a un niveau supé-
rieur, mais au méme niveau de structuration. Ainsi, deux mots coordonnés
restent au niveau du mot et ne constituent pas un «groupe de mots»
comme unité grammaticale du niveau immédiatement supérieur. Dans ce
sens, dans la parataxe, il n’y a pas de fonction syntagmatique entre les unités
combinées. Et c’est précisément ce quon voudrait dire lorsquon affirme que
la parataxe ‘n’a pas de structure’ ou ‘nest pas une structure syntaxique’: une
construction paratactique n’a pas de structure de dépendance, concer-
nant deux couches a la fois, mais elle a, évidemment, une structure
fonctionnelle (oppositionnelle ou paradigmatique), puisque les unités
paratactiquement combinées sont combinées dans un certain rapport déter-
miné, ce qui se manifeste dans 'opposition entre les différents types de para-
taxe (parataxe copulative, adversative, disjonctive: A et B / A, mais B /
A ou B), et dans les oppositions possibles & I'intérieur de ces types.

6.3.2. Comme pour les autres propriétés des couches de structuration,
pour la parataxe aussi, il faut poser le probleme de ses possibilités et de ses
limites précisément par rapport & ces couches. En d’autres termes, il faut se
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demander tout d’abord quelles sont les unités qui peuvent étre coordonnées,
en général et dans une langue donnée. En principe, il n'y a pas, évidem-
ment, de limites: toute unité peut &étre coordonnée avec une autre unité de
la méme couche et & l'intérieur de la méme fonction syntagmatique. On
peut coordonner des phrases en vue d'une seule et méme fonction textuelle,
des mots grammaticaux et des groupes de mots pour des fonctions telles que
sujet, épithéte, complément etc. et méme des prépositions et des conjonc-
tions etc. dans la couche des monémes (cf. par ex. en francais: avec et sans
livres, et/ou des livres). La seule condition & respecter, c’est quil s’agisse
d’unités appartenant a la méme couche ou attribuées a la méme couche
a l'aide de I'hypertaxe ou de l'’hypotaxe (de 1a, des ambiguités telles que
|old men] and women / old [men and women), selon l'ordre des opérations
accomplies dans la structuration de I'expression: constitution du groupe de
mots old men et ensuite coordination avec women ou, au contraire, d’abord
coordination de men et women, au niveau du mot, et ensuite constitution du
groupe de mots avec la détermination old).

Par conséquent, il n’y a pas lieu de réduire toute parataxe (ou la
plupart de ses formes), ni, en particulier, la parataxe copulative, a la seule
parataxe de phrases, en considérant toute construction paratactique & un
seul verbe conjugué comme une sorte de somme algébrique avec «efface-
ment» des éléments identiques dans les phrases coordonnées. En effet,
cette réduction est possible, et méme raisonnable, dans des cas tels que
Jean et Marie lisent beaucoup (normalement: Jean lit beaucoup + Marie lit
beaucoup), mais elle est trés douteuse dans un cas tel que Jean et Marie
se sont mariés, et elle est tout & fait déraisonnable et absurde dans des cas
tels que: Jean et Pierre sont égaux, Jean et Marie sont les parents de Paul,
Marie a mis sa robe blanche et noire, qui, évidlemment, ne sont pas: Jean
est égal + Pierre est égal, Jean est le parent de Paul + Marie est la parente
de Paul, Marie a mis sa robe blanche + Marie a mis sa robe noire. Dans
tous ces cas, il ne s’agit pas, du reste, de la question mal posée d’un
niveau unique de coordination, mais, dans le fond, de 1’ordre opéra-
tionnel suivi dans la constitution de l’expression, ordre qui devrait étre
refait a rebours dans l'interprétation, ce qui, souvent, n’est pas sans difficul-
tés. Ainsi, dans Jean et Pierre sont égaux, Jean et Marie sont les parents de
Paul, Marie a mis sa robe blanche et noire, on a, normalement, d’abord la
coordination de Jean et Pierre, Jean et Marie, blanche et noire, et ensuite la
prédication (constitution de la phrase); et l'interprétation s'effectue presque
automatiquement dans ce sens grice a la valeur lexicale de égal et de les
parents (avec larticle défini: s'il s'agissait, non pas de «Eltern», mais de
«Verwandte», on dirait plutdt des parents) et au fait que robe se trouve au
singulier. Dans le cas de Jean et Marie se sont mariés, I'interprétation gram-
maticale primaire et «hors contexte» implique aussi l'ordre opérationnel:
1. coordination, 2. prédication (ceci, & cause de la valeur lexicale de se
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marier, qui, d’accord avec l'usage courant dans nos communautés euro-
péennes, implique la référence & deux personnes de sexe opposé); mais dans
des situations concrétes, linterprétation contextuelle pourra aboutir aussi
«automatiquement» 2 l'ordre contraire (c’est-a-dire: Jean se marie [non pas
avec Marie] + Marie se marie [non pas avec Jean]), ce qui, a la rigueur,
dépend de ce que l'auditeur et «interpréte» sait déja de Jean et de Marie
(cf. aussi linterprétation «immédiate», dans ce méme sens, de : Jean et
Alfred se marient, Marie et Monique se sont mariées). Et méme dans un cas
tel que Jean et Marie lisent, ot 'interprétation « primaire» nous donne l'ordre:
1. prédication, 2. coordination de phrases (c’est-a-dire: Jean lit + Marie lit),
Tordre contraire (coordination de Jean et Marie d’abord, au niveau du mot,
et, ensuite, prédication a 'aide de lisent) est bien possible: par exemple, s'il
s'agit d’une application évidemment « sémelfactive » de cette phrase.

6.3.3. Ce quiil faut identifier et délimiter dans la description grammati-
cale, ce sont plutdt les éventuelles restrictions concernant la coordination
dans les différentes langues et, par conséquent, les différences entre les lan-
gues 4 cet égard. Ainsi, en turc «authentique», la coordination du type Le
loup et I'agneau (par exemple, dans un titre) n'est pas permise: il faut dire,
selon les cas, « Avec I'agneau, le loup» ou «Avec le loup, I'agneau». De
méme, la grammaire de I'espagnol (du moins, la grammaire normative)
exclut la coordination des prépositions dans des constructions telles que con
y sin libros et exige dans ce cas con libros y sin ellos. Cette méme construc-
tion — mit und ohne Biicher — est, par contre, admise en allemand courant,
en dépit du fait que mit et ohne se construisent avec des cas différents et
que mif & lui seul exigerait Biichern (ce qui révele que l'ordre opérationnel
y est: 1. coordination des prépositions, 2. détermination prépositionnelle du
substantif). On se rappellera aussi que la coordination du type de lat. maior
et qui prius imperaverat, possible dans les langues romanes, n’est pas possible
en allemand et que des coordinations «ad sensum>» telles que lat. recte et
vera loqui, dictator de se pauca ac modice locutus, ne sont admises ni en alle-
mand ni dans les langues romanes.

6.3.4. Apres avoir établi dans quelle mesure la coordination est réali-
sée (par rapport aux couches de structuration) dans la langue a décrire, la
syntaxe fonctionnelle doit établir les types de parataxe qui y fonctionnent
ainsi que les éventuelles oppositions fonctionnelles a I'intérieur de chaque
type, puisqu’il n’est pas nécessaire que des types de parataxe tels que le
copulatif, 'adversatif et le disjonctif soient universels en tant que tels, et
moins encore que les oppositions fonctionnelles a Pintérieur de chaque
type soient partout les mémes. On peut, par contre, s’attendre & ce que
— en vertu du principe de l'économie systématique (analogie fonction-
nelle) — les différents types de coordination soient structurés, dans la
mesure du possible, d’une fagon analogue dans une langue donnée, c’est-
a-dire qu’ils présentent des oppositions plus ou moins «paralléles». On
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a vu ci-dessus (2.6.) que la coordination copulative présentait en latin,
pour l'essentiel, la structure A et B // A atque B / AB-que; et bien, la
coordination disjonctive présente dans la méme langue la structure pres-
que exactement paralléle: A aut B // A vel B / A sive B (ou AB-ve). En
outre, puisque, dans chaque langue, la coordination — comme tout autre
fait de grammaire — est intégrée dans un systeme particulier, dans lequel
elle est délimitée par d’autres faits de grammaire, son rendement fonction-
nel en ce qui concerne la désignation et la constitution du sens peut étre
différent selon les langues. Ainsi, en japonais, ol il n’y a pas de subordi-
nation de phrases, la parataxe recouvre aussi (dans la désignation) des
rapports qui, dans nos langues européennes, sont exprimés le plus souvent
au moyen de la subordination. En effet, la coordination (copulative)
exprime dans cette langue, comme dans d’autres langues, de différents
types de connexion entre les « états de choses» désignés; a peu prés:

A ' B A B A B
1.% 2‘@ 3'@

Or, une connexion telle que celle de notre troisitme type peut, naturelle-
ment, suggérer ou impliquer en tant que valeur secondaire (variante de
contenu) une relation de dépendance «consécutive» ou «causale», valeur
exprimée pour elle-méme, en tant qu'invariante, dans d’autres langues.

6.3.5. Un probléme particulier en ce qui concerne la parataxe est
celui de I'éventuelle structure «interne» des constructions paratactiques,
c’est-a-dire la question de savoir si, en dehors de fonctionner en tant
quunités oppositives dans des structures paradigmatiques (du type A et
B // A atque B etc.), ces constructions expriment aussi des rapports
«orientés» entre les éléments qui les constituent. On ne résout pas cette
question en disant simplement que, par définition, les constructions para-
tactiques, en particulier les copulatives, n’exprimant pas de rapports
explicites de dépendance ou de détermination, ne présentent pas de struc-
ture syntagmatique ou interne. En effet, il est évident, tout d’abord, que
lordre des éléments n’est aucunement indifférent (et qu’il manifeste par 1a
un certain rapport d’implication et presque de «dépendance») dans les
constructions adversatives et disjonctives. Il est vrai que ces implications
ou «dépendances» peuvent étre réduites dans ces cas aux oppositions
fonctionnelles des paradigmes respectifs. Mais des rapports analogues sont
exprimés aussi dans les constructions copulatives, dans lesquelles souvent
I'agencement des éléments «additionnés» n’est pas indifférent non plus.
Ainsi, par exemple: Il commit un crime et fut mis a mort, 1l étudia a Uuni-
versité et devint médecin, Elle se maria et eut un enfant ne disent pas la

méme chose que les constructions & ordre inverse: Il fut mis a mort et
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commit un crime, Il devint médecin et étudia a 'université, Flle eut un
enfant et se maria. Or, dire que des constructions paratactiques expriment
des rapports internes de «dépendance», revient & dire que «la parataxe
contient de I'’hypotaxe» ou que «la parataxe est aussi hypotaxe», ce qui
parait paradoxal. Mais, en réalité, le paradoxe est facile & résoudre: il
s'agit effectivement a la fois de parataxe et d’hypotaxe, mais non pas au
méme niveau de structuration grammaticale. Chacune de ces unités repré-
sente une unité du méme niveau que les éléments qui la constituent dans
la couche de la phrase, et, dans ce sens, ce sont toujours des construc-
tions paratactiques. Mais elles expriment en méme temps des rapports
internes de dépendance en ce qui concerne le sens du discours et
manifestent, par conséquent, des fonctions syntagmatiques au niveau du
texte: les éléments B de ces constructions, coordonnés au niveau de la
phrase, sont subordonnés aux éléments A en tant qu'unités textuelles. Muta-
tis mutandis, on a dans ces cas, a la rigueur, le méme phénomene quon a,
par exemple, dans le cas des phrases introduites par donc, par conséquent,
car (ou, en allemand, par folglich, also, denn) ol il s’agit précisément d’hy-
potaxe au niveau du texte. C’est, du reste, dans ce sens que, dans la gram-
maire traditionnelle et scolaire, les phrases «conclusives» et «causales-expli-
catives», tout en exprimant des contenus semblables & ceux des propositions
subordonnées, sont considérées, non sans raison, comme des propositions
«principales» ou «indépendantes»: en effet, ce sont des indépendantes au
niveau de la phrase, mais ce sont des éléments subordonnés en tant que sec-
tions de certaines unités de contenu au niveau supérieur du texte.

6.4.1. L’antitaxe (remplacement ou substitution) est la propriété en
vertu de laquelle une unité d’une couche grammaticale quelconque déja pré-
sente ou virtuellement présente («prévue») dans la chaine parlée peut étre
représentée — reprise ou anticipée — par une autre unité 2 un autre point de
la chaine parlée (dans le discours individuel et dans le dialogue), I'unité
«substituante» pouvant étre une partie de I'unité substituée, un instrument
ayant spécifiquement cette fonction ou méme zéro. C’est un phénoméne
assez bien connu dans le domaine des pronoms qui «remplacent» (= repré-
sentent) des lexemes (mots ou groupes de mots), méme des lexémes non
existants en tant que tels dans la langue, comme dans le cas des pronoms
«neutres» (fr. ceci, cela, esp. esto, ello, allem. das, dies, angl. it etc.) qui
peuvent se rapporter a un fait, & une circonstance ou & une situation. Mais
le phénomeéne de I'antitaxe est en réalité beaucoup plus vaste et concerne,
en principe, toutes les couches grammaticales, de la couche du texte jusqu’a
celle des éléments minimaux. Ainsi, la reprise au moyen de fr. oui, non, si,
ou d’allem. ja, nein, doch, concerne (sans distinction) les niveaux de la
phrase et du texte; et la non-répétition (reprise par zéro) d’une préposition
dans la coordination des compléments ou (en frangais, allem. etc.) du pro-
nom sujet dans la coordination de deux ou plusieurs verbes concerne la
couche des éléments minimaux.
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A Tlintérieur de antitaxe, on peut distinguer du point de vue «constitu-
tionnel» l'anticipation et la reprise (ou «anaphore»), c’est-a-dire la repré-
sentation «en avant» et «en arriére»; ceci, méme pour la représentation par
zéro. Ainsi, allem. das, dans Das sind meine Biicher, et les pronoms interro-
gatifs de toute espéce (substantifs, adjectifs, adverbes), sont presque
constamment des «anticipateurs», tandis que allem. darin, daher, fr. y, en,
sont des anaphoriques (instruments de reprise). D’autre part — et du point
de vue fonctionnel — il faut distinguer l’antitaxe purement matérielle, dans
laquelle I'unité substituante a la méme fonction que P'unité substituée, et
lantitaxe fonctionnelle, dans laquelle I'unité substituante, en plus de repré-
senter I'unité substituée, a aussi une fonction bien a elle, propre au domaine
de la substitution. Ainsi, dans esp. Clara y duramente, on a une antitaxe
purement matérielle (le zéro anticipateur de clara a exactement la méme
fonction que -mente dans duramente), tandis que dans la reprise au moyen
de oui, non, si, on a affaire 2 une antitaxe fonctionnelle, puisque ces parti-
cules, en dehors de représenter ce qui a été dit par linterlocuteur (en
constituant par 12 des «pro-phrases» ou des «pro-textes»), expriment aussi
une prise de position de la part du sujet parlant: 'accord ou le désaccord
avec un contenu manifesté par I'interlocuteur.

A la rigueur, ’antitaxe est un phénomene «transphrastique», un phé-
noméne du plan du «discours» ou «texte», d’un cOté parce quelle
concerne la constitution du discours en tant que tel, la structuration maté-
rielle et fonctionnelle de la chaine parlée, en accord avec des relations
présentes dans la chaine elle-méme, de l'autre, parce quelle ignore les
frontieres entre les phrases, en fonctionnant indépendamment de ces fron-
tieres aussi bien dans une seule et méme phrase que dans plusieurs
phrases a la fois et, le plus souvent, précisément au-dela des limites entre
les phrases. Par conséquent, ce phénomene appartient au domaine de la
linguistique du texte. Cependant, I'antitaxe doit aussi étre étudiée et
décrite dans la grammaire des langues, méme dans une «phrase-gram-
mar», parce que le langage remplacé présente des procédés matériels et
des fonctions qui lui sont propres et parce que les langues en tant que
systémes paradigmatiques présentent une remarquable diversité a cet
égard: c'est-a-dire, parce que le langage remplacé a sa propre grammaire
idiomatique, différente de celle du langage non remplacé. L'antitaxe est,
certainement, un phénoméne concernant la syntagmatique du discours,
mais les différentes langues ont des paradigmes matériels et fonctionnels
destinés précisément a la réalisation de ce phénomeéne.

6.4.2. Ainsi — en ce qui concerne l'antitaxe matérielle —, dans la
réponse a une question, l'allemand, le portugais, le serbo-croate etc. peu-
vent reprendre une forme verbale périphrastique a l'aide de I'auxiliaire a
lui seul: allem. Hast du gelesen? - Ich habe (ou Habe ich), Wirst du

singen ? - Ich werde; port. Tens viajado? - Tenho; serbo-cr. Jesi li Citao? -
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Jesam (¢«As-tu lu?» - «Jai lu» [mais littéralement: «Je suis», corres-
pondant dans ce cas, en tant quauxiliaire, a fr. j’ai]), Citat-ces? - Hocu
(«Liras-tu?» - «Je lirai» [mais littéralement: «Je veux», auxiliaire du
futur]). Par contre, cette possibilité n'est pas donnée en frangais, italien,
roumain etc., langues dans lesquelles on pourrait tout au plus reprendre
une forme périphrastique du passé a I'aide du participe (possibilité qui,
du reste, existe aussi en allemand, portugais, serbo-croate etc. et qui
y exprime une nuance différente de celle qui est exprimée & ’aide de la
reprise par l'auxiliaire). En espagnol, dans une série d’adverbes coordon-
nés, on n’exprime normalement le dérivatif adverbial -mente qu'une seule
fois, a la fin de cette série, c’est-a-dire que ce -mente est anticipé par
zéro (par ex. Le hablo dura y francamente, «1l lui parla durement et fran-
chement»), tandis que cette possibilité n’a pas réussi 4 s’établir en tant
que procédé régulier en italien (o elle a toujours été une possibilité mar-
ginale) et ne se présente pas en frangais. Et en catalan, on a dans ce cas
un procédé antitactique parfaitement analogue, mais qui est exactement
Iinverse de I’espagnol, étant une reprise du dérivatif 4 I'aide de zéro: Li
parla durament i franca. Uanticipation du déterminé d’une série de composés
a laide de zéro (par ex. Taschen-, Wand- und Turmuhren) est un procédé
typique et tout a fait régulier de l'allemand, tandis qu’il est d’application
sporadique dans les langues romanes (par ex. esp. socio- y etnolingiiistica),
ou il n’est vraiment courant que pour certains composés i préfixes préposi-
tionnels (par ex. fr. l'avant et lapreés-guerre, 3 peu prés comme allem. die
Vor- und Nachkriegszeit). '

Quant & l'antitaxe fonctionnelle, on doit souligner que les fonctions et
catégories fonctionnelles du langage remplacé sont souvent différentes de
celles qui se présentent dans le langage non remplacé et, en méme temps,
differemment structurées selon les langues. Ainsi, en allemand et dans beau-
coup d’autres langues (frangais, italien, anglais etc.), Popposition de nombre
est supprimée pour le pronom interrogatif personnel: Wer ist gekommen?
et méme Wer sind diese Leute? (cf. fr. Qui est venu?, Qui sont ces gens?),
tandis quelle subsiste en espagnol, quoique non pas exactement dans les
mémes conditions que dans le langage non remplacé: on emploie le pluriel
si_on sait (ou on dit explicitement) quil s'agit de plusieurs personnes
(¢ Quiénes vinieron ?, ; Quiénes son estas personas ?); sinon — c’est-a-dire, si
on sait qu'il s’agit d’une seule personne ou si on n’est pas renseigné 4 propos
des participants a une action — on emploie le singulier (; Quién vino ?). En
allemand, les oppositions de genre et de nombre sont également suppri-
mées pour le relatif-interrogatif (direct et indirect) employé en tant que
nom prédicatif («attribut»); par conséquent, dans cet emploi, ce pronom
se présente toujours sous la forme du neutre singulier: Welches ist der
Unterschied? Welches waren diese Biicher? (mais naturellement: Welchen
Unterschied sehen Sie? Welche Biicher haben Sie gelesen? etc.). Et il en
est de méme pour le pronom démonstratif employé dans I'anticipation:
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Das ist eine Dame, Das sind Biicher (cf. dans le méme sens, serbo-cr. To
su knjige, «Ce sont [des] livres»). En francais, on a cette méme neutrali-
sation pour ce (c’est, ce sont), mais non pas pour d’autres démonstratifs
ni pour le relatif-interrogatif quel, quelle, quels, quelles. En espagnol, Esto
es un drbol est possible sous certaines conditions, mais dans la plupart des
cas on dit Este es un drbol, Esta es una puerta; et en italien, Questo & un
albero, Questa e una porta, Questi sono libri, sont les seules expressions
normales (c’est-a-dire que le genre et le nombre doivent étre prévus dans
I'acte d’anticipation). Dans tous ces cas, il s’agit d'une réduction fonc-
tionnelle dans le langage remplacé, par rapport au langage non remplacé.
Dans d’autres cas, c’est le contraire qui se constate. Ainsi, en anglais, la
catégoriec de genre nominal ne se présente que dans le remplacement des
noms par les pronoms personnels he, she, it; dans le langage non remplacé,
c’est une catégorie «couverte» ou «latente», c’est-a-dire qu'elle n’y fonc-
tionne pas. Cf. aussi le cas de allem. Ich sehe es - Ich bin es, fr. Je le vois -
Je le suis, esp. Lo veo - Lo soy, ital. Lo vedo - Lo sono, ou la méme forme
se présente pour le complément dobjet neutre (en allemand) ou masculin
singulier et pour le remplacement d’'un nom prédicatif de n'importe quel
genre et nombre (par exemple, pour répondre affirmativement a une ques-
tion telle que Sind Sie Arzt?, FEtes-vous médecin ?). Et on remarquera que,
dans d’autres langues, on a bien le remplacement pronominal du complé-
ment d'objet, mais non pas le méme type de remplacement du nom prédica-
tif; c’est le cas de I’anglais et du roumain ou l'on a [ see it, O vdd, mais non

pas *Iamit, *O sint.

6.4.3. Par conséquent, dans la description grammaticale d’une langue
donnée, il faut se demander tout d’abord quels sont les types d’antitaxe qui
y fonctionnent, ou si tel ou tel type existe dans la langue & décrire. Ensuite,
si ce type existe, quelles sont les oppositions dans lesquelles il se réalise,
c’est-a-dire quel est le paradigme fonctionnel qui y correspond. Et, finale-
ment, quel est le rendement fonctionnel de ces oppositions dans l'usage lin-
guistique, la norme de réalisation des fonctions respectives. Considérons a
cet égard 'exemple de la reprise textuelle du type ja, nein, doch, fr. oui,
non, si. Tout d’abord, on constate que ce type de reprise existe dans beau-
coup de langues modernes et qu'il existait aussi en grec ancien, mais qu'il
n'existait pas en latin. En effet, en latin on répondait normalement en répé-
tant le verbe: Fecistine hoc? - Feci (ou Hoc feciy / Non feci. Ensuite, on
constate que ce type de reprise est différemment structuré dans les diffé-
rentes langues. Ainsi, en allemand et en francais on a le paradigme: ja - oui
(«affirmation de laffirmé dans la question, ou plutdt dans la présupposition
de celle-ci») / nein - non («négation aussi bien de I'affirmé que du nié dans
la question») / doch - si («affirmation du nié¢»). En espagnol et en italien,
par contre, on n’'a en tant quopposition de base que: s/ («affirmation du
contenu de la question, indépendamment du ‘signe’ positif ou négatif de
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celle-ci») / no («négation de ce méme contenu»). En russe, on a aussi une
opposition de base 4 deux termes — da / net —, mais c’est une opposition
entierement différente; en effet, elle n’affirme ni ne nie directement le
contenu (I'état de choses) désigné par la question, mais exprime uniquement
I'accord ou le désaccord avec le «signe» (positif ou négatif) de celle-ci:
«Ooul - OuUi» Ou «1NON - non» = dg, «oul - non» ou «non - oui» = net. Bt
en japonais, la particule qui correspondrait a peu pres a fr. oui ou a allem.
Ja wimplique aucune prise de position concernant la valeur ontique du
contenu exprimé par Pinterlocuteur et dit plutét quon suit ce quil dit, quon
comprend ou quon est prét a interpréter ce quil communique (i peu prés
comme fr. Oui, oui... continuez; je vous écoute). Finalement, en ce qui
concerne la norme de réalisation, on remarquera quil ne suffit pas de
constater 'identité ou presque de certaines oppositions au niveau du sys-
teme de possibilités pour justifier leur rendement fonctionnel dans
I'usage: celui-ci doit étre constaté en tant que tel dans la parole. Ainsi, le
roumain et le portugais disposent pour la reprise que nous sommes en
train de discuter a peu pres des mémes possibilités que I’espagnol ou I'ita-
lien: roum. da / nu, port. sim / ndo; mais les deux langues préferent dans
I'usage courant le type latin de la réplique a verbe conmjugué, surtout
quand il s’agit d’une réplique affirmative (on aura remarqué que roum. da
est un emprunt — récent — au slave). Ceci, méme si, & c6té du verbe, on
peut employer en plus la particule d’affirmation ou de négation (par ex.,
port. faco, sim; ndo faco, ndo). Et le portugais emploie ce type de réplique
méme avec des verbes situatifs tels que «habiter»: Mora aqui o senhor
Gomes? («Habite-t-il ici M. Gomes?») - Mora («Il habite»), ou bien
Mora, sim et, moins couramment, Sim, mora.

Conclusions et perspectives.

7.1. On a vu que la grammaire fonctionnelle, dont on vient d’esquisser
les fondements et principes, est et doit étre la partie centrale et «détermi-
nante» de toute grammaire et que, dans le fond, elle T'est toujours, du
moins implicitement, méme quand on lignore ou quon le nie, puisque la
fonction, le signifié grammatical, constitue la pierre de touche, le point de
repere indispensable de toute question de grammaire. En effet, la grammaire
« constitutionnelle» dépend entiérement de la grammaire fonctionnelle; ceci,
non seulement en raison du rapport objectif et réel entre le signifié et le
signifiant — c’est-3-dire, non seulement parce que la structuration du
contenu constitue la «substance» réelle de la grammaire, tandis que les
structures matérielles n’en représentent que la manifestation extérieure en
vue de la communication —, mais aussi parce que — & cause des fréquentes
homophonies qui font que les paradigmes matériels empiétent les uns sur les
autres — les structures constitutionnelles ne peuvent étre objectivement éta-
blies que par rapport aux fonctions. Ains, esp. casas, «maisons», appartient
a un certain paradigme matériel en vertu de sa fonction, et non pas I'in-
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verse, la méme forme matérielle pouvant appartenir aussi au paradigme du
verbe casar. Une grammaire purement constitutionnelle faite sans référence
aux fonctions grammaticales, en plus d’étre rationnellement absurde, est
empiriquement impossible; et, en effet, chaque fois quon a prétendu en faire
(par exemple, en se fondant uniquement sur la «distribution»), on a aussi
eu recours, bien que subrepticement, a des criteres fonctionnels. De la méme
fagon, la grammaire «relationnelle» dépend de la grammaire fonctionnelle,
étant donné que les «relations» peuvent &tre constatées et délimitées avec
cohérence uniquement par rapport aux paradigmes fonctionnels déja établis
en tant que tels et que les possibilités de désignation, les «variantes fonc-
tionnelles», ne peuvent étre identifiées, délimitées et justifiées que par rap-
port aux unités fonctionnelles, et non pas linverse. Et c’est uniquement la
grammaire fonctionnelle qui correspond par définition (c’est-a-dire, de par sa
nature), 4 la grammaire réelle, au systtme grammatical de chaque
langue, systéme quelle se propose, précisément, non pas de construire arbi-
trairement (ou de «simuler»), mais de découvrir et de rendre explicite: de
décrire dans sa réalité objective. La grammaire constitutionnelle,
méme cohérente, ne fait que constater la manifestation extérieure de ce
méme systeme; et la grammaire relationnelle, se concentrant sur les types de
désignations, ne correspond pas chaque fois 4 un systéme grammatical
donné, mais plutdt & des possibilités universelles du langage et des langues.

7.2. Cependant, la grammaire fonctionnelle n'occupe pas dans la linguis-
tique actuelle la place et elle n’y a pas le poids qui devraient lui revenir en
raison de ses fondements épistémologiques; et, en partie, elle se présente
plutét comme une tiche & accomplir: tiche de la linguistique fonctionnelle
proprement dite, c’est-a-dire de toute linguistique soucieuse de la réalité
objective des langues et, dans la mesure ol toute linguistique doit dans un
sens ou dans l'autre se rapporter aux fonctions et aux structures fonction-
nelles réelles, de la linguistique tout court. Acheminée dans la bonne direc-
tion depuis Humboldt, la grammaire fonctionnelle, pour toute une série de
raisons, a subi une stase au XX° siécle, surtout au cours des derniéres
décennies. Ceci, méme dans le cadre des différentes formes du «structura-
lisme», qui, pourtant, continue précisément l'orientation épistémologique
inaugurée par Humboldt. Parmi les raisons qui ont contribué a cette situa-
tion apparemment paradoxale, on peut rappeler, premiérement, la theése
selon laquelle la phrase appartiendrait a la «parole» et non pas a la «lan-
gue» (Saussure), these, & notre sens, mal formulée ou mal comprise, mais
qui, précisément pour cette raison, a contribué a faire négliger dans le
cadre du structuralisme les études de syntaxe «supérieure», en particulier
de syntaxe de la phrase. Ensuite, I'idée selon laquelle les couches supé-
rieures de structuration grammaticale ainsi que les fonctions syntagmati-
ques propositionnelles seraient en principe, ou largement, «universelles»,
c’est-a-dire & peu pres les mémes dans toutes les langues, de sorte quon
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n’aurait pas intérét & les établir pour chaque langue en particulier, dans
une grammaire «idiomatique» («einzelsprachlich»), et, par conséquent, la
tendance a réduire la syntaxe supérieure & I'examen des structures syntag-
matiques «constitutionnelles» (par ex., ordre des éléments S, V, O), en
faisant abstraction des paradigmes qui y fonctionnent ou en ignorant tout
simplement ces paradigmes. En plus, on a eu la non-considération (ou,
plutdt, la considération insuffisante) du signifié dans le structuralisme
américain — ce qui a aussi contribué & concevoir la grammaire en premier
lieu comme grammaire constitutionnelle («morphologie») — et la non-dis-
tinction entre le signifié et la désignation, ou la réduction du signifié
4 la désignation, dans le cadre de ce méme structuralisme ainsi que dans les
théories grammaticales 4 base «logique», dans la soi-disant «sémantique»
générative et dans la plupart des formes de la « grammaire des cas». Certes,
on a enregistré au XX° siecle des contributions fonctionnelles remarquables
concernant la syntaxe du mot et du groupe de mots (par exemple, 2 propos
de certains systemes verbaux). La grammaire des dépendances a établi, dans
un sens réaliste et par 1a salutaire, des structures constitutionnelles fonction-
nellement motivées. Notre connaissance des fonctions syntagmatiques au
niveau de la phrase a fait des progrés décisifs grice a cette méme «gram-
maire des dépendances» et, surtout, grice aux recherches de syntaxe fonc-
tionnelle d’Emilio Alarcos Llorach et de son école d’Oviedo. Et on a eu des
contributions partielles importantes concernant d’autres aspects de la syntaxe
fonctionnelle, jusquau niveau méme de la phrase et du texte, par exemple,
de la part de la nouvelle Ecole de Prague et du structuralisme anglais. Mais
tout cela est encore trop peu par rapport & ce quil reste & faire, surtout
dans T'application pratique des principes fonctionnels. La plus grande partie
de I'édifice de la grammaire fonctionnelle nest quesquissée, elle n'est pas
encore construite.

Pour le reste, c’est-a-dire au dehors des différentes orientations fonc-
tionnalistes (et c’est un «reste» non négligeable...), c’est surtout la non dis-
tinction entre le signifié et la désignation (ou la réduction du signifié a la
désignation) qui, en dépit de certaines conquétes partielles, paralyse le déve-
loppement cohérent de la grammaire fonctionnelle dans le sens juste et sou-
haitable. En effet, si on fait abstraction des différentes tentatives de
construire une grammaire purement constitutionnelle et de la grammaire
relationnelle faite sans référence aux paradigmes fonctionnels de chaque lan-
gue — et qui, de ce fait, est nécessairement grammaire universelle ou univer-
saliste, et non pas grammaire idiomatique («einzelsprachlich »), ou gram-
maire synthétique de Pactivité de parler, et non pas grammaire
analytique des langues —, ce quon fait, méme dans la grammaire préten-
dument «sémantique», c’est une grammaire des types de désignation qui
ignore ou néglige les contenus de langue, les structures fonctionnelles pro-
prement dites. Et méme sous le nom de «grammaire fonctionnelle» («func-
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tional grammar»), on fait parfois, dans le fond, une grammaire de la dési-
gnation, c’est-a-dire non pas une grammaire fonctionnelle dans le sens
propre de ce terme.
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