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1. Como el principal problema actual del gallego es un problema practico y
de politica cultural —el de un “‘gallego unificado’ y de la funcién de éste en la Re-
gion Galicia—, se piensa comiinmente que hablar de la posicién lingiiistica del galle-
go y de sus problemas implica que se deba ‘‘tomar partido’’ y significa ‘‘tomar
partido’”. Ahora bien, es cierto que el de la constitucién de una lengua comun es
también, y en primer lugar, un problema politico y que la lengua de una comunidad,
como primer rasgo individualizador de ésta, puede ser objeto de pasion politica. Por
ello, es justo que los gallegos que hablan o quieren hablar gallego (asi como los que
no quieren hacerlo) tomen partido; mas ain: deben tomar partido, pues lo que estd
en juego es su individualidad histérica y cultural. Pero no cabe que tome partido
el lingiiista que examina objetivamente los problemas del gallego, incluso los proble-
mas politicos (si es gallego, el lingiiista tomara posicién come gallego, no como lin-
giiista “‘imparcial’’, aunque empleara, por supuesto, también argumentos lingiiisticos
como instrumentos de lucha politica). Y, sobre todo, no cabe esperar del lingiiista
que confunda intencionalmente los problemas. Porque, en efecto, se trata de tres
problemas diferentes.

a) el problema de la posicion lingiiistica objetiva del gallego entre los idiomas
peninsulares, problema de lingiiistica, en particular; de lingiiistica historica;

b) el problema de la funcién que ha de tener el gallego en Galicia, entre los
gallego-hablantes o simplemente en esa region: problema de politica idiomdtica;

c) el problema de cémo ha de ser el gallego, de la forma que conviene que asu-
ma, sea cual sea la funcion que tenga: problema de planificacién lingiiistica.

Aqui —sin querer intervenir en el debate politico, que concierne sdlo a los ga-
llegos y, en cierto sentido, a los espaiioles y a los portugueses— nos ocuparemos sélo
del primer problema, o sea, del problema histérico de la posicion del gallego entre
los idiomas de la Peninsula Ibérica.
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2. En lo que concierne a este problema, los romanistas e hispanistas estdn en
general de acuerdo en que el gallego es una forma particular del conjunto dialectal
gallego-portugués, en cuanto opuesto al conjunto dialectal espaiiol (no “‘castellano’’,
sino: astur-leonés, castellano, en sus muchas formas, y navarro-aragonés) y al con-
junto cataldn (o cataldn-valenciano), y, precisamente, en relacién al espafiol, una
forma mas cercana (y no solo geograficamente) al astur-leonés y, mds estrictamente,
al asturiano, que a los restantes dialectos espafioles (véase, por ejemplo, el mapa ““La
Romania actual’” en: W. von Wartburg, La fragmentacidn lingiiistica de la Roma-
nia,o el de las principales isoglosas hispénicas [*‘Espafia dialectal’’], en la Gramdtica
historica de R. Menégndez Pidal, (cf. Mapa 1). pero, con esto, el acuerdo casi
se acaba. Ello, en muchos casos —y no sélo fuera de la Peninsula Ibérica—, por
desconocimiento de la posicion efectiva del gallego; pero en mas casos quiza, sobre
todo en estos afos, por actitudes que se refieren a nuestros problemas segundo y
tercero. Esto ultimo, claro estd, muy en particular entre los ‘‘galleguistas’’ y en Gali-
cia, donde los antagonismos se han venido polarizando, como es sabido, en torno
a dos actitudes bdsicas, la de los ‘“‘autonomistas”’ y la de los ““lusitanistas’’. Los auto-
nomistas, también llamados a veces, por sus adversarios, ‘‘castellanizantes’’, al abo-
gar —en lo concerniente al tercer problema— por la autonomia del gallego, oponen
el gallego al poriugués literario y comun y tienden a exagerar las diferencias con res-
pecto a estas formas del portugués; asi, destacan que fenémenos ‘“gallegos’ se ex-
tienden, a nivel dialectal, hasta Asturias y Ledn, pero no que, en este mismo nivel,
se extiendan también a todo el Norte de Portugal. Los ‘‘lusitanistas’’ sefialan esto
ultimo, pero, al querer acercar el gallego cada vez mads al portugués, le atribuyen
también formas que en gallego —o, por lo menos, en el gallego actual— ya no tienen
existencia real. Por lo mismo, los ‘‘autonomistas’’ atienden sobre todo al gallego
actual y a sus tradiciones mas recientes; los ‘‘lusitanistas’, en cambio, atienden so-
bre todo al gallego histérico, mas cercano al portugués. Frente a esto, seria ingenuo
querer adoptar una actitud de compromiso y decir que, como con frecuencia ocurre,
la razon estd en el medio. Convendrd mas bien tratar de establecer histéricamente
la naturaleza de la relacion entre el gallego y el portugués y preguntarse a partir de
qué época y en qué sentido se puede hablar de gallego, de gallego-portugués y de
un gallego opuesto al portugués.

3.1. Con respecto a la época romana mads antigua, desde el desembarco de los
Escipiones en Ampurias, en 218 a.C., v hasta la reforma administrativa de Caraca-
lla, en 216 d.C., no sélo no cabe hablar de una unidad galaica, sino que no hay si-
quiera sefiales del delinearse de una unidad precursora de ésta en el latin de Hispania.
Lo que se estd delineando en esta época son dos unidades que no coinciden con nin-
guna de las lenguas actuales de la Peninsula Ibérica, a saber, una unidad correspon-
diente a la corriente de romanizacion que parte de la Tarraconense en direccién
noroeste y una unidad correspondiente a la corriente de romanizaciéon que, partien-
do de la Bética, se dirige hacia la costa atlintica y, siguiendo a lo largo de esta costa,
llega hasta las actuales Galicia y Asturias; es decir que, si esto hubiese seguido en
el mismo sentido, hoy tendriamos, probablemente, en Hispania dos lenguas romani-
cas: una para gran parte de la Hispania Citerior, otra para la Hispania Ulterior y
la parte occidental de la Citerior (cf. Mapa 2).
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Hacia una unidad, si no propiamente galaica, por lo menos con el centro en
Galicia, se tiende, de algun modo, con la creacién de Gallaecia Asturica en el marco
de la reforma de Caracalla y, mds ain, con el reino suevo en Galicia, en el Siglo
V (cf. Mapa 3). Pero la unificacion de Hispania bajo los visigodos interrumpe el desa-
rrollo en este’sentido y lo que ahora se perfila como posible es mas bien una sola
lengua romanica para toda la Peninsula, con el foco de irradiacion de las innovacio-
nes en el centro de la misma. Poco después, la invasion drabe interrumpe también
este desarrollo, mucho antes de que las innovaciones partidas desde el centro pudie-
sen difundirse por toda la Peninsula y antes de que una eventual norma toledana
pudiese imponerse, también como norma de conservacion, a los centros innovado-
res de Gallaecia y de la Tarraconense. De suerte que, ahora si, puede hablarse ya
del perfilarse de una unidad gallega (o, quizds, galaico-asturiana), sobre todo con
la creacion del reino de Asturias, que muy pronto engloba a Galicia.

De aqui en adelante, la historia politica y, por ende, lingiiistica de la Peninsula
estd determinada, bien se sabe, por la Reconquista. Lo que en lo lingiiistico se esta
perfilando como posibilidad son una serie de lenguas en el Norte (una para cada uno
de los reinos que van surgiendo) y otra lengua mds en la Hispania drabe (siempre
que no la reemplacen las lenguas que, con la Reconquista y la repoblacién, se difun-
den desde el Norte). Y una de estas lenguas que se estdn delineando en el Norte po-
dria ya llamarse ‘‘gallego’’, por tener su centro precisamente en Galicia (cf. Mapa
4). Por lo que puede deducirse de la fonética historica, es un dialecto ante todo con-
servador, en particular, en comparacion con el castellano, pero en parte también frente
al catalan. Asi, frente a cast. harina, mujer, ojo, enero, pez, lomo, pie, puerta, dine-
ro, oro, ocho (es decir, a las formas que el castellano tenia en aquel entonces y que
éstas continuan), presenta las formas mds antiguas; farin’a, mul’er, ol’o, zaneiro,
peise, lombo, pe, porta, din’eiro, ouro, oito. Pero —y es lo que mds importa— pre-
senta también una serie de innovaciones que lo caracterizan; asi, la reduccién de m’n
a m (hominem > omne > ome), la caida de n y I intervocélicas (luna > lua, palu
> pau) y la transformacion de los grupos pl, fl, ¢l iniciales en & (por €j., ¢uvia, “‘llu-
via’’; ¢ama, “‘llama’’).

3.2. No es dificil advertir que todos estos fendmenos, tanto los de conserva-
cion como los de innovacidn, caracterizan también al portugués, que no existe toda-
via como tal. Podriamos, por consiguiente, hablar de una lengua ‘‘gallego-portu-
guesa’’, y no sin razdn geografica, ya que el dialecto en cuestion abarca también
las tierras entre el Mifio y el Duero, o sea, lo que mas tarde seria el Condado de
Portugal. Por otra parte, sin embargo, las conservaciones que oponen esta lengua
al castellano, al cataldn o a ambos dialectos son propias también del asturiano, por
lo menos, del asturiano occidental, y —lo que, otra vez, es mds importante— tam-
bién algunas de sus innovaciones se extienden a ese mismo asturiano occidental. De
acuerdo con el criterio adoptado con respecto a las lenguas que ‘‘se estdn delinean-
do’’, deberiamos, por lo tanto, decir que —como en la época anterior— se esta per-
filando una lengua ‘‘galaico-asturiana’ con el centro en Galicia; tanto mds, en cuanto
una unidad politica ““Portugal’’ todavia no existe. L

3.3. Ahora bien, precisamente en este momento, en que la lengua “‘galaico-
asturiana’’ no es todavia tal y en que la unidad gallego-portuguesa es un hecho lin-
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glistico real, pero es todavia simplemente unidad gallega, sobreviene la ruptura en-
tre el gallego de la nueva Galicia y aquella parte del mismo gallego que se convertiria
en “‘portugués’’: Alfonso VI crea en 1093, dentro de Galicia, ¢l Condado de Portu-
gal, que en 1128 logrard su independencia y en 1130 se transformard en reino. Y,
con ello, empieza también la diferenciacion entre el gallego “‘comin’’ que se conti-
nia en la Galicia reducida y el “‘neo-gallego’ que pronto sera ‘‘portugués’’. Frente
a la orientacion politico-lingliistica anterior hacia el Este y hacia el Sur, la nueva
unidad politica, y con ella su lengua, se orientan —y con mds decision— solo hacia
el Sur. La capital del Estado se traslada de Guimardes a Braga, de Braga a Coimbra,
después a Santarém y a mediados del Siglo XIII a Lisboa, la gran ciudad mozérabe
reconquistada ya en 1147. Y la lengua gallega se transforma en contacto con ¢l mo-
zarabe de estas mismas regiones y se torna, también ‘‘oficialmente’’, lengua portu-
guesa. El viejo gallego, en cambio, queda aislado en el Norte y queda también
practicamente detenido en su desarrollo. De todos modos, las innovaciones mas re-
cientes que se difunden en una u otra direccion pueden ahora detenerse en la fronte-
ra politica del Mifio, que llega por tanto a ser también frontera lingiiistica. Ademds,
después de un breve florecimiento literario, el gallego se continua solo en el nivel
dialectal, con la carencia de norma comun que esto implica, mientras que el portu-
gués, asumiendo como propia también la tradicion del gallego de la poesia “*galaico-
portuguesa’’, se desarrolla a la vez como lengua comun y literaria.

3.4. No hay duda, pues, de que el gallego es la base del portugués. Este no
es sino ‘‘gallego modificado por los mozarabes’, o, como quieren algunos, ‘‘moza-
rabe modificado por los gallegos’’, aunque esto ultimo sea menos aceptable, dada
la gran unidad entre el Norte de Portugal y Galicia y dado que todo lo esencial, en
la fonética y en la gramatica, habia ocurrido ya antes de esta época en la base del
portugués. Lo cierto nos parece solo que la gran ciudad mozarabe de Lisboa, con-
quistada en época tan temprana, debe de haber ¢jercido sobre el portugués naciente
una influencia mucho mds importante que la que pudieron ejercer sobre el castella-
no las grandes ciudades del Guadalquivir conquistadas un siglo mas tarde, cuando
el castellano tenia ya mas de un siglo y medio de vida toledana y en el Sur el mozara-
be se habia reducido a una existencia muy precaria.

4.1. Mas bien cabe preguntarse si las innovaciones ulteriores, por ambas par-
tes, son tantas y tales que puedan justificar que se hable de una separacién efectiva
entre los dos idiomas. Esto no parece ser asi, sobre todo si se compara el gallego
(y todo el gallego, no sélo un gallego unificado) con el portugués popular y dialectal,
no con el portugués ‘‘normativo’’.

Entre las innovaciones portuguesas en la fonética se citan:

—Ila transformacion de & en ¥ (asi, over > J¥over, escrito chover) y

—la de §, Z en s, z (en palabras como saber, passar, casa),

—asi como hechos mds tardios, casi solo de distribucidn fonematica o de reali-
zacion fonica y que no afectan.al sistema funcional: el cambio de o final en u, la
velarizacion de I, la realizacion de s implosiva como §, la reduccion de las vocales
atonas, la reduccion del diptongo ou a o.

Y del lado del gallego se sefialan:

—el ensordecimiento de las sibilantes sonoras (Z, Z, z > §, s, ),
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B —Ila pérdida de las vocales nasales (irmdns, irmaos frente a irmdos; razon frente
a razdo),

—1la confusion de b y v,

—Ila reduccién de qua a ca (cando, catro).

4.2. Ahora bien, de estos fendmenos, si nos limitamos a los principales, sélo
el ensordecimiento de las sibilantes es exclusivo del gallego: su limite hacia el Sur
coincide con la frontera politica. La pérdida de la nasalidad caracteriza, sin duda,
al gallego, pero se encuentra esporadicamente también en Portugal (y, al revés, la
nasalidad se presenta, aunque en medida minima, también en Galicia). En otros ca-
sos, hay continuidad entre Galicia y todo el Norte de Portugal, a veces casi hasta
el Tajo; y, ello, tanto en el caso de las conservaciones (correspondientes a innovacio-
nes ‘‘portuguesas’’) como en el caso de las innovaciones gallegas (correspondientes
a conservaciones ‘‘portuguesas’’). Asi, § se mantiene también en el Norte de Portu-
gal, en una parte de la antigua Galicia meridional (y, precisamente, al lado de Z, puesto
que no ha habido desonorizacién); ¢ se mantiene en todo el Norte (Viana do Caste-
lo, Braganca, Porto, Viseu) y se encuentra incluso en el Brasil; el diptongo ou llega
casi hasta Lisboa; y de las innovaciones, la confusion de b y v llega hasta Coimbra.
En varios casos, como el de la reduccién de las vocales atonas o el de la pronuncia-
cién de la s implosiva, la fonética gallego-portuguesa mas antigua se conserva tam-
bién en el Brasil, de suerte que, si se separase el portugués del gallego, habria que
separarlo también del brasilefio.

4.3. Tampoco son muy importantes las divergencias en la gramatica. Entre las
innovaciones portuguesas se sefialan:

—1los plurales del tipo animais (frente a varias formas, entre ellas también ani-
mais, en gallego) y cdes (gall. cans),

—el cambio de la desinencia -des en -is (cantades > cantais),

—Ila acentuacidn esdrujula de las dos primeras personas del plural del imper-
fecto (cantdvamos frente a cantabamos),

—Ila confluencia de te y tibi en te (frente a gall. te, &),

—la supresion de las contracciones en casos como tédolos > todos os, come-
lo pdo > comer o pdo.

Y entre las gallegas:

—1la desinencia -o de la 3? persona de los pretéritos fuertes (di¥o, frente a port.
disse),

—la 12 pers. sing. en -n en los pretéritos de la 2# y 3 conjugacion (por €j.
comin frente a comi),

—ti por tu,

—formas como tivetes, tivéfedes en las 2* personas del pretérito,

—1la no-inclusién del objeto pronominal entre la forma de infinitivo y el auxi-
liar en el futuro y el condicional (direi-I’e frente a dir-lhe-ei).

Se observara que en las innovaciones portuguesas se trata en varios casos sélo
de regularizacion y fijacion de formas y que algunas no han llegado a generalizarse
(asi, los tipos arcaicos tddolos, comé-lo pdo se encuentran en la lengua popular de
gran parte de Portugal), y varias de las innovaciones gallegas no son generales en
gallego (asi ti por tu y las formas tiveles, tivéfedes). Otras innovaciones gallegas se
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encuentran también en el portugués dialectal o en el Brasil (asi direi-lhe); y en el caso
del acento ‘““latino’’ de gall. Cantabamos, no puede excluirse que se trate de un he-
cho secundario: en efecto, el gallego, acentua erdmos, erddes, pero fi¥éramos, fi-
%érades.

Incluso la variacién diatopica del gallego coincide a veces con la del portugués.
Asi, el ““seseo’’ dialectal en el Norte de Portugal, es propio también del gallego occi-
dental; la i “‘antihidtica’’ (en casos como a minha-i-alma) tiene amplia difusion re-
gional en ambos idiomas; y también en gallego las perifrasis del tipo de port. estou
a fazer alternan regionalmente con las del tipo de port. estou fazendo.

4.4. En el Iéxico, por cierto, las diferencias son a veces sensibles, pero, en ri-
gor, no son mayores que entre el portugués de Portugal y el portugués popular del
Brasil. Lo que distingue la relacion entre el portugués y el gallego de la relacion entre
el portugués y el brasilefio es que el gallego no tiene un léxico comiin unificado, que
en muchos casos el gallego carece de formas propias por carecer de una tradicién
en el nivel “‘culto’’ y que entre el portugués de Portugal y el brasilefio siempre ha
habido y sigue habiendo intercomunicacion, lo que no se ha dado y no se da entre
el portugués y el gallego.

5.1. Con todo, o sea, a pesar de que durante siglos no ha habido contactos
efectivos, el gallego y el portugués siguen perteneciendo al mismo conjunto, al mis-
mo continuum lingiiistico. La separacion puede, sin duda, establecerse en el plano
de la lengua comun (que para el gallego, en parte, se estd todavia elaborando), pero
no a nivel popular y dialectal, de suerte que, para la lingiiistica histérica, sigue te-
niendo plena vigencia la denominacion compuesta ‘“‘gallego-portugués’’ creada, se-
gun parece, por lingiiistas alemanes.

5.2. Claro que esto no significa que el gallego sea “‘portugués’’; significa mas
bien lo contrario: es el portugués el que es ‘“‘gallego’’. Historicamente, el portugués
es el gallego de la Reconquista y es hasta hoy, en todas sus formas, la continuacién
de ese gallego. Esto vale también para el portugués literario y comun en su relacién
con el gallego literario medieval, pues la tradicion de este gallego ha sido adoptada
y continuada por la lengua literaria portuguesa. Se trata, por tanto, del caso, bas-
tante raro en la historia de las lenguas, de una lengua que, precisamente en la forma
que se difunde y se constituye en lengua comun y gran lengua de cultura, se llama
con otro nombre: ya no gallego, sino portugués. Es un caso andlogo al del holandés
literario y comun, que, en sus origenes, es una forma del bajo aleman; sélo que la
base comun del gallego y del portugués era un idioma mucho mds unitario que el
conjunto de dialectos bajo-alemanes y que, debido también a diferencias cuantitati-
vas, nadie considera el bajo alemédn como ‘‘forma del holandés”’.

Prof. Dr. Eugénio Coseriu
Universitat Tiibingen
Romanisches Seminar
Wilhelmstrasse, 50
D. 5400 - TUBINGEN, 1 (ALEMANHA)
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A METAFORICA GRAMATICAL
SOBRE O EMPREGO FIGURATIVO DE
CERTAS CATEGORIAS GRAMATICAIS

Prof. Dr. D. Wolf Dietrich

Universidade de Miinster (Alemanha)

1.1. De costume, o conceito de metifora emprega-se no dominio lexical, onde
significa «uma transferéncia de significa¢des ou seja de designagdes feita na base de
semelhancas de forma, de fun¢fo e de emprego, mediante uma comparag¢io implici-
ta» (1). Por outro lado, Harald Weinrich, no seu artigo «Semantica da metafora»
(2), pronunciou-se contra a concepcio tradicional da metéfora que nela vé nada mais
que uma comparacdo abreviada. Segundo ele, essa concepgio nio compreende a na-
tureza mais intima de metdfora.

Primeiramente, Weinrich constata que a metafora niio é uma unidade da lingua
no sentido saussureano, mas que é sempre uma unidade da fala, isso ¢ do emprego
actual da lingua. Uma metafora é um elemento linguistico empregado de maneira
imprépria, empregado num contexto determinado, mas imprevisivel. Portanto ¢ um
fenémeno que ndo pode ter um lugar certo numa linguistica que se quer estructural
e funcional, porque ela mesmo nfo representa uma estructura determinada. Porém,
a metdfora pode identificar-se e descrever-se na base de principios estructurais, por
exemplo na seméntica estructural, mas l4 também se identifica apenas para poder
o linguista elimind-la do préprio estudo semantico. Weinrich explica que, num texto
determinado, uma metéfora é caracterizada pelo facto de contrariar as esperangas
determinativas indicadas pelos semantemas do mesmo texto. Isso quer dizer que, por
exemplo, uma palavra ndo se utiliza no conjunto de assuntos que €speramos encon-
trar na base das significagdes das palavras contextuais. Por exemplo, falando na pai-
sagem da alma duma pessoa, empregamos a palavra paisagem num contexto impro-

(1) Veja o diciondrio de lingiiistica de Theodor. Lewandowski, Linguistisches Woérterbuch, 11, Heidelberg 21976, p. 448:
Jean Dubois et al., Dictionnaire de linguistique, Paris 1973, pp. 317-318.
(2) Harald Weinrich, «Semantik der Metapher», Folia Linguistica 1 (1967), 3-17.
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