1. Humboldt und die moderne Sprachwissenschaft

1.1. Wenn wir Wilhelm von Humboldt im Blick auf die moderne Sprachwissenschaft
betrachten, so hat dies seinen Sinn darin, daf} wir bei Humboldt eine Sprachauffassung,
giiltig in der historischen wie in der beschreibenden Sprachwissenschaft, ablesen konnen,
die sowohl der Strukturiertheit der Sprachen als auch der Kreativitit des Sprechens Rech-
nung tragt. Wir haben Grund, von einem “humboldtianischen Strukturalismus” zu spre-
chen, der allerdings so bei Humboldt nicht ausdriicklich formuliert ist, denn entsprechend
dem Wesen der Humboldtschen Schriften kann es grundsitzlich nur darum gehen, in der
Form einer Theorie und einer Methode das zu verwirklichen, was bei Humboldt nur ange-
deutet ist.

1.2. Bei Humboldt finden wir unter verschiedenen Namen den Begriff der Struktur,
weshalb ein Vertreter der Prager Schule des Strukturalismus, Vilém Mathesius, sagen
konnte, Humboldt sei der eigentliche Begriinder der sog. statischen Sprachwissenschaft ge-
wesen. Andererseits finden wir bei ihm, ohne daf} die beiden Begriffe miteinander in Wi-
derspruch kommen, auch den Begriff der Dynamizitit der Sprache. Es gilt nun, richtig
zu verstehen — und richtig meint: im Sinne Wilhelm von Humboldts —, daf} die Sprache
Struktur und zugleich, ihrem Wesen nach, dynamisch ist. Und wenn man dies als rich-
tig anerkannt hat, dann muf} man sich weiter fragen, welche Folgen es fiir die Linguistik
der Sprachen, sowohl in deskriptiver als auch in historischer Hinsicht, haben kann. In die-
sem Sinne ist auch der Titel dieses Beitrags zu verstehen.

2.1. Wichtig ist dabei, das Verhiltnis zwischen einer wirklich “humboldtianischen™ Lin-
guistik und denjenigen modernen Richtungen in der Sprachwissenschaft zu klaren, die an-
scheinend gerade die beiden unserer Ansicht nach fiir eine humboldtianische Linguistik
charakteristischen Aspekte betonen. In der modernen Linguistik haben wir ndmlich einer-
seits den diachronen Strukturalismus, der gerade den Wandel von Strukturen in der Sprach-
geschichte feststellen mdchte, und andererseits die generative Transformationsgrammatik,
die die sprachliche Kreativitidt zu beriicksichtigen scheint. Wir sind nun der Meinung, daf§
keine der beiden Richtungen der humboldtianischen Linguistik im eigentlichen Sinne ent-
spricht, obwohl sie beide durchaus auch positive Aspekte aufweisen; denn bei niherer Be-
trachtung erweisen sie sich als unzulinglich bzw. als schlichtweg abwegig.

2.2. Im diachronischen Strukturalismus haben wir es mit verschiedenen synchronischen
Strukturen zu tun, die nur aneinandergereiht werden, ohne daf} die Strukturen selbst als
dynamisch verstanden werden. In diesem Sinne bleibt der diachronische Strukturalismus
eigentlich bei der Synchronie stehen, denn die Strukturen sind ihm nur synchronisch ge-
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"geben. Dies ist auch der Grund, weshalb der diachronische Strukturalismus eine Motiva-
tion des Sprachwandels suchen muf, eben diejenigen “Ursachen”, die die Sprachbewe-
gung in Gang setzen sollen. Diese Ursachen findet er entweder in der inneren Unvollkom-
menheit der Sprachsysteme oder in #uferen Faktoren, z.B. in der Sprachmischung. Bei
der ersten Art von Faktoren fragt man sich, warum die Sprachsysteme nicht zu ihrer Voll-
kommenheit und somit zu einem bestindigen Gleichgewicht kommen, bei der zweiten
Art, warum die Sprachen sich auch ohne die Wirkung duBerer Faktoren éndern.

2.3.1. Die Transformationsgrammatik nimmt ihrerseits eine grundsitzliche Trennung
von Synchronie und Diachronie an. Chomsky sagt ausdriicklich, dal man zwei Kreativi-
titen annehmen miite: eine, die Regeln anwendet, und eine, die Regeln dndert. Mehr
noch, er will feststellen, dah Humboldt diese Unterscheidung nicht gemacht hat, und er
glaubt, fir Humboldt eine Entschuldigung darin zu finden, daB die mathematische Grund-
lagenforschung, durch die diese Prizisierung erst erméglicht worden sei, zur Zeit Hum-
boldts noch nicht bestand. Demgegeniiber wollen wir davon ausgehen, da Humboldt,
wenn er diese Unterscheidung nicht gemacht hat, sie auch nicht machen wollte, denn da-
zu hitte er keineswegs die neuere Entwicklung in der mathematischen Forschung abzu-
warten brauchen, zumal die Unterscheidung schon von Aristoteles getroffen wurde, der
dafiir ja ebensowenig die Entwicklung der mathematischen Grundlagenforschung abwar-
ten mufdte.

2.3.2. Es handelt sich nimlich um die Unterscheidung zwischen dem mpdrrew (agere),
also dem blofen “Handeln, und dem produktiven moweiv (facere), und darin wieder zwi-
schen dem praktischen Machen, das eine vorhandene Potenz, ein Machen-kénnen (bei
Aristoteles: Suvauig), anwendet, und dem schopferischen Machen, der évépyera, die
der Svwauc vorausgeht. In der Einleitung zum Werk iiber die Kawisprache gebraucht nun
Humboldt nicht nur die deutschen Worter Werk und Téitigkeit, sondern zugleich auch die
griechischen &pyov und évépyera. Fiir mich ist das eine klare Anspielung auf die arisote-
lische Unterscheidung, was auch dadurch gestiitzt wird, da® bei Humboldt noch andere
aristotelische Begriffe, wie Stoff und Form, erscheinen.

Wenn also Humboldt sagt, die Sprache sei kein Werk, sondern eine Tatigkeit, und die
griechischen Worter hinzufiigt; wenn er somit betont, die Sprache sei évépyew, so will er
eben sagen, da er den Begriff von Aristoteles meint. Diesen Begriff gilt es allerdings rich-
tig zu verstehen. Aristoteles meint, daf es zum einen Titigkeiten gibt, die zwar “produk-
tiv” sind, die etwas produzieren, dabei aber nur ein schon vorhandenes Wissen, eine
Svvaus anwenden, z.B. im Falle der Herstellung von immer gleichartigen Objekten auf-
grund einer durch Lehre und Erfahrung erworbenen Technik; da es zum andern aber
Titigkeiten gibt, die schopferisch sind und insofern der Svvauis vorausgehen, als sie nicht
auf einer schon gegebenen Technik beruhen. Wir haben es hier also einerseits mit Tatig-
keiten zu tun, bei denen die Svwauws vor der Tatigkeit selbst steht und in der Tatigkeit
angewandt wird, andererseits mit Titigkeiten, die primidr Titigkeiten sind und ihrer eige-
nen &tvau vorausgehen. D.h., Aristoteles meint, daB etwas durch eine schopferische Ti-
tigkeit Geschaffenes seinerseits zu einer Technik werden und so auch erlernt werden
kann, wie dies in der Dichtung oder in der bildenden Kunst geschieht: Das, was etwa bei
Leonardo schopferisch ist, ist keine erlernte Technik, aber Leonardos Schiiler kénnen das
Geschaffene als eine neue Technik lernen. In diesem Sinne ist hier zuerst das Schaffen, die
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tvépyewa gegeben, dann erst die Svvaus. Aristoteles meint auch, daB im Bereich des Men-
schen nie die absolute évépyewa gegeben ist, sondern daf sie sich nur insoweit zeigt, wie
der schopferisch tidtige Mensch iiber das Erlernte hinausgeht. In dem Mafe, wie er dies tut,
ist der Mensch ein schopferisches Wesen. Fiir Aristoteles ist namlich die absolute évépyela
Gott, also ist auch der Mensch in seiner schopferischen Titigkeit gottlich.

2.3.3. Wenn Humboldt sagt, die Sprache sei évépyewa, meint er folglich, dafl die Sprache
eben eine solche Titigkeit ist, die wie im Falle der Kunst und der Philosophie nicht nur
Erlerntes anwendet, sondern auch tatséichlich Neues schafft. So ist es auch zu verstehen,
wenn er sagt, dafs man nicht eine Sprache lernt, sondern lernt, in einer Sprache zu schaf-
fen. Das bedeutet allerdings, dafs von Chomskys beiden Kreativititen fiir Humboldt nur
die zweite eine Kreativitit im eigentlichen Sinne wire, da die erste ja nur Anwendung von
Regeln, also nur Anwendung einer schon vorhandenen §uvvau ist. Erzeugung von Sitzen
aufgrund bekannter Regeln ist fir Humboldt noch keine Kreativitdt, denn es geht ihm
nicht um die Erzeugung von Sitzen, sondern um die Erzeugung der Sprache selbst.

3.1.1. Die Sprache ist also — was auf den ersten Blick paradox erscheinen mag — eine Ti-
tigkeit, die Sprachliches schafft, und wir wissen vom Augenschein her, dafd dem so ist,
denn wir haben den empirischen Beweis dafiir, den sog. Sprachwandel. Der Sprachwandel
ist ndmlich nichts anderes als die stindige historische Objektivierung des schopferischen
Charakters der Sprache.

3.1.2. Es kann nicht entschieden genug betont werden, daff der Sprachwandel in der

Sprachverwendung selbst erfolgt. Croce hat hierfiir das Paradoxon der Generationen an-

gefihrt: Wenn wir die Generationenfolge von zweitausend Jahren nebeneinandergereiht
vor uns hitten, so wiirden wir die merkwiirdige Beobachtung machen, dafs zwei aufeinan-
derfolgende Generationen jeweils liberzeugt sind, dieselbe Sprache zu sprechen. Wiirden
wir hingegen zwei Generationen betrachten, die durch eine lingere Zeitspanne voneinan-
der getrennt sind, so konnten sie selbst feststellen, dafl sie nicht dieselbe Sprache spre-
chen. Das bedeutet, dal der Sprachwandel mit der Uberzeugung in eins geht, weiter die-
selbe Sprache zu sprechen. Das kann man nun aber nicht als Irrtum des Sprechers abtun,
sondern es ist genau das, was wir auch zu erwarten haben, wenn wir davon ausgehen, dafy
die Sprache évépyewa und der Sprachwandel Manifestation der évépyea ist.

32.1. Wie schon oben angedeutet, operiert Humboldt zugleich mit dem Begriff der
Struktur, auch wenn er dafiir nicht gerade diesen Terminus verwendet: Er spricht vom
Bau der Sprache, vom Sprachtypus — nicht im heutigen Sinne —, von der Form der
Sprache. Der Begriff Form ist nun wieder aristotelisch und korreliert mit dem Begriff
Stoff. Was auf einer bestimmten Ebene Form eines Stoffes ist, kann auf einer héheren
Ebene Stoff einer weiteren Form sein. Aristoteles meint damit, dafd etwa ein Baum schon
eine Form des Holzes ist und seinerseits wieder Stoff fiir einen Gegenstand sein kann.

3.2.2. Man muf sich allerdings dariiber im klaren sein, daf} der Formbegriff ein relationel-
ler Begriff ist, also ein Begriff, der einer bestimmten Definition entspricht, aber verschie-
dene Anwendungen zuldit. Wie Steinthal gesehen hat, ist die Form fiir Humboldt das Ge- | .

staltende, im Gegensatz zum jeweils gestalteten Stoff. Was nun die Anwendung betrifft, /'

kann die Sprache mehrfache Form sein:
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— die Sprache im allgemeinen ist fiir den Menschen Form der auiersprachlichen Wirk-
lichkeit; die Sprache ist das Gestaltende, die auflersprachliche Wirklichkeit hingegen
das Gestaltete;

— jede Sprache ist eine Form, und verschiedene Sprachen sind verschiedene Formen,

— eine Sprache ist aber ebenfalls wirkliche Erscheinung, und darum kann auch sie eine
Form aufweisen, d.h. durch ein Gestaltendes gestaltet sein.

Humboldt meint damit ndmlich, da} es auch jeweils eine Form einer Sprache gibt, und
zwar als Gesamtheit der Prinzipien, nach denen diese Sprache gestaltet ist und wird. Diese
letzte Anwendung des Begriffes Form, als die Gestaltungsprinzipien einer Sprache, wiirde
am besten unserem Begriff des Sprachtypus entsprechen. Humboldt sagt z.B., daf in
den romanischen Sprachen zwar Formen geschwunden seien, nicht aber die Form, im
Gegenteil, diese sei als wirkendes Prinzip erhalten geblieben.

3.3.1. Im Zusammenhang mit dem Begriff évépyewa meint Humboldt weiterhin, daf} die
Sprache in allen ihren Formen évépyew ist, sowohl als Sprache im allgemeinen als auch
als das jedesmalige Sprechen — der jedesmalige Akt der Rede —, schlieflich auch als diese
oder jene Einzelsprache. Es ist nun zwar unmittelbar verstindlich, wie die Sprache im all-
gemeinen, als universelle menschliche Tatigkeit, évépyewa sein kann. Und ein Redeakt ent-
hilt immer etwas Neues, das nie zuvor gesagt worden ist, sei es auch nur insofern, als es je-
weils der Redeakt eines Individuums in einer neuen Situation ist. Wie aber kann eine Ein-
zelsprache évépyewa sein? '

3.3.2. Nach den iiblichen Begriffen ist eine Einzelsprache nichts anderes als eine bestimm-
te historische Technik des Sprechens. Somit scheint die Behauptung, eine Einzelsprache
sei auch évépyewa, widerspriichlich zu sein, denn das hiefe, dap eine Technik auch Nicht-
technik wire. Wie soll man das verstehen? Wir sind der Uberzeugung, daft Humboldt da-
mit meint, eine Sprache sei eine offene Technik, die auch ihre eigene Uberwindung er-
moglicht. Eine Sprache enthilt so zugleich die Mdglichkeit, iiber das hinauszugehen, was
sie schon historisch ist. Sie ist zu verstehen als schon Realisiertes und als eine iiber das Re-
alisierte hinausgehende Maoglichkeit, sie ist nicht nur das schon in der Geschichte Geschaf-
fene, sondern zugleich auch das, was weiterhin mit ihr geschaffen werden kann.

3.4.1. Esergeben sich dabei folgende Einzelpunkte:

1. Die Sprache ist Form als Gestaltung von etwas anderem und zugleich als ihre eige-
nen Gestaltungsprinzipien.

2. Sprache ist &épyewa im Falle der Einzelsprache in dem Sinne, daf sie zugleich Rea-
lisation und offene Moglichkeit ist.

3. Der energetische Charakter der Sprache manifestiert sich im Sprachwandel.

4. Der Sprachwandel geht in der Sprachverwendung vor sich; man braucht nicht iiber
die Sprache hinauszugehen, um sie zu verdndern.

3.42. Zur Verwendung der Sprache gehort selbstverstindlich auch das Verstehen, nicht
nur das Sprechen; auch das Verstehen muB als kreativ angesehen werden.

Hier sei nochmals daran erinnert, da® man nach Humboldt nicht eigentlich eine Spra-
che lemnt, sondern lernt, in einer Sprache zu schaffen. Auch bei den Kindern ist das Er-
lernen der Sprache eigentlich ein Schaffen. Wenn ein Kind z.B. den Satz “es regnet” ge-
hort hat, kann es dies so interpretieren, als ob diese Konstruktion die Anwesenheit von
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etwas in grofler Menge bedeutet, und es kann dann, wenn etwa viele Menschen oder viele
Fische da sind, sagen ‘‘es menscht™ oder “es fischt”. Im Verlauf der Spracherlernung ver-
zichtet das Kind nach und nach auf seine eigenen Kreationen, um seine Sprache an die der
Gemeinschaft anzupassen. Nicht selten aber bleiben solche Kreationen im engeren oder
weiteren Kreise bestehen.

Im allgemeinen kann am Anfang eines Sprachwandels aber nicht nur eine Kreation des
Sprechers, sondern ebenso eine Kreation des Horers stehen, wenn nimlich der Horer et-
was Gesagtes uminterpretiert.

4.1. Die Sprache verdndert sich durch ihre eigene Anwendung, was aber heifit, daft die
Verwendung der Sprache zugleich Anwendung und Sprachwandel sein muft eder kann,
daf mithin die beiden Kreativititen Chomskys, eigentlich im Sinne Humboldts verstan-
den, miteinander zusammenfallen miissen. Wie ist das aber moglich? Es ist nur in dem
Sinne méglich, daff die gleichen Fakten der Sprachverwendung in einer Hinsicht Anwen-

dung, in anderer Hinsicht hingegen Sprachwandel sind, da$ also Synchronie und Diachro- -

nie im Hinblick auf eine Sprache eigentlich nicht verschiedene Faktenbereiche, sondern
verschiedene Gesichtspunkte gegeniiber denselben Fakten sind. Klarung bringt hier der an-
dere Grundbegriff Humboldts, die Form. In einer Sprache als historisch gegebener offener
Technik des Sprechens kann man verschiedene Ebenen der Sprachform feststellen; es sind
dies m.E. die Ebenen von Sprachnorm, Sprachsystem und Sprachtypus.

4.2.1. Und zwar enthilt die Sprachnorm alles, was schon realisierte Technik ist, unabhiin-
gig davon, ob es auch in objektiver Hinsicht funktionell ist. So ist z.B. die Aspiration von
/p/, ft/ und [k/ im Deutschen nicht funktionell, sie gehért aber zur traditionellen Norm,
zum in der deutschen Sprache “Normalen”.

4.22. Das System enthdlt dagegen alles, was objektiv funktionell ist, also alle in einer
Sprache funktionierenden Oppositionen. Um auf dem Gebiet der Phonetik zu bleiben:
der Unterschied zwischen [p] und [ph] gehort nicht zuin System der deutschen Sprache,
wohl aber zu dem des Altgriechischen. Zum System gehoren alle in der Sprache wirken-

den Verfahren, z.B. die Verfahren der Wortbildung. Hier kénnen wir eine wichtige Eigen-

schaft des Systems eindeutig feststellen, daf ndmlich das System nicht im ganzen reali-
siert ist, sondern daf es auch Virtuelles, in der Sprache Mégliches enthilt, das mit densel-
ben Verfahren noch gemacht werden kann.

4.2.3. Der Sprachtypus wiederum enthilt die Arten von Kategorien und Verfahren eines
Sprachsystems, die funktionellen Prinzipien des Systems, und so, wie das System nicht im
ganzen in der Norm realisiert ist, ist auch der Sprachtypus nicht im ganzen im System rea-
lisiert. Er enthélt ndmlich, als durch die ihm eigenen Kategorien und Verfahren vorge-
zeichnete Moglichkeiten, auch funktionelle Oppositionen, die zu einem bestimmten Zeit-
punkt in einem System nicht existieren, die aber nach denselben Prinzipien und denselben
Arten von Verfahren und Kategorien moglich wiren.

4.3. Das Verhiltnis dieser drei Ebenen zueinander kann man sich mit dem folgenden
Schema vergegenwirtigen:
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Typus
System j
Norm '—)

Dies bedeutet die Méglichkeit einer Bewegung der Norm, d.h., daff in der Norm etwas
Neues geschaffen wird, wihrend das schon existierende System nur angewandt wird. An-
ders gesagt: man hat Sprachwandel in der Norm, keinen Sprachwandel dagegen im System,
oder Diachronie der Norm im Rahmen der Synchronie des Systems. Ein analoges Verhilt-
nis besteht zwischen Sprachsystem und Sprachtypus: auch hier kann man Bewegung des
Systems bei Anwendung des Sprachtypus feststellen, also Sprachwandel im System, kei-
nen Sprachwandel hingegen im Sprachtypus, Diachronie des Systems im Rahmen der Syn-
chronie des Sprachtypus.

5.1. In diesem Sinne sind also Sprachwandel und Anwendung der Sprache eine einzige
Erscheinung, bzw., wie schon gesagt, die Technik der Sprache ist eine offene Technik, die
auch die Moglichkeit einschliefit, mit derselben Sprache iiber das in dieser Sprache schon
historisch Realisierte hinauszugehen. So sagt z.B. Saussure im “Cours de linguistique
générale”, daR Formen wie répressionnaire, interventionnaire, firmamental zur Synchro-
nie der franzosischen Sprache gehoren, weil sie jederzeit gebildet werden konnen. Hier
kann es natiiflich nicht um die Synchronie der Norm, des Realisierten gehen, denn diese
Worter existieren ja noch nicht im Franzosischen. Sie gehoren aber zur Synchronie des
Systems, da sie im Franzosischen mogliche Worter sind, also Worter, die bei Anwendung
von im Franzdsischen existierenden Regeln geschaffen werden kénnen. Wenn nun einmal
diese Worter tatsichlich geschaffen wiirden (und Saussure hat dies ja getan), so hitten wir
etwas Neues, eine Bewegung in der Norm, also einen Sprachwandel auf dieser Ebene, aber
eben keinen Sprachwandel im System, denn vom Gesichtspunkt des Systems handelt es
sich nur um dessen Anwendung,. '

5.2.1. So existiert im Italienischen z.B. ein Verb giocare, “spielen”, und ein Diminutiv
dazu, giocherellare, “ein wenig spielen”. Ich weil nun nicht, ob ein Verb mit der Bedeu-
tung “wieder ein wenig spielen” im Italienischen schon geschaffen worden ist, aber ich
weify sehr wohl, wie ich es auf italienisch sagen wiirde, wenn ich es sagen mifite, nimlich
rigiocherellare, und dies wiire ein gut gebildetes italienisches Wort. Man kann aber noch
weiter gehen und etwa ein rigiocherellamento bilden, “die Tatsache, dal man wieder ein
wenig spielt”; man kénnte von diesem Wort wiederum rigiocherellamentista bilden, mit
der Bedeutung “einer, der die Ansicht vertritt, dafd es gut ist, wieder ein wenig zu spie-
len”, und man konnte dann ein Adjektiv dazu bilden und zum Adjektiv noch ein Adverb
und zwar stets als neue Fakten in der Norm, wohl aber im Rahmen des italienischen Sy-
stems.

Ein weiteres Beispiel: Im Spanischen existiert ein Verfahren fiir den Ausdruck des un-
mittelbaren Futurums, in dem ir, “gehen”, als Hilfsverb mit @ und dem Infinitiv des
Hauptverbs zusammengestellt wird, also voy a decir, “ich werde gleich sagen”, oder iba a
decir, “ich hatte die Absicht, gleich danach zu sagen”. In spanischen Grammatiken liest
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man zwar, dieses Verfahren komme nur im Prisens und Imperfekt vor. In Wirklichkeit
aber ist dieses Verfahren als Moglichkeit im ganzen Verbalsystem anwendbar, und einer
meiner Schiiler, Wolf Dietrich, hat es bei zehn verschiedenen Tempora in spanischen Tex-
ten festgestellt.

5.2.2. Ahnliches gilt natiirlich auch fiir den Bereich des Inhalts als solchen, der “inneren
Sprachform”. In den romanischen Sprachen driickt das Imperfekt den Inhalt “Inaktuali-
tit” aus, d.h. irgendeine Einschrinkung der Realitit der bezeichneten Handlung, etwa
wenn es sich um eine nur vorausgesetzte, aber nicht wirkliche Tatsache handelt, wie fran-
zdsisch st j avais de l'argent, “wenn ich Geld hitte [aber ich habe keins]”, oder wenn es
sich um eine Tatsache handelt, die von einer Bedingung abhingt und in dieser Hinsicht
nicht aktuell ist, wie z.B. spanisch si tuviera dinero, hacia un vigje, “wenn ich Geld hitte,
wiirde ich eine Reise machen’; es kann sich aber auch um eine stilistische Einschrinkung
der Realitit des Bezeichneten handeln: eine franzdsische Mutter kann ihrem kleinen Sohn
sagen tu étais méchant, mon petit, “du warst bose, mein Kleiner”, sie meint aber “du
bist bése”, und zugleich gebraucht sie das Imperfekt, um zu zeigen, daf sie es nicht in vol-
lem Ernst sagt. Nun hat man aber in den letzten Jahren in verschiedenen Teilen der roma-
nischen Welt eine merkwiirdige Verwendung des Imperfekts festgestellt, das sog. imparfait
préludique (“Imperfekt der Spiele™), das die Kinder bei der Verteilung der Rollen fiir ihre
Spiele gebrauchen, also “ich war der Konig, du warst die Konigin”, usw. Gemeint ist
aber dabei: wenn wir spielen, werde ich die Rolle des Konigs iibernehmen, du die Rolle
der Konigin. Diese Verwendung des Imperfekts wurde fiir das Franzosische in Belgien
festgestellt, fiir verschiedene Regionalformen des Spanischen, aufierdem in katalanischen
Mundarten und im Ruminischen. Es kann sich nun um eine alte Erscheinung handeln, da
in der Kindersprache oft sehr alte Erscheinungen weiterleben; ist dagegen die Erscheinung
jiingeren Datums, so wire sie iiberall spontan entstanden, ohne dafl man Kontakte etwa
zwischen den belgischen und den katalanischen Kindern annehmen miilte. Es ist dann
einfach eine Kreation aufgrund des gleichen Systems, denn diese Verwendung entspricht
genau der allgemeinen Bedeutung des romanischen Imperfekts: es handelt sich um etwas
nicht vollig Reales, eben um ein Spiel.

5.2.3. Noch einige Beispiele fiir Fakten, die auf Uminterpretation zuriickgehen. Im Deut-
schen sagt man die Tiir ist griin und die Tiir ist geschlossen oder aber die Tiir ist zu. Letzte-
res hiingt mit der Moglichkeit zusammen, von gewissen prifigierten Verben (hier zu-
schliefien) anstelle des vollen Verbaladjektivs das Préfix allein zu gebrauchen. Dieses Pri-
fix funktioniert aber in diesem Fall genau wie das Adjektiv griin oder das Verbaladjektiv
geschlossen. Wird nun das Adjektiv attributiv gebraucht, sagt man die griine Tiir und die
geschiossene Tiir, und in jingerer Zeit hort man auch eine zue Tir; d.h., daf zu, das in
pridikativer Stellung wie ein Adjektiv funktioniert, als Adjektiv uminterpretiert und so
auch in anderen Stellungen verwendet wurde.

Oder eine materielle Erscheinung aus der Grammatik: Im Spanischen lag durch die
phonetische Entwicklung beim Konjunktiv gewisser Verben die Endung -ga vor, z.B. zum
Indikativ dice, *“(er) sagt” der Konjunktiv diga, zu frae “(er) bringt” der Konjunktiv
tra(i)ga. Das -g- gehort hier zum Thema des Verbs, nicht zur Endung des Konjunktivs, die
Endung ist nur 4. Diese Formen wurden aber uminterpretiert, indem man annahm, die
Endung sei eben -ga. Und diese neue Endung wurde auch bei anderen Verben verwendet,

e ————
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bei denen das -g- nicht etymologisch zu rechtfertigen war, z.B. bei oir, “horen’’, mit dem
Konjunktiv oiga und allgemein volkstiimlich auch bei haber, friiher in der Bedeutung “ha-
ben”, mit dem Konjunktiv haiga.

5.3.1. Ahnliches kann aber auch im Verhiltnis von Sprachsystem und Sprachtypus fest-
gestellt werden. So hat man in den romanischen Sprachen auf der Ebene des Sprachtypus
folgendes Prinzip: innere Determinationen, also Determinationen in der entsprechenden
Einheit selbst, treten fiir innere, nicht aktuelle, nicht durch den Satz gegebene Funktio-
nen ein, duflere Determinationen (“Periphrasen’) fiir aktuelle, relationelle, durch den
Satz gegebene Funktionen. Also hat man innere Determination zum Ausdruck von Nume-
rus und Genus, weil diese Funktionen nicht vom Satz abhingen, dufere Determination fiir
Kasusfunktion, Komparation und andere Funktionen, die eine Relation einschliefen; z.B.
span. padre, “Vater”, mit dem Plural padres, blanco, “weifs”, mit dem Femininum blanca,
jeweils mit einer Determination im Wort selbst, aber fiir den Genitiv del padre, weil dies
eine Relation mit einem anderen Wort einschliet, ebenso fiir den Komparativ mds blanco,
weil dies wiederum einen Vergleich mit etwas einschlieft. Dieses Prinzip gilt fiir alle roma-
nischen Sprachen, bis auf das heutige Franzdsisch (das als typologisches Prinzip die dufle-
re periphrastische Determination verallgemeinert hat).

5.3.2. In der Geschichte der romanischen Sprachen stellen wir nun fest, daff aufgrund des
genannten typologischen Prinzips neue formale Oppositionen fiir Maskulinum und Femi-
ninum bei Adjektiven eingefilhrt werden, die urspriinglich diese Oppositionen nicht kann-
ten. Im Altspanischen etwa sagte man francés oder espafiol fiir das Maskulinum wie fiir
das Femininum, heute steht dagegen fiir das Femininum francesa und espafiolz. Und bei
den einfachen Tempora des Verbs sind Unterschiede in der Form, die durch Lautwandel
verschwunden waren bzw. schwinden mufiten, wiederhergestellt worden: Nach den Laut-
gesetzen des Italienischen miifite das Imperfekt von essere, “‘sein”, im Singular einheitlich
erg sein, als das erwartungsgemife Resultat von lat. eram, eras und erat, tatsichlich hat
man aber heute ero, eri und era, also drei verschiedene Formen, wobei die Unterscheidung
zwischen der ersten und der dritten Person noch sozusagen vor unseren Augen eingefiihrt
wurde; im #lteren Italienischen lautete die erste Person nimlich noch era.

5.3.3. Derartige Fakten stellt man in allen romanischen Sprachen bis auf das Neufranzo-
sische fest. Im Neufranzosischen verlauft die Entwicklung umgekehrt: immer weniger Ad-
jektive unterscheiden Maskulinum und Femininum, der Plural wird zunchmend nur aufer-
halb des Wortes durch den Artikel ausgedriickt, z.B. im Singular lg maison, “das Haus”,
mit dem Plural les maisons, wo ja das geschriebene -s des Plurals nicht gesprochen wird.
Auch beim Verb hat man immer mehr einheitliche Formen fiir verschiedene Personen,
z.B. bei je chante, tu chantes, il chante, ils chantent, wo iiberall nur [¥4t] gesprochen wird;
der Unterschied wird nicht mehr im Verb selbst, sondern aufierhalb, durch das Pronomen
angezeigt. Im volkstiimlichen Franzdsisch geht diese innere Vereinheitlichung noch we-
sentlich weiter, und man kann auch ;¢ héren fiir je suis, “ich bin”, oder jz fiir j ai, “ich
habe”.

5.3.4. Die Reihe der Beispiele kdnnte beliebig fortgesetzt werden, denn demselben typo-
logischen Prinzip entsprechen zahlreiche Fakten, deren Entstehung in der romanischen
Sprachgeschichte festgestellt werden konnte oder die in der freien Anwendung der Spra-
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che, insbesondere in der Volkssprache, noch jetzt entstehen bzw. im Begriff sind, sich aus-
zubreiten und zu verallgemeinern.

6.1. Was bedeutet dies alles nun fiir die moderne Linguistik? Es bedeutet zunichst ganz
allgemein die notwendige Einheit von Beschreibung und Geschichte: da die Sprache dyna-
misch ist, muf sie auch dynamisch dargestellt werden. Die Beschreibung selbst muf eine
Beschreibung sein, die auch die Moglichkeiten der Sprache feststellt, die uns also sagt, was
in der Sprache eine offene Mdglichkeit ist, was noch geschaffen werden kann. Die Ge-
schichte muf ihrerseits die sprachlichen Strukturen als dynamisch betrachten und zeigen,
wie sich eine Sprache als progressive Realisierung ihrer Moglichkeiten historisch entwickelt
hat und inwiefern also ihre Entwicklung eigentlich Anwendung von Gestaltungsverfahren
und von Verfahrensprinzipien war.

6.2. Die Geschichte ist aber in diesem Sinne der Sprachbeschreibung gegeniiber in zwei-
facher Hinsicht privilegiert. Denn einerseits gehort die Beschreibung zur Geschichte, was
umgekehrt nicht behauptet werden kann. Die Beschreibung einer Sprache zu einem be-
stimmten Zeitpunkt ihrer Entwicklung ist entgegen einer oft genug geduferten Meinung
nichts anderes als ein Teil ithrer Geschichte. Andererseits aber kann man in der Geschichte
viel besser als in der Beschreibung die Sprache als Moglichkeit feststellen, denn der eigent-
liche Beweis dafiir, daf etwas eine Moglichkeit ist, liegt darin, daf} dieses Etwas tatsichlich
auch in der Geschichte realisiert wird. So zeigen sich denn die Méglichkeiten der romani-
schen Sprachen, wie wir gesehen haben, in ihrer Geschichte. Auch die Sprachtypologie ist
entgegen einer weitverbreiteten Meinung grundsitzlich historisch, denn die Realisierung
eines Sprachtypus stellt man in der Geschichte fest; die Fakten, die dem Sprachtypus ent-
sprechen, erscheinen nicht alle auf einmal, sie werden vielmehr allmihlich, im Laufe der
Zeit geschaffen. Fiir die romanischen Sprachen hat man einen neuen Sprachtypus seit
dem Vulgirlatein, und Fakten, die diesem Typus entsprechen, werden auch heute noch
geschaffen.

6.3. In diesem Sinne ist jede Sprache ihrem Wesen nach ein historischer Gegenstand,
denn der dynamische Charakter der Sprache bedeutet eben Sprachentwicklung und Reali-
sierung der Sprache in der Geschichte. Und was die Sprachwissenschaft betrifft, kann man
wohl, mit Wilhelm von Humboldt, in einem neuen Sinn zu dem Satz von Hermann Paul
zuriickkommen und sagen: Sprachwissenschaft ist gleich Sprachgeschichte.



