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A propbsito de la "distribueidn! .

PR IRA

Para determinar la indole de las dificulta .

des que sevg;égenﬁén,cgn.respecto a la Tdistri
bucidn", hay que é?sér;égiﬁfiméro dﬁe 1; hdié;

tribucién? de un‘elemsntozlingﬁistipo Qualg?ii,
ra. puede considerarse en dos sentidog_fundamea‘

tales ¢ A) .como hecho a describir; B) como cri .|

terio para ?identificar”.(estgblecgr,»descﬁ:‘f »
brir o deélindar) o para "definir" ("descri =~
bir") las unida@es linguisticas ﬁungignales(igw
variantes) o sus “clasgsf. En el primer senti-
do, la_distribuoién no ofrece ningunsa dificu}:u;,
tad nli puede dgr lugar a diséusiones~de;princil
pio ¢ todo el_estruoturalismo,egté\de acuerdo

Multiplicado exclusivamente para en que se trata de un aspecto sistemético_ im=-
la circulacion privada ' ‘ . h

portante y Que debe describirse. Las .lenguas no
se caracterizan y distinguen sbdlo por sus in - .

ventarios de invariantes, sino también por la
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"distribucidn" de &stas (y de ciertas "va =
riantes", desde el punto de vista del siste

ma funcional, que, sin embargo, son inva -—

rlantes normales o de reallza01on) v en la

misma lengua puede cambiar la distribucidn
sin ningin cambio de inventario (por ejsyen
un caso de "caida de las consonantes fina -
les™). S61o cabe seflalar que la afirmacidn
de que 'es ‘posible hallar welacione ‘entre
los elementos llngulstlcos estudlando sudis
tribucidn” (Haugen) es una tautolOgla,ya que
la dlstrlbuc1on es ella mlsma un tipo de re
la01on.

Las dificultédes se presentan sdlo. con
respecto a la dlstrlbu01on Como crlterlogyﬁ
va no ge admlte por todo el estructurallsmo
sino s6lo por una Darte del estruoturallsmo
‘norteamerlcano (1sa que suele 1ndlcarse como

"bloomfleldlsmo ortodoxo”) Y por una parte

" misma posicidn (o en el mismo "entorno"); b)eo

_5-.

. del estructuralismo europeo (fundamentalmente,

por la glosemédtica). En este segundo sentido ,
o o . 1o

la -distribucidn puede entenderse ¢ a)comotdisg~

tribucibn complementaria de variantes en 1 a

mo totalidad de las posiciones que una uniqa.d
funcional puede ocupar, con respecto a'otfés u
nidades. del mismo opoen o dentro de una unldaq
mayor. En el sentido &) la dlstrlbu01on se con

sidera como criterio para "identificar" la g

invarientes, mejor dicho, pafé'idemtificar une.
serie de variéntas:oomo representantes de 1 a
misma unidad funoional. En el sentido b)se con
sidefa que elfrégistfb~mismo de las poéiciones
equivaldria a la "gefinicidn! de las invarian-
tes.(o de ciertas "clases de*formaé”). El désg
ouerdo que opone a este. prop031to las dos o -

rlenta01ones estructurallstas antedichas ‘se re

duce a que el bloomfieldismo estricto admite el

>
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crlterlo dlstrlbuolonal en los dos sentldos(

més preclsamente, en el segundo sentldo por

lo que oon01erne a1 plano del contenldo s y'

sobre todo en el primer sentido por lo qlxe
concierne al plano de la "expresidn®), mien=

tras que la glosemdtica lo admite (y lo exi=

ge) 8810 en el segundo sentido, phesto Qque

para la "identifioacién" de 1as invariaptes

emplea 1a prueba de 1a oonmuta01on

Establecido esto hay que dlstlngulr 18s.

o

dificultades Eg ricas (ra01onales) de lasvdl*'

ficultades de hecho o empiricas, pues ningu-
na dificultad empirica podrisa afectar la va~

1lidez de un criterio tedbricamente legftimo o

necesario, salvo en el terreno de la mera co

.modidéd'préc%ioé.

Ias dificultades tedricas estriban todas-
en una confusidn concernieénte a2l sentido mis

mo y & los alcances del criterio distribucio’

...7...

nals cdmfusién.gue.cqnsigteAgn”@retender que,

de algln modo, la "1aent1dadﬂA~y por 1o tan~

to, la descripeibn o la deflnlclon— de Laq u-

~

nid

(

2des linguisticas (o de. sus " laseu”) po -
dria redq@irsa a la distribugion. A“su‘vezﬁal.
pretens ibn,esté motivada-por dos postulados oé.
sicos de orden conve101onal s por_el ladO'd61 
bloquleldlsm09 se pretende evitar en ia 1den
tlflcaclon 5 deflnlclon de las unldaaes lin=-
gulstlcas cualquler referen01a al 31gn1flca—_‘
do", por no ser este flSlcamente oqmproba131e
(pero se admite, 1= referencia a la sustan -
cia” fénica); v viceﬁersaj por el lado de 1a
gloseﬁética,rse réopnooe 12 necesidad de des-
- ’ C . D B ..
cribin.tahto;la ”expresién".como_elquoqteni-_
do', pero.se pretende evitar cualquier refe -
rencia a.la ﬂsustaneiaﬂ féniqa yiseméntiqaipar.
enténdérse la lengﬁa como.meroa”esquema" for=

mai. Ahora¢hya,esos postulados son inacepta -
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bles y su aplicacidn consscuente es -imposi-
ble. Y’ello no por alguna razbdn- emplrloa R

sino por la naturaleza misma del objeto eg~-

tudiado ¢ el lenguaje sin el significado de .

ja de ser lenguaje y no es siquiers deslin-
dable; y, en cuanto objeto "cultural" (v no
matemdtico), el lenguaje no es mera forma

s

sino "forma sustanciadal "sustanciable" ,

Pero, independientemente.-de esto, la "dis -

tribucidn' no puede sustituirse a 1la "fden-

tidad™, vy el pretenderlo encierra una confg

°o 2

sidn de cardcter légico que se -rélaciona,qui

zés, con el sentido ambiguo del tdrmino "{w
-~ dentificar", En efecto, "identificar" se en
tiende como 'establecer la identidad!; pe =

o, en este sentido, "establecer la identi-

;dad"wﬁdeslindarla, mostrarla y, eventualmen’

te, hacerla reconocible por una circunstan-

cia exterior a ella misma~ no significa wre~

-.9..

velar la 1dent1dad de las unldades llng 1sti—
cas y de sus "clases", No es lo mismo decir

que ¥ oomo es una UDld“d y decir dbnde esta

o

nidad buede enoontrarse, o con cudles obras u
nidades se oomblna o cuales son Was varian =
tes Que pJOden representarla. Las unl&aQ6811n
gufsticas son valores matorlallzados 0 mate -
Qlallzables, unldades materlules de fun01on,y
no meras clases de varlantes en dlstrlbu01c>n
mplementarla o meras unidades posioionale 8
vwc¢asn Los fonemas, por eje, sON unldadcs de

fduClOﬁ realizables fonlcament unidadeséﬁs-

tintivas,y constitutivas de las palabrasa En-

3 3

tre paréntesis ¢ no sdlo ”dlgtlntlvas“ ¢omo
tan a menudo se’ Dretende, debldo & una concep
ciéﬁ "ne gatlv1sta” de les unidades funciona -
les que tlene su orlgen en de Saussure (o, me
JOP dicho, en una interpreta01on unilateralde

de Saussure) $ no hay que confundir el método
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para descubrir los fonemas de una lengua
con su ser. o con su funcidn. Los fonen1as

se descubren por su propiedad dlstlntlva
. Peroz e cuanto unidades constitutivas,pug

den también no distinguir ¢ reconocidos en
 oiertas posiciones donde distinguen (v se

distinguen), se reconocen tambidn en 5 -

‘trag posiciones, donde son distintos d e
. los demas f@nemas de. la, lergua pero nodig

tinguens ¥ el mero "ser distintos", el no
,cpnfundirse unos con otros, esj ciertameg.
.te@fqondicién de. su funcicnar,coﬁo unide-
“desgdis;intivas;bperp esfa condicidn negg'
 tivafhp»alggnza;parajasegurar también su

funcidn concomitante {y primaria) de uni-

L T PP L S

;o dades® constitutivas, Ahora, los ‘fonemas

no tienen tales funciones. por su distribu
,ciénjs,/kasa/ﬁy./ﬁasa/ no.se distinguen por

sl solo;hecho de. que /k/ yj/m/ tienen. en

:d

espafiol distribuoién distinta. En efecto, 1la
dlstrlbu01on es oaracterlstlca del fonema en
ouunto elemento del 51stema fonemdtico de 1a

lengua, b no en ouanto elemento constitutivo

o]

la Dalebrac Y no hay Lnldaues distints -

°

vas q@e no sean al ,mismo tiempo constitutivas

(ul orden da los VLemertos vy los llamados ele

4

mentos subwansegmentalos son, en este senti

| |

do, procca1m¢ontos ¥ no unlaaQQS)d Es sabl «~

dos por otra bartes que los fonemas distinguen

uy se dlstlnguen aun tenlendo distribucidn 1den 

“‘tlca@ El hecho es que los fonemas -y 1o mismo

se puede d601r de las demas unldades llnguls~

tlcas~ son unldades de fun01on vy la funolonde

(3

une unlde no se reduce a su. dlstribu01on, ni

puede dedu01rse de ella (salvo el caso en el

que la dlstrlbu01on mlsma es el procedimiento

‘func;onal). Es clerto que en_la glosematlca.no

nos hall amos en el plano del fonema, sino en
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el del "cenema": pero aun los "cenemas"(a pe-

sar de su nombre y deé su definicidn conven -

'clonal) no son meras unldades p03101onalesva"

cias, sino unidades ideales "sustanciables'ly

que sdlo funcionan suStanciéndose;como fone~

mas, grafemas, etc. El "esquema" de Hjelm — -
slev no funciona como tal esQuema vacfo, si-

no sélo bajo forma de lo que el mismo autor

llama "uso". En otro plano, les categorfa s
verbales, por eja., no' son- s¢mples clases dis
trlbu01onales de for mas'materiales, sino mo-
dos significativos universales a los»qﬁe, en
lenguas determlnadas, corresponden determl—

-nados esquemas de materializacidn; y el cri~

terio distribucional no sirve vara "definir~

las", sino sdlo para indicar clertas condi =-.

ciones de su manifestacidn materidl; en tal
© cual lengua. En cuanto al sentido.a), ‘e g

cierto que las variantes combinatorias. de un

. | -1%~

fonema 'se. presentan en distribucidbn comple-

mentaria,. pero éllas no-representan el mis-
mo fonema porgue se hallaﬁ‘en tal distribu-
cidn, que es éélowigdicio metodoldgicamente
util de”su.posible identided funcional. Por
todo ello, la "identidad" de las unldadesl%é
guisticas no ?uede_de ninguna menera susti-
tuirse por su "dlstr10u01on +. Aun cuando la
dlstrlbu01on fuera un criterio SLempre sufl
ciente y emp;ricamente infalible (que no lo
es), é¢lla no se referiria.al "ser“, a la Mg
sencia de las unidades (y categorlhs) lin=-
gulstlcas, sino sb6lo a 1o que en la teoinla
aristotélica de la definicidn se llama "1 o
propiof

Pero esto no signifipa que.el criterio-
distribucional sea indtil. En efecto h a b

Que dlstlngulr entre la identidad y la ip -

sidad de lOS<objetosc.LlamQ identidad el ser
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un objeto "tal y cual", "esto o aquello"

(por eje, "redondo" "duadrado”, "un libro",
"une mesa', etd}); e ipsidad, el ser un ob~
jeto "&ste o aguél®. En el sentido en que em
pléo estos términos, se establece la "iden-
tldad” de un objeto A cuando se dice qpe v
cbmo es Aj y se establece, en cambio,su "ip
s1dad" cuando sé.dice cuél entre varios ob-
jetos (ya d@SC?lpuOS o no)‘es A. La "ipsi -

e

da d' no se "defﬁne ni se "describs", sin o

que se indica, se muestra; Ahora, "identifi
car" significa, preoiSamentgjweStablecér 1la
"ipsidad", y no la "identidad";.y el crite-

rio distribucional no puede referirsb«a~'1a

~

"identidag" de las unldades llngulstlcas,pe

.:o'puede sér un criterioﬁutil;para‘estable~

cer su "ipsidad". En efecto, el criteriodis

~tribucional -ya' sea como "distribucidn com=

_plementaria™ o 'como "totalidad de. posicio -

~15=

nes que una unidad puede ocupar'= es un crite
rio esencialmente mostrativo. Sirve para - dos
tipos de "identificacién" (mostracién de 1 a
1p51da“") 2 ideﬁtificécién dé una unidad fun
01onal con reépecto 8 sus Variantes-e identi~-

ficacibn de una unidad con respecto & otras u

nidades del mismo orden. En ninguno de 1 o g

dos casos ss trata propiamente de establece r

el q@e y.el chmo, la identidad, de las unida=-

des linguistidas (la'oual © se da por supues

ta, o.se reconoce de otro modo 0y simplemen=—

te, no se reveia)9 31no solo de deslindar las

vunldades (ouyu 1dent1dad debe descrlolrsa v de

flnlrse en otros tefmlnos) 0 de establecer u~-

na referen01a 1neQu1voca & unidades ya deslin

dadas (aunque, eventualmente, no descrlptas)
En el primer caso, se tratae de establecer que
un segménto ("vérianté") a es funclonalmenise

1 . : ' ’
lo mismo"™ que b, ¢, d ess, es decir, que "A
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es aquella unidad que se presenta como a, b,
 3, el ';.3\en,distribuoi6n éomplementaria" sLo
cual no implica de nlngun modo revelar la "1
dentldad” de & 3 en efecto, ésta suele enten
derse como unided de funcidn y expresarée en

términos de forma—de—sustancia (rasgos dis -

tlDthOS 0, por lo menos, constantes). En el

segundo ca 180, se trata de ubloar de 1nd1-

car cual es una unidad ya recon001da ("A ~es

aquella unldad .Que puede ocupar tales ¥ cua-

J

les p031olones en una unldad de orden supe -

wlor ° puede entrar en taies v ouales nexos
~con- otras unldades de su mismo ordep"), y no
de "definirla, como se pfetende. Y ello por

dos razones : 1) ex1sten conceptos en losque

la mostra01on 001n01de con 1% deflnlclon,pmes

to Que en los obgetos corresponalentes la ”i

-dentldad" coincide con la 1p31dnd" t se tra

e

ta de los conceptos de obgetos serlales Ssca

-
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racterizados ﬁnicamente\por el lugar que OCU. -
r ) 2. £

pan en.una serie (asi, por ej., los dfas de

le semana : no en cuanto "dfas", sino en cusn

to "lunes", "martes"; etc.); pero no es tal

el caso de las unidades lingﬁisticasg dque,co
mo se ha dicho, no, son meras unidades posi'—
cionales; 2) una unidad no puede "definirse™:
se definen los concéptos-(por ej.,.*fonemaf,
'cenemat,etcs), pero una unidad determina d a
es un-objeto (aunque un objeto-ideal), y los:
objetos no se definen, sino que ¢0lo se ideﬂ
tifican, se delimitan, se muestran; se des~-
criben, se clasificans Lo que se l“ﬂmﬂ "def_

o » - .
finicién”*distribu01onal,es s6lo una mos =

tracidn de unldades no descrlptas, msto Gl

tlmog por otra partes se reconoce expllcitg
mente por‘los glosematistas (quienes,sin em
bargo, hablan de "definicidn") y, en conse~

cuencia, el verdadero problema fundamen ta 1
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~al menos en lo que atafle a la glosemidtica~—
es-el de si hay alguna rﬁzon no convencional

para pretender que, en una ciencia del hom -

bre, se trabaje con meras "felacionéé”.y'con
unidades no descriptas. La verdad es Que no

hay tal razbn; al contrario ¢ hay razones pa

ra no.hacerloe '
De todos mo@os, referldo a la 1p51dud el

crltorlo dlstrlbu01onal es perfeOTamente ]e«

gltlmo desde el punto dc v1sta teowlco, Solo

: que resultq emplrloamente 1nSU¢1olenteoAs1,

en el plano de las’ unldades dlstlntlvas' &

~

vconstltutivas, la ”dlstrlbu01on complementa~

1as varlantes comblnatorlas, eXloten tamblen

varlantes facultatlvas y oca51onales, quepue-

‘den hallarse en la misma p05101on o en elnus

mo entorno (ccmo las 1nvar1cntes)' 31n"h1ﬁgu

na varlacﬂon funCLOnal b) 31 Su oon51der=a

.....

do dé.idbntifica

_19_’

més de una pos1clon, puede presentarse el ca=~
go des 1nvar1antes en distribucidn oomblementa

ria (por eg., hy ng en inglés); v 51 se mane

° o

tic sne el pr1n01p10 de con81derar la complb -
mAﬁtériedad" on una sola 005101on, no hay mo-

“distribuclonalmente“las va

.

riartes de ]a nrivemer unldad en pOSlClOTvS dig~

‘ti“ (por ej., p— v -p, k- ¥ mk\ c) 1dent1

'fiCar las unldaaes inguisticas " '‘tnas con res:

pecto & otras” 1mbllca que por lo renos algu—
nas de ellas se hayan ideantificado (establecl>
do) de alguna otra man?ravf-en‘la identifica~-
cibn 12 referencia a la funcionalidaal(y’"por
lo tento, al 31gn1flcado) resulta ineludiblé;;
Y la dwstrlbuolon ¢ omo ”totalﬂd&d de p081olo-
nes de una invariante es 1nsuflclente para u
na mostracién ineguivoca porque existen unide
des funcionalmente diversas y que, sin embar-

go, tienen 3 stribucidbn idéntica (son conmutd
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bles en cualquisr posicién) s también la re=.

ferencia a la "sustancia' resulta ineludible.

Esto Gltimo no afecta, con todo, la distribu

s 2 ° ° e.a s # )
¢idn como -criterio de clasificacidn, pues no
hay nade contradictorio en que dos runida de s
funcionalmente distintas pertenszcan a la mis

ma_ Yclese distribucional®.

A proposito de 1la descripecidn de
Tos sonidos del Wenguaje en ter-
minos Nauditivos”

lag discusiones acerca de la mayor. o menor
tobjetividad" de la descripeiém de los sonl -
dos lingulsticos en términos de "produccidn”
(articulacidén) o de "percepcién" (audicidn)en
c1erran, ‘2 mi modo de ver9 un malentendido.Se
piensa que se trata de un problema emplrlco v
éé buscan ?hechos en favor de una u otra te-
sis, mientraé que eﬁ realidad se trata - de un
problema_teériqo_que'ataﬁe'a 1la naturalezaxnig
me dellienguaje. Ciertamente, el problema ca-
rece de sentido‘en el plano naturalistae. En e
fecto, en cuanto ”objeto euitural”, el lengug

"naturale =

je pertenece al mismo tiempo a la
za” (mundo) y a la "mente" (conciencia) 3 tié
ne una parte materlal que puede y debe estu =

dlarse oen términos naturalistas (los objetos
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culturales no pueden desllndarse naturalls~

tlcamente, oero todos los objetos culturq -
1es tienen materlallzac1on por con81gu1en~
te, una vez deslindados, pueden'legitimameg
te estudiarse en'su-matéfiaiidad;
se piense que tal estudio agota tam%ién”ésu‘

conocimiento "cultural®), En este‘plano,los

sonidos del lengusaje Pueden estudisrse desge -

de” tret puntos de vista igualmente legiti -

10s y que deben mantenerse éuidadd;amehﬁ:e

;distintos,;‘por un lado, el aclstico (fisi-
co) y; por &l otro, el guditivo yﬁel arti -
culatorio (embos fisioldgicos). Ahorai p or

rezones meramente contingentes (por ej.; ma

- yores posibilidades ‘téenicas e instrumenta-

Ies) uno de estos puntos de vista puede re

uTtar més preciso, nds préctico, mds cémo-
-.do, perc ninguno puede‘Ser s objetivo”

(més apropiado a su objeto) Que los o tro s

con que no

—-23 -

Gos_3 1os fres son igualmente objetivos y po-
se;; el mismo tlpo de obget1v1dad que 8 1a
obJetlv1dad Dropla de 1as olen01as flSlCaSoS%
en camﬁio, el problema.sentrasla@g.al planocul

l'. ’\ o
‘ s incs
tunalgzeﬁtoﬁcﬁﬁ debe'p}anpgarse en termin

culturales, cuya objetividad no se funda enla

situécién fisica sino en elA"saber,origlna  -

3 - 2 ]
rio" cque el hombre t;enehaoerca_ae s1 mismo 7

de sus actividades. Ahora, en este plano, e 1

punto de vista "aclstico" propiamente  dicho

U { S
queda eliminado, pues los hombres no oyen 'vi

' s ot R Kt _
braciones', "frecuencias etc., sino "soni -.

dos!', y 1o, 'auditivo’ no puede oponerse & Lo

e L L
”artioulatorio”, puesto que la‘percepolon no

se opone a 1a produ001on, ‘sino que 1a compren~

de s la uﬁagen audltlva es al mlsmo tlempo ar
tlculatorla. Se dlce que la audlclon corres
ponde megor a la 51tua01on de los hablantes‘gi

dado que estos entienden los sonidos, no e n




cuanto "articulados", sinc en cuanto "oi —
dos". Pero esto significa, precisamente,con
siderar la situacidn cultural comO'situafzj
-¢cidn natural. La percep010ﬁ humana de 1 asag
t1v1dades propiamente humanas (culturales )
reconocidas como tales no es obgetlvista:se
funde en una experiencia anterior yen e 1
’saberbofiginario” e implice un rehecer in-
“terno de lo fisicamente percibido. No tiens
ksentido,”pues, obsérvar que el fonégrafo no
"pronuncia y que los loros no farticulan”,
pues no se trate de saber cuél.descripci.én

corresponde mejor.a la produccidn fisica del

sonido, sino, precisamente, de establece r

cuél corresponde a la percepcién linguisti-

ca. Ahora,'esta &s 81empre 1ntegrat1v0' im=

<2
pllca un rehdcer lo 01do, aun en el caso. de

los soniuos producidos por fonbgrafos y lo=-

- —25-

os. (i -se interpretan en :términos humanos),
,,pos. i8d. : .
‘.Lingaisticamente se. .oye dentro de los esque
| 3] - 11
mes .del propilo.saber hacer, ¥ hasta .secye
lo-que no se he pronunciado, y S& oye como
 tMgpticulado': o fapticulable” lo.que no h a
T,
sgido artlculado@,Se observa, tamblén, 4 u &

. - }
1os hablantes ignoran totalmente el "meca

Aismo .articulatorio”s Pero, on el sentid o
en el Que se ignore él mecanismo articulato
rio (o -sea, en el sentldo clentlflco obgetl
L vo), también .se- 1gnora el mecanlsmo audltl—
- v0oe En otro sentldo, se sigue 1gnorando vel.
mecanismo audltlvo, puesto que el mero. Tofr"
es - Ea51vo,_m1°ntras .due no se 1gnora el me=.
canismo de la artlcula01on, que es actlvayg
,por~loitanto, lmpllcQuun: 'saber hacer TOf
camosfccnresto el problema del saber lln -
gglstlco, problema poco eatudiado ¥ hastanml’

planteado. Hermenn Paul.lo advirtid (preci-
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samente a prop051to de las. artlculac1ones)

pero lo soluc1ono de manera 1nsat1sfactofi@

debldo a sus fundamentos herbartl 2anos. ¥ de
,Saussure, sin plantearlo 1o dio por solu -
01onado en dos sentidos contradlotorlos spor
un lado, afirma que los hablantes 1gnora11
.profundamente" el complejo ﬁeé anismo e la
‘lengua y, por el otro (en lag hermosas pégl
nas sobre 1& analogla), reconoce Que log ha
blantes tlenen conciencia de este mismo me=
‘canlsmo Puesto que rehacen 1a tradici hj%p
'gulstlca. Lo due ocurre eg Qué los hablan -
tes como tales 1gnoran los "mecanismog! del

lenguage en el Sentido cientlflco Pero no

los 1gnoran en el sentido tecnlco. E1 saber
llngulstlco perteneoe a aquel” tlpo de saber

a1 que Lelbnlz llama claro—confuso s O sea,

perfectamente claro" y seguro pero nogusw

tlf;cado. Es un saber teonlco un saberjqi

g =27~

‘ L e
cer" % no es episteme, sino tékhns. Toda len

gua, por otra parte, no es otra cosa que una
tkhng * histérica, un "saber hablar" histéri
camente determinado, Le epistims correspon -

tnguisti anto "ha
diente es la linguistica, que, en.cuan a
blar sobre el hablar", justifica el saber 1lin
giistico en sus verios planos. Finglmenté,se
observa que los hablanteé:distinguen también
sonidoé due son "incapaces' de prpnunoiarcEg
to es cierto, pero sblo significa que el sa=
ber hacer 1nterno no coincide con el pc)de r
hacer exteriormente., La peroep01on llngulstl.
ca de los sonidos que "no pueden pronunciare
se" no deja de ocurrir dentro de los esque -
mas del saber hacer 2 llngulstlcamente, S'Q
Oye, por eje, "una especie de o, uné espe-
cie de b", ¥y no unvﬁero ruido incglificablea
Del mismo modo, yo no puedo construir'efeéti

vemente una catedral; pero, en Cuantp>1a per
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cibo como catedral, y no como un montdn’d .e
piedras, la rehego internamente, on la medi
da de mis modestas posibilidades .de crea .=

o » ) ° » ]
cion arqultectonlcan_

A proposito di "strutturalismo e
geograria dialettale™

T1 rapporto del prof. Doroszewski pPropo=

7
a

di problemi teorici assai

O]

= .

ne tutta una seri
importanti. Mi soffermerd brevemente gu alecu
ni di essi,

1) Il prof. Doroszowski sembre intenders

N

‘che certe forme non sl :comprenderebbero per

vre ragione, diciamo ¢osf, "sinéronica e sis
tematica", ossia perché si oppongono ad al -

tre forme, bensi per una ragione "difcroni -

o

cal, in virtd di ‘una tradizione. A'mio avvi-

so, si tratta di due problemi connessi, cer-

- tamente ma essenzialmente diversi:: ‘il pro-

blema del-come-e 1l problems del perchd del-

ettt

la comprensione (che & pbi”il‘problema de 1

berbhé ael"signifidaﬁo}; Se gquesti due pro =

blemi si distinguono, non si pud stabilireng§

suna opposizione fra "sistema" e "tradizio -



ne", poiché il sistema & in ogni momento 1'at
tualitd di una tradizione. Non solo alcune ms

tutte le forme linguistiche si comprendono in

Viftﬁ;di une. tradizione e, nello stesso tempo,
tutte si‘comprendono in un”sig%emaﬁ ciod 1 n
rapporto ¢dn futta.una costellazione di.forme
e signifibati. I casi di "supplétivismo"' non
contrafhcono la 31stematlclta della compren -
sione.s al contrarlo, ne sono una ev1den+econ
‘ferma. Infatti, & possibile parlare di "sup =
bleﬁivismo” soltanto ﬁerché certe formé'mate~
fialmente séoﬁ%sse si interpretano sistemati-
éamente’dal,punto"de vista del cdntenutO'éﬂgg
ficativo s melior sigﬁifica cié.éhe significa
éefché'téle & la tradizione linguistica lati-
ﬁe; ma & "1l combarétivo di bohus" grazie a u

na. equlvalenza fup21onale sincronica con al—

trl ‘comparativi cosiddetti ”regdlari”; ossia

perché, in una. struttura significativa 'sincro
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nica, occupa, con rispetto 2 bonus, lo stes-

so posto che altior, per es., occupa con ris

petto ad altus. Altrimenti, melior e bonus’
dovrebbero essere considerati como aggettivi
diversi e non vi sarebbe nessuna rag¢one ai

considerare (je) vais e (nous) allons come

"forme. dello stesso verbo |

2) Le dottrina corrente della cosiddetta
"arbltrarleta el segno poggia su un antico
1

.
qulvoco. I1 segno llngulstlco & "arbltraﬂo

naturalmente,'nel senso che non ha motlva21g

ne causale. Ma in questo senso tutto il lin-
. o i L
guaggio & "arbitrario", giacché non appartle

ne al plano della n609331t1 e. dblla oausall-

td ma = quello della: libertd e della flnallf_

- . .
td: e 11 prin01plo dell'arbltrarleta non. ‘&
. - . ) : ’ : . o Yo e
in modo alcuno "irrazionale' (poiché non im-

s : » o Ly i s R
plica nessuna "anarchia"), né esistono segni

e 8 s .
"parzialmente motivati" ; com'é stato chiari
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! o I Lo e me che 1l perché ci sfugge. Ora, io credo che;
' _toAgié_da Aristotele, nessun segno del-line- '

o 21 s 5
in un senso, 1l "perche’ non ci sfugge e, L 1

’ ' ' ) ) ) ‘. o
N - gua.ggio umano ha motivazionse. naturale§ Dtal un 2ltro senso (che, purtroppo, © qge}loh, in

. . . L. A o R .
-tra-partes perd, il segno & motivato stori- cui lo si cerca), questo_ﬁperché”vnon,ga?qnﬁl

-camente e finalisticamente, nel senso - che crovato, gl sacché non esiste. Il problemsa uni-

corrisponde & una tradizione-e conviene al- versale del cembio linguistico (ciod. della mu

" le finalitd espressiva del parlante. +abilitd delle lingue).é piﬁ.che.altrofgn'prg

‘I T .o . (5) . Il I‘appol‘to di \ﬂgnificazione (si v Olenla 11&1 post09 OSSla un _x_a-l 30 proolemao I"l—.

gnifidantees;gnificato) dev’essefe'tenutc>di§ Fathi, 31 parte daLla conceulone statlou dol—

: % ' tinto dal rapporto di designazione (segno -

la llngua e si pone 11 problema del;gwmblo in

_oggeﬁto=desighato}o Pertanto non. si pu6 ai~ tormini oausull s come problemw‘amplrlcogll 1

| - - re cheognl albero reale §id 1l fsignifica- che non, pud oondurre a .nessun rlSULtmtos ppr~

“to" virtuale del significantg_”albero"o Gli oné 12 realta della lingua non é'stat;ca m a

ﬁ ) - -alberl reall non entranc nel rapporto ¢ 1 dinamioa e.il proglemaAdol oamb¢o non e empl—

| ) significaziane, bensf in quello dirdesigna- rico m& teorlco (non ¢ un proolema di causa ef-
‘ _ . _ - =

~ zione, il quale-non 81 stabilisce fra un si-

ficiente, ben51 un problemﬂ dl causa formale,

e e o o‘q:a . o .2
i . - gnificante e tn: significato, ma fra tutto 11 ciod di ‘causa ' come neceSSlta rezionale). n ' é

- segno e uno o pil oggetti.

pﬁo essere posto nell'embito della necessit a

1) Iluprof,'Doroszewski pensa che pos =~ o delle caasallté naturale, ma. sol@ nell‘ambl

siamo -sapere il come del cambio linguistico : S .
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to della libertd ¢ delle finalitd, che '8

3
"Ilambito proprio del iinguaggio.~La lingua

& certamente "struttura o "sistema", m-a

' Queste nozioni non implicano 'staticitd, poi -

e nOn"yi;ha'nulla'di'cdntraddittOrio“”i“h'

‘un sistema che, pifi che essere "fatto" &'

faccla perpetuamente. Per necegsitd empiri-

che, sl parte asl sistema per spiegare 1 a°

tosiddetta "evoluzions™ ("oosiddetta ™ per -

ché le Iingue non hannd evoluzione hann o
..Ustoria).§ si considera 11l sistema coms "da--

to" e 11 cambio come M"problema". Ma, & rigo:

re, i termini potrebbero anche rovesciarsis:
si potrebbe partire dal cambio per spiegare

T<(n0n;per;§g§criVere) il sistema, giacché la

o

realt? del sistema non é'perto meno -proble-_

matica della realtd del cambio. B non si trat

ta neanche ‘di due realtd diverse. Come dice

Hegel (nella prefazione allé""FenomendIOgidW,
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41 "risultato" non & propriamente- reale : lo
¢ solo insieme col divenire. Infatt;, il sis
tems -eSiste perqhé*viene creato sistematica-
mente dalltattivitd linguistica, che & eS'sé
stéésé sistematica. Lo lingua non & sistema
stafiéo;‘mavéOntinuaﬁ"siétemazione”g‘A nche
qusndo due -sistemi & una certa distanza nel
tempo-sénb.pratiCamenté.idéntioi, cid non im.
plica "?eféistenza" s implica soltanﬁo'.q&;e
11 sistema 8 stato rifatto (riCreato) con.suf -
ficiente fedeltd. Péroié,-per-intepdere  1-1
camﬁio'linguiétiéo bisdgna‘tornaré alla con-
cozione di Humboldt del lingpaggideCOme‘.gie
. . toomdare the. 1le-
nérgeia. E bisogna anche ricordare ?he o
ia i & 1l'endrgeia ardistoteli
nérgeis humboldtiana & 1l'encrgela e
ca ¢ attivitd creativa libera, cioé anterio-
re alla "pofenZé“m,Ih guento attivitd 1libe =
ra, itattiVité linguisﬁica_—il-parlgre— é?i—

dealmente anteriore alla sua dynamis, -che. &
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.ia lingue. Ma il parlaré & anche attivita.

storica s, come tale, si vale della lingua

che  gli & storicamente anteriore. e, nello:

. 'stesso tempo, la supera. Il cambio lingui-
stico risulte,

‘lettica fra libertd e storicitd & 11

tinuo inserirsi dells ‘libertd nella.tradi-

"pionet (Pagliaro). Il cambio non & quind i

un’ fenomeno spurio o inspiegabile, un sem-

. plicé mutamentd In uno stato, .uha - pertur-

pagione' di origine esterna, ma il far s'i

stesso delle lingue mediante l'attivitd lin.

-guistica. E non ha altra "

causa .efficien -
'té“ fuorché 1s stessa libertd linguisticals
Percid, precisamente,” 1l problema universé
-le del céﬁbioilinguistico, inteso. come Pro
- plema causale ed empirico, & un falsoipro~
ﬂbléﬁa} I pféblemi\effettivi del. cambio so~-

‘no altri s 11 problema "“condizionale” ei'mQ

appunto, dalla continua dia .

‘con.

"cause

. -57...

dale" (ogsia quello‘delle condizioni sistema-

tiche ed extra51stematlche del cambio e de i

modi in cul esso avv1eno)e i pfobleml storici
(ogsia di giustifioazione partlcolare ai que~

sto o quel cambio) "Splegare il cambio lin-

gulstlco non signlflca trovarne le DPGSUJlt e’

che non 831stono 2 81gn1flca mostra-

re le oondlzlonl in cul la. llberta'iinguisti:"

llngua e le

L S
ca”suole rlnnovare-la modalltagg

C e o e N
nerali che essa adotta in tale sua.attlvlta e

‘giustificare rinalisticamente (in senso fun -

zionale o culturale) ognl cambio storicamente

determinatos



" vent naturellement‘>changer m2is qui, Aé

moment donné de l'histoire d'une langue,

*catlon lex1cale est symptamathue ¢ 11 indi

'que qu on s’aper901t que le systeme 1ex10al

: A propos des structures lexicales

Le probleme de 1a structure ne se pose en

termes dubltatlfs que pour ce Qul concerne la

-‘s1gnlflcatlon lex1cale. On ne douto p01nt quea”

les’ autres 51gn1f1catlons —c est~a dlre,

Ly

lesg

categorlaleSV(substantif adgectlf stc. ) ,les

1nstrumen+a1es (actuallsateur, qu%ntlflcateun

retc,) ot 1es ?rammatlcales (81nguller, plu '—.'

riel, mascullnv femlnln suget predlcqt etc )

- constltuent des systemes . En effet ces

51gn1f1catlons forment des systemes qui peu -

un

peu~

Vent'étre'considéfés comme "fermés", Or, ls

“fait mlme qu'on doube A l'egard de 1la 31gn1f1

s

stil ex1ste comme tel, d01t etre un svstenle

L e ...59..

uh“sVstéme.infinl. Non

perpctuellement ouvert,

orique-
seulemehf'empiriquement Snfini mais théorig

Efini-
nt 1nf1n1,<c estwa—dlre, infini par de
me

tion. Tl ne le. sereit pas si toutes les’ signi
1 .

l C O

‘disposa it des 1 ents formatlfs de tout e
on a1

s sl le croya;t, par
ignifi il ossible, comme
jgnification P ‘ ‘ ” |
. ' Loitnis. Mais cette 1dée a été oritl.
oxemple, Leibniz. Mals cette 1 ER i
" ' ba . R
s - O] . A - ‘ B
'3 mon avis, ‘41iminée par Hegel. E

g e

quée et, g
S iy ion
effet;"ia signification est 1 oxpressior

1le est
la connalssance ou, pour mieux dire, e B
. . ) 14 X dis— »
la connalssance mime , et connaltre ¢ est
non pas dlstlnguer : sst d e
tinguer s cout s1mplement dans ce dui’ i

>

partieﬁt 2 la t“ansformatlon de la “connals ~.
sanoe ' en "science™), méis'distipguer 06  qu; 
. ’ N T
nia pas encore st donné,‘én créant»lGSjelev—
ments-mémes del8 dlstlnctlon, pulsque 1a con

' 2 v et
naissance‘éh'tant que telle n'e pas @ obJ
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antérieur & elle-méme. Du reste,
le interprétation qui s'accorde avec la naty

reﬂdu'lanéége. Le langage est activitd libre

et, comme il a &té dit par Schelling, '1L'ob- .

jet d'une activité llbre ne peut Jamals & -
tre entidrement donne 2 11 est nécessaire

ment infiniX,

Cela ne veut pas dire que lu systeme lo—
'X1oal ne pourralt Etre decouvert et decrlten
tant qQue systéme ouvert. Mais on,d01t recon-

naftre que, sauf pour des cas particuliers(n

tonymes, etc.) ot des domaines limités,on n'a’

pas montré_jgsqu'é présent comment ce systée
me pourrai£.§tre &tabli scientifiquements On
;#g le montre pas quand on observe que les 1i
mites des significations varient selon les
1§ﬁguesa Avec cela on montre seuléﬁent gue
la "éubstanbe.sémantique"»est différemﬁéntgg

‘ganiséde dans les diverses langues, mais les

Abien'OOhstituer des

mul_

; P o o V3 o «
i ﬂif j’_oa t}i OﬂS ' ail’lS‘i déllm_\.t@e S “~pour‘ralent tre )

nggpies” et non pas des
”sjstémes“ {ctest comme

. R .
o : Zwaticues & 1°6@

. L P =5 AmMe s ‘hOl’l\.,u atly e

covalt-aussl 168 systen P :

S oMy TE, & ce propos;Je
ey e of - " s due 1 i.IG; ‘
poqu@-”préwphonolonga .

et ‘ - i ' - e -~ ‘ L L @r .S
'..L (3] o} ne ""J"OS A€ S (0] v. 10
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Omaine du

oy

] ton -dans e
1s§preuve de 12 commusatis

S o i
e Maubstitution”
contenu« On peuf oonst ter une SU s ,

. .
C‘i . e !an d eX'{)l’éQS ] on HE I?(:G (a ()r] Oonu—;

L X U n C i ;utre-
nci"?t'- 'p'af 6X ey L& "gubstenc phon gue
= b

NG
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£.3 e -8 » d s H . ..'
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Bre  cac s uelles 11 v au
ndt et tprore cadet! (entre 1esq

P 13 o o 1 o
S S ) s 3.

14

nlflcatlon unltalre et

est aussi une autre sig



'courante et qul n'i

unités a1n81 degagees entrent dans de vra
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non pas une simple "variante! dé"frére ca -

det', 2 laquelle elle n'est plus substltua -

ble du momentmeme ol elle est exprlmee. E t

on ne voit Pas comment on pourrsit oonnaltre

des morceaux de "substance de contenu Sans

les penser et les nommer en leur donnantxin

si une express1on. On ne montre non blus com

) ment on - pourralt etabllr le systeme lex1ozal

en. analysant, par ex,, femme comme ’etre hu

maln-adUIte—femlnin'. Aveo oelq on montr ¢

seulement Qu'tune s1gn1f1oatlon est deoomposa
: autres‘51gn1f1c ations,

tout cmmmaun

mot est decomposable en phonemes. Mals clest
14 une chose que salt aé j ia lex1cograpfiie‘

1no1que pas encore que les

1es

oppos1tlons systemathues et pulssent stor =-

donner dans des structures.

Je de31re observer quelque choge” auss1‘é

i3

. . °
& a ‘ : o Cj 1 3 C tlon N
Ly ’ )

t ’ o e b Oldty
ntrod it jans ‘a liﬁguistiQUo ar Humb
in rodulte_oans RR

risto-
S i nne distinction a

, fond 1'ancic

est, au

si on en -
folique ontre‘morphe et hils. Or,

' ‘ Sens origi—-
"+tend cette distinction dans son sen

= £ () O E U.G

C Adls,
T

S
aréee
conside
Oﬂventlon la forme veutb etre |
par con

e et Sell
mme 1ndependante de- 12 substano
oo

cmn
1deree
blls cette dernidre peut 8tre cons

-

la "sub
' indifferente Autrement dlt
me

ton
u! en tant qu
stance" ntest 1nd1fferente <

S

158
tre les
'la dlstlnotlon dtablie par Vlco en

"
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pes d'objets qu'on conna'ft (et qui, du reste,

se trouve déja esquissée chez Aristots)

5.0 1

pveut dire que : dans les objets naturels, 1

e

a

“forme" esgt déterminée par 1o Fsubstance" (114

sont des substances qui assument une Iorme) :

dans les objets mathématiqueﬁ, la substance ¢
ventuelle est tout & fait‘indifférente (ils
sont de pures formss”pe_géggndantaupunémentde

,leﬁr éventuelle réalisation dens une substan-

ce)s et dans les objets Qulturelsi_la,substaa

19e.est:d§terminée par.la forme (ils sont des
formes qui assument*une-subst&nce).uDansA ces
- derniers objets Hpéﬁmi-lesquels_se trouve aus
si‘lehlangége-, 1a‘substance_n'estvpas:iﬁdif—
férente, et-ceci‘non'pas”parce qu‘elle“ser%i£
”déterminanteﬁ,*mais‘précisément parce qu'ells
est déterminde bar la forme g parce Que -la for
me choisit la subétance qui-lui.convient‘ Con

sidérer la langue comme pure forme signifie la

5

. : 1 i 'est
| & tl U.e o CeCl l’l
3 1 un ob j e t mathema d
redulre a
° 1 . a & °
pas g,_:}‘. i .
ent conve Ttio ne 11 yiat t &
» : 1 - (tout O-‘ J > [v)
11 nt con n n e [ONRS] veu
cilvtem

‘ e I S C i’ Q i
~

- | » il i o j.;. me qul
i ) 18 q (S

ce L8 - L coO haad

i j Stu -
ond & 1a réalité effective de l'objet &
PO & _»

‘.d°’ parce que cela implique réduire reelle-
ie, ——

l',"'a.-" °l S tI’ l’le rm
q’U.e 9 C ! es 3

une chose autre de'cé qutelle este
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