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Bugenio Coseriu

Theodor Gartners Werk im Bereich der Rumanistik

L.1. Nur wenige unter den jungeren Romanisten wissen heute, daB der Wiener
Theodor Gartner (1843—1925), Professor fiir Romanische Philologie zuerst an der
damals &sterreichischen Universitét Czernowitz, rum. Cernsuti (1885—1899) und
dann, von 1899 bis zu seiner Emeritierung im Jahre 1913 an der Universitit Inns-
bruck, den sie ja als berithmten Rétoromanisten kennen, zugleich auch Rumiinist
war. Gartner vertrat aber innerhalb der Romanischen Philologie, wenigstens in der -
Forschung, wenn auch nicht in der Lehre, eben diese seltene Ficherkombination —
Rétoromanistik /Rumsnistik —, die bei einem &sterreichischen Romanisten am
Ende des 19. und am Anfang des 20.Jahrhunderts zwar nicht itberrascht, die
dennoch ihn allein charakterisiert und von anderen &sterreichischen Romanisten
seiner Zeit abhebt, zumal er sie mehr als zwei Jahrzehnte lang nicht nur schwer-
punktméBig, sondern so gut wie ausschlieBlich pflegte. Anderen romanischen
Sprachien widmete er in seinen Publikationen nur gelegentlich und nur wenig Auf-
merksamkeit. So ist in dem sonst in der deutschsprachigen Romanistik bevor-
zugten Bereich des Altfranzssischen nur die Ausgabe des ersten Teils einer
Sammlung altfranzésischer Prosalegenden, die er zusammen mit seinem Lehrer

Adolfo Mussafia, besorgte (Wien, 1895), erwahnensw

ertl. Und die dritte romanische
Sprache in den Lindern der damaligen Donaumonarchie, das Italienische, das er

auch praktisch gut beherrschte, war fiir ihn eher Forschungsinstrument als For-
schungsgegenstand. Auch wurde sein Interesse fiir das Ruménische nicht erst durch .
die Professur in Czernowitz und die Kontakte mit Ruménen in der Bukowina
erweckt, sondern dadurch nur verstérkt: Seine erste ruministische Arbeit, Mate-
rialien zum Studium des Ruménischen in Istrien, in: F. Miklosich, Rumunische Unter-
suchungen, I, Wien, 18812, 53—84), erschienen ein Jahr vor seinen Viaggi ladins, als
er sich als Romanist trotz seiner achtunddreiBig Jahre fast am Ahfang seiner Uni-
versitdtslaufbahn befand, ist seine zweite im Druck erschienene romanistische
Arbeit (nach seiner Gredner Mundart, 1879); die Materialien selbst wurden schon
1880, d.b. finf Jahre vor seiner Czernowitzer Zeit gesammelt. - S

1.2. Freilich vertrat Gartner seine Facherkombination zu jeder Zeit mit eindeu-

! Der zweite Teil ist nie erschienen.
? Dieses Werk wird oft mit dem Datum 1882 ang

efilhrt (so auch bej S. Pugcariu, Studi;
z‘stromma‘_ne, III, Bukarest, 1929, 46). Mein eigenes Exe

mplar trigt jedoch das Datum 1881,
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tiger Bevorzugung der Ritoromanistik, der er sich ibrigens nach 1904 sogar aus-
schlieBlich widmete. Auch ist seine Produktion im Bereich der Ruministik nicht
mit derjenigen im Bereich der Ratoromanistik zu vergleichen, auch schon in rein
quantitativer Hinsicht nicht, geschweige denn was das wissenschaftliche Gewicht
betrifft: Den sieben oder acht groBeren, nicht nur wissenschaftsgeschichtlich wich-
tigen Pionierarbeiten und Werken von bleibendem Wert auf dem Gebiet der Rito-
romanistik (man denke u.a. an die Rétoromanische Grammatik, Heilbronn, 1883, an
das Handbuch der ratoromanischen Sprache und Literatur, Halle, 1910, an die Bifrun-
Ausgabe, Dresden, 1913) stehen im Bereich der Ruministik nur vier mehr oder
weniger bemerkenswerte Schriften bescheideneren Niveaus und bescheideneren
Anspruchs gegeniiber: Neben den schon erwshnten Materialien noch Uber den Volks-
namen der Rumdnen, Czernowitz, 1893, Finf ruménische Mundarten der Bukowina,
in: ZRPh 26, 1902, und Darstellung der rumdnischen Sprache, Halle, 1904, In diesem
Zusammenhang wird man auch bemerken, daB Gartner auf dem Gebiet der Rumi-
nistik gerade in seiner Czernowitzer Zeit sehr wenig produziert: In vierzehn Jahren
verdffentlicht er auf diesem Gebiet nur die verhaltnism#Big kurze Abhandlung zum
Namen der Ruménen (60 Seiten!). Die beiden letzten Schriften zum Ruménischen,
obwohl sicherlich bereits in Czernowitz vorbereitet, gehoren schon zu seiner Inns-
brucker Zeit.

Die Griinde hierfiir sind anscheinend eher persénlicher als wissenschaftlicher
Art. Nach Auskunft derjenigen, die ihn in Czernowitz kannten, hatte Gartner
Schwierigkeiten, sich dort im rumé#nischen Milieu einzuleben; er schloB sich eher
ukrainischen Kreisen an, lernte Ukrainisch, versuchte sich mit dem ukrainischen
Milieu zu identifizieren (so nannte er sich statt Theodor “Fedir™), er nahm leiden-
schaftlich an den Diskussionen zur ukrainischen Orthographie teil und versffent-
lichte sogar, mit St. Smal-Stockyj, eine ukrainische Grammatik?. Dies alles ent-
fernte ihn wohl nicht nur von den Belangen der Ruminen, sondern auch vom
Ruminischen und erklirt vielleicht auch seine Neigung, insbesondere in der Dar-
stellung das Gewicht des slawischen Einflusses auf das Rum#nische gelegentlich zu
itbertreiben.

2. Wir sagten, daB Gartners Beitrige zur Ruministik bescheideneren
Anspruchs als seine ratoromanistischen Werke sind, was er auch selbst mehrmals
zugibt. Auch die anspruchsvollste seiner ruministischen Schriften, die Darstellung
(allerdings im didaktischen Bereich: Gartner versteht sie als Lehrbuch fir Stu-
denten der Romanistik) hilt dem Vergleich mit seinen mehr oder weniger analogen
Werken zum Rétoromanischen nicht ‘stand. Wissenschaftsgeschichtlich, was die
Rezeption seiner Arbeiten bertrifft, ist jedoch der Abstand zwischen dem Rétoro-
manisten und dem Ruménisten Theodor Gartner noch viel groBer als aus den

" genannten Grimnden erwartet, und auf den ersten Blick unerklirbar. Zu Gartners
Viaggi ladini, Raetoromanischer Grammatik und Handbuch der ritoromanischen
Sprache und Literatur schreibt Jakob Jud in seinem kurzen Nachruf, Romania

% Cf. den Nachruf von A. Procopovici, Dacoromania IV, 2, 1927, 1538 —1539.
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51,1925, 622: “C’est dans les Saggi ladini de Ascoli et dans ces trois travaux synthé-
tiques de Gartner que la plupart des romanistes ont puisé leurs connaissances sur la
structure générale du groupe des parlers rétoromans”. Und bis heute gilt Gartner
in der Rétoromanistik, neben Ascoli, als einer der-Begriinder des Faches und als
einer der wenigen Klassiker auf diesem Gebiet. Im Bereich der Rumdénistik hin-
gegen gehdrt er vielmehr zu den fast vollig vergessenen Gelehrten, und die Wir-
kungsgeschichte seiner ruménistischen Schriften kommt beinahe der “Geschichte
einer Abwesenheit” gleich. i
Die Abhandlung zum Namen der Ruminen ist zwar in die. Bibliographie dieses
Themas eingegangen und wird normalerweise zitiert, wenn es gerade um diese
Frage geht. Nicht so hingegen andere Werke von Gartner, insbesondere die Dar-
stellung, von der man erwarten wirde, daB sie des &fteren und wenigstens
ablehnend angefithrt wird. Unter den allgemeinen Werken zum Rumiinischen
nimmt, soweit ich sehe, nur Rosetti, Istoria limbii romdne Gartners Darstellung in
die allgemeine Bibliographie auf (mit dem knappen, aber nicht unrichtigen Kom-
mentar: “sugestii utile in expunerea gramaticald™), benutat sie jedoch nur fir den
Hinweis auf bulg. e, 3. Pers. des Prisens von sdm, ‘sein’. Dies ist aber schon verhilt-
nismaBig viel, denn andere derartige Werke zitieren Gartner und dessen Dar-
stellung itberhaupt nicht. Pugeariu bespricht zwar ziemlich ausfihrlich und mit aus-
gesprochener Sympathie Gartners Materialien (in: Studsi istroromdne IIL, 48—55),
erwshnt ihn aber nicht in Limba roménd; ebensowenig erwshnt ihn die neueste
Geschichte der ruminischen Sprache, diejenige von Ivanescu (Iagi, 1980). Capidan
zitiert Gartner fiir das Meglenitische, mit dem sich dieser kaum beschéftigt hat,
nicht aber fir das Mazedoruminische, das in Gartners Darstellung gebithrend
beriicksichtigt wird. Und trotz Gartners Thesen zur Herkunft des Ruménischen
{cf. w.u., 4.1,) fehlt sein Name nicht nur bei Philippide, Originea Rominilor, sondern
auch in Werken, die sich insbesondere mit der sog. “Kontinuititsfrage™ befassen,
wie 1. Hurdubetiu, Die Deutschen iiber die Herkunft der Rumdnen, Bukarest, 1977,
und N. Stoicescu, Continuitatea Romdnilor, Bukarest, 1980. Ahnliches gilt iibrigens
auch fir die Ruménistik auBerhalb von Rumsnien: In der Bibliographie des REW
erscheint Gartner nur fiir das Rétoromanische, nicht auch fir das Ruminische, und
bei W. Rothe, Einfihrung in die historische Laut- und Formenlehre des Rumdnischen,
Halle, 1957, wird die Darstellung lediglich im Vorwort als “in vielen Punkten ver-
altet” (allerdings zusammen mit Tiktins Elementarbuck) erwshnt, Auch héngt dies
nicht etwa mit einer Neuorientierung der Ruministik nach dem ersten Weltkrieg
zusammen, denn auch in der Zeit vor 1918 wird Gartner als Ruménist — wenn man
von der positiven Aufnahme seines auch germanistisch ausgerichteten Beitrags zum
Namen der Ruméinen absieht — kaum beachtet. :

" Wir wollen hier den inneren und #uBeren Grimden dieser Nichtbeachtung nach-
gehen und eine vorurteilslose Bewertung von Gartners ruménistischem Werk ver-
suchen, wobei wir uns insbesondere auf die Darstellung konzentrieren.

3.1.1. Dem behandelten Stoff nach ist-die Darstellung ein Lehrbuch fiir Studie-
rende der romanischen Sprachwissenschaft, wie man es sich auch heute wiinschen
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wiirde, und zwar nicht nur deshalb, weil sie das Rumé#nische nicht isoliert, sondern
im weiteren romanischen Rahmen betrachtet. Die Darstellung ist nimlich eine
kleine Enzyklopadie zum Ruménischen: Sie enthilt Lesestiicke mit ausfithrlichen
sprachlichen Erléuterungen, eine kurze Sprachgeschichte, eine dialektologische
Skizze, eine historisch-deskriptive Grammatik mit besonderer Beriicksichtigung
der Launtlehre und ein Worterverzeichnis, das deén ruménischen Grundwortschatz
(und sogar etwas mehr) umfaft und zugleich ein kleines etymologisches Worterbuch
darstellt. Als besonders willkommen fiir interessierte junge Romanisten diirfte
darin, und zwar such heute noch, die auch didaktisch musterhafte dialektologische
Skizze gelten, mit der ausfithrlichen Aufstellung der Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede zwischen Nordruménisch und Sidruménisch (Dako- und Mazedoruminisch)
in der Phonetik, in der Grammatik und im Wortschatz (63—77).

3.1.2. Warum war trotzdem diesem Buch kein Erfolg beschieden? Auf diese
Frage hat H. Tiktin, Rumdnisches Elementarbuch, Heidelberg, 1905, 3, mit seinem
auf den ersten Blick wohlwollenden, im Grunde aber doch vernichtenden Urteil
sozusagen schon im voraus geantwortet: “Erster, sehr beachtenswerter Versuch
einer historischen Grammatik des Rum. und bei vorsichtiger Benutzung recht
brauchbar. Die Aussprache ist haufig falsch wiedergegeben und in den Beispielen
manches nicht richtig iibersetzt. Uber den Sprachgebrauch ist Verfasser sehr man-
gelhaft unterrichtet. Die sprachgeschichtlichen Ersrterungen fordern oft genug zur
Kritik heraus”. Also: Falsche Angaben zur Aussprache, falsche Ubersetzungen,
mangelhafte Kenntnis des tatsichlichen Sprachgebrauchs, diskutierbare sprachge-
schichtliche Ausfithrungen.

3.1.3. Aber hat Tiktin mit diesem scharfen Urtell recht? Ja und nein. Ja in fak-
tisch-ahistorischer Hinsicht und was die Art der aufgezihlten Mingel betrifft.
Nein deshalb, weil er von der wissenschaftsgeschichtlichen Bedingtheit des Unter-
nehmens von Gartner absehen zu wollen scheint. Nein auch dadurch, daB er
gegeniiber den Mingeln nicht auch die Vorziige abwigt und auf das bei weitem
tiberwiegend Positive nur mit dem unverbindlichen “recht brauchbar” hinweist.

" Historisch gesehen ist néimlich Gartners Werk in seiner Art doch in mehrerlei Hin-
sicht eine Pionierarbeit (wie iibrigens Tiktins Elementarbuch auch). Denn was gab es
damals auf dem Gebiet der allgemeinen Ruménistik? Die Arbeiten von Cipariu,
Lambrior, Cihac, Hasdeu, Mussafia, Miklosich, Weigand, einige Beitriage von Tiktin
zur historischen Lautlehre und dessen Skizze in Grébers Grundrif, die Abschnitte
zum Ruménischen in Meyer-Libkes Grammatik, Tiktins Worterbuch von A-—C,
Bd. 1 von Densusianus Histoire; d.h. an Autoren, die man in einem Werk wie der

Darstellung verwerten konnte, neben Weigand (den Gartner auch reichlich benutzt).

fast nur noch Tiktin, Meyer-Litbke und Densusianu: Es gab keine umfangreichere
Grammatik, kein ausfithrliches Wérterbuch und keine historische Grammatik des
Ruminischen. Verschiedenes muBte Gartner also selbst zuerst erschlieBen; so da8,
wenn hier ein Vorwurf iiberhdupt am Platze ist, dann eher der, daB er allzuviel
allein leisten wollte, daB er — seiner eigenen Kenntnis der ruménischen Sprache
und ihrer Problematik sicher, oder vielleicht aus anderen Griinden, die heute nicht
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mehr zu ermitteln sind — gerade Autoren wie Tiktin, Meyer-Litbke und Densu-
sianu, deren Beriicksichtigung ihm gewisse, auch rein materielle Fehler hitte
ersparen kénnen, entweder nicht geniigend oder iiberhaupt nicht benutzt hat.

3.2.1. Was andererseits die sicherlich realen Méngel der Darstellung betrifft, so
sind sie zum einen doch weniger zahlreich, als man aufgrund des Urteils von Tiktin
annehmen kénnte, und zum anderen sind sie — so merkwiirdig dies auch klingen
mag — teilweise auch gewollt, d.h. sie hingen mit bewuBten, z.T. eigenwilligen Ent-
scheidungen von Gartner bzw. mit von ihm vertretenen Thesen zusammen. So
sogar im Falle der Sprachfehler und des beschriebenen Sprachgebrauchs. Die
wirklich falschen Formen wie unghi (im Plural) sind in der Darstellung gar nicht
zahlreich; meist handelt es sich um regionale bzw. veraltete Formen oder um
Formen, deren Richtigkeit Gartner ausdriicklich vertritt: So schreibt er fior, adir,
latidd, weil er gerade diese Formen (und nicht fi-or, a-ur, la-u-dd) fir historisch
korrekt hlt, und in pagi, ez, astdzi, deschidegi usw. weigert er sich (p. 6), ein auslau-
tendes ¥ zu schreiben, das er nicht hort und das regional auch tatsiichlich nicht
gesprochen wird. Etwas zahlreicher sind die syntaktisch oder lexikalisch abwei-
chenden Konstruktionen (wie: s meargd la pddure, mergi acasd, st li-a zis:, vom lua
seamd, asta au vdzut copiit, dulapul de ceasornic, au alergat incols usw.), aber auch
diese sind meist (und waren noch mehr am Anfang des Jahrhunderts) im Regional-
ruménischen anzutreffen, wo sie, wie bei Gartner, oft auf Interferenz mit dem Deut-
schen oder mit anderen Sprachen zuriickgehen.

3.2.2. Was.ferner den beschriebenen Sprachgebrauch betrifft, so kennt Gartner.. -
die sich allméhlich fixierende Norm der rum#nischen Nationalsprache weit weniger
genau als Tiktin, der in einem rein rumsnischen Milieu lebt und dieser allméh-
lichen Fixierung beiwohnt. Seine direkte Erfahrung bezieht sich ja auf ein mundart-
liches bzw. regionales Ruminisch in einem multinationalen und mehrsprachigen
Milieu. Jedoch handelt es sich bei Gartners Wahl des zu beschreibenden Sprachge-
brauchs auch um eine bewuBte Stellungnahme und um eine aus seiner Sicht
begriindete Haltung gegeniiber der Sprachnorm: Er zieht némlich den &lteren und
volkstiimlichen bzw. regionalen Sprachgebrauch, den er fir “echter” und “natiur-
licher” hilt, ausdriicklich vor. Seine Autoren sind Creangd, Sion, Alecsandri, Ghica,
wohingegen bei Tiktin, nur ein Jahr spiter, Sion zwar fehlt, dafir aber noch Emi-
nescu, Viahutd, Cogbuc, Odobescu, Gane, Slavici, Delavrancea, Caragiale hinzu-
kommen. Ein Volksgedicht stellt Gartner in seiner kleinen Anthologie folgender-
mafen vor: “Eine volksba]lade — endlich ein ruménisches ruminisch, ohne neolo-
gismen, gallicismen und sonstige ismen, mit ausnahme der “provinzialismen
natiirlich” (p. 55). Und die Buchworter (die sog. “Neologismen™ eben, darunter auch

. Warter wie clasd, familie, grad) nimmt er als iiberzeugter. Positivist und Spatroman-

tiker, der das “Prinzip der Natur” vertritt, nicht in den Hauptteil seines Worterver-
zeichnisses, sondern in einen Anhang mit der Uberschrift “Die Kunstworter”
(236—237) auf.

3.2.3. Auch bei Gartners semantisch-historischen Interpretationen ist das Irr-
tiimliche oft durch eine von jhm bewuBt eingenommene Haltung bedingt, némlich
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durch seine Neigung, verschiedenartige Erscheinungen des Ruménischen, auch
solche, fir die es ausgezeichnete romanische Parallelen gibt (wie poate, ‘vielleicht’,
oder ce als allgemeines Relativpronomen), auf das Slawische zuriickzufihren; dabei
handelt es sich aber um ein auch in der ruménischen Ruministik weit verbreitetes
Ubel4. Ansonsten stort den heutigen Leser im historischen Teil, mehr als der eine
oder andere Fehler, die schulhaft-junggrammatische mechanistische Fragestellung,
insbesondere in der Lautlehre, eine Fragestellung, die Tiktin freilich nicht kriti-
siert, da sie auch die seine und die in dieser Zeit noch allgemein itbliche war: Man
darf nicht vergessen, daB es sich um die Zeit handelt, in der nur wenige, wie
Vossler, zu rebellieren beginnen.

3.3.1. In der ruménischen Etymologie ist Gartner ebenfalls ein Kind seiner Zeit
bzw. er halt mit seinen Zeitgenossen Schritt. So fithrt er ciuturd und ratd auf das
Serbische, mdtusd auf das Ukrainische, vdr auf das Ungarische, a socoti auf das
“Neubulgarische” zuriick. Er stiitzt sich ndmlich weitgehend auf Cihac, obwohl er
darauf hinweist, daf Cihac “nur mit Vorsicht zu benutzen” ist (p. 141). Seine etymo-
logischen Leistungen sind aber trotzdem nicht zu verachten. Ich habe seine Etymo-
logien beim Buchstaben G mit denjenigen von Tiktin verglichen (dessen Wor-
terbuch damals nur bis C erschienen war, so daB es von Gartner nicht benutzt
werden konnte) und habe festgestellt, daB in der Regel Tiktin mit ihm iiberein-
stimmt. Wo Gartner keine Etymologie gibt (wie bei a gdsi, ghiard, a ghict) schreibt
auch Tiktin “Etymol. unbekannt” oder “zweifelhaft”. In einigen Féallen ist zwar
Tiktin vorsichtiger als Gartner; so bei a grgbi, wo Tiktin “semasiologisch
bedenklich” anmerkt, oder bei gata, wo er sich mit einem “vgl.” begniigt. Bei gard
aber, das Tiktin als “slavisch” angibt, stimmen andere Ruménisten (Philippide, Pug-
cariu, z.T. auch Rosetti) mit Gartner iiberein, der das Wort auf das Albanische
zurickfithrt.

3.3.2. Wichtiger als die etymologischen Leistungen und Stellungnahmen im ein-
zelnen -ist allerdings, daf Gartner, im Gegensatz zu anderen Ruménisten, auch
einer spéteren Zeit, sich der Kompliziertheit der Problematik im Bereich der rumi-
nischen Etymologie vollkommen bewuflt ist. :

Dies zeigt sich z.B. im Falle seiner Diskussion von zatd (27—28), wo er iibrigens
auch ausdriicklich auf diese Kompliziertheit hinweist: “#atd mag als beispiel dafiir
dienen, welcherlei schwierigkeiten die wortforschung im ruménischen darbietet,
abgesehen von den fillen, wo es an einem quellwort mangelt” (27). Fir atd finde
man nimlich kein entsprechendes lateinisches Wort, wohl aber ein gleichbedeu-
tendes slawisches eto, jefo; dieses hitte sehr wohl im Ruménischen iatd ergeben
konnen, da slaw. -0 auch in anderen Fillen zu rum. -d werde; doch sei dies fraglich,
da -0 > 4 eine morphologische Anpassung (Neutrum — Femininum) darstelle, die
bei einer Interjektion ja nicht anzunehmen sei; auBerdem miisse man im Zusam-
menhang mit iatd auch das gleichbedeutende iacd beriicksichtigen, und dieses

4 Of. dazu unseren Aufsatz Rum. a socoti. Ungarisch, ukrainisch oder lateinisch?, in:
Romanica Buropaea et Americana. Festschrift fiir Harri Meier, Bonn, 1980, 148—155 (insb. 148).
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erinnere an ital. ecco, lat. eccum, ecce; bei Plautus finde man sogar ecca. eccam, was
dem rum. iacd genau entspriche; die Nicht-Ubereinstimmung mit dem Italieni-
schen sei jedoch stérend, und deshalb miifte man vielleicht eine Kreuzung zwischen
einem #lteren *iecu und einem spiteren iatd annehmen, wofiir auch die Mischform
1acdtd sprechen wiirde; man konnte aber auch iacd, iatd als ia-cd, ta-td analysieren,
und in diesem Fall wire i¢a wohl der Imperativ von a lua, ‘nehmen’, und cad die
bekannte Konjunktion (“daB”), wohingegen i@ wohl Schwierigkeiten bereiten
wiirde; aber auch das Albanische habe #hnliche Formen mit éhnlicher oder gleicher
Bedeutung, und auch schon das einfache ja bedeute im Albanischen ‘ecce’ usw.

Zum SchluB schreibt Gartner, daB er die Besprechung nicht “weiter aus-
spinnen” will. Und wir wollen es auch nicht, wir miissen aber darauf hinweisen, daf
kein ruménisches Worterbuch bei der Etymologie von iatd bzw. iacd der Kompli-
ziertheit der Verh#ltnisse in diesem AusmaB Rechnung trigt (meist werden ‘atd
und %acd sogar in voller Unabhéngigkeit voneinander erklart).

3.4.1. Zu den Vorziigen der Darstellung gehoren ferner Gartners bemerkenswerte
Erorterungen und Erklirungsversuche im Bereich der grammatischen Beschreibung
des Ruminischen, auch wenn diese nicht in jedem Fall originell sind. So bemerkt er,
148—149, daB -a in acela, acesta, asa, acuma, atita ein “hinweisendes Zeichen” ist .
und bringt dies mit cdruia, aldturea wenigstens in Zusammenhang (obwohl er sich
den Zusammenhang nicht zu erklidren vermag, da cdrusa nichts Hinweisendes an sich
habe und in acesta, acela -a eher substantivierend wirke); zu pe + Akkusativ stellt er
fest, daB dies nicht nur fiir Personen, sondern auch mit Pronomina fiir Sachen ver-
wendet wird, nicht aber mit dem neutralen asta,” das nicht auf ein Substantiv,
sondern auf eine “Begebenheit” hinweist (198 —199); zu den Pripositionen bemerkt
er (200—201), daB viele davon im Ruménischen zusammengesetzt sind (despre, din,
dintre, pentru, peste, prin) und dafBl mehrere (asupra, deasupra, inaintea, dinaintea)
“merkwiirdigerweise” substantivisch, d.h. mit Genitiv bzw. mit Possessivpronomina
konstruiert werden, genauso wie gewisse Fiigungen — etwa: imprejurul, infruntea
{sic] —, die “tatséchlich” ein Substantiv (jur, frunte) enthalten.

- 8.4.2. Freilich sind diese Erkldrungen nicht ganz zufriedenstellend, z.T. handelt
es sich nur um schiichterne Ansitze, die in die richtige Richtung weisen.

So ist -a im Ruménischen tatsichlich ein determinierendes Morphem fiir sub-
stantivische Pronomina, eine Art “Artikel”, und gehort zum komplexen und vielfdl-
tigen Bereich der Nominaldetermination in dieser “iiberdeterminierenden”
Sprache: Auch asa acuma usw. sind ja Pronomiz und sind im Grunde “substanti-
visch” (daher regional auch wuniia, aljiia fir wunii, alfii, wenn substantivisch
gebraucht). Fir die Verwendung des pripositionalen Akkusativs sind die Regeln
viel komplexer und hingen (wie itbrigens weitgehend auch im. Spanischen) nicht
nur mit der Opposition Person/Nicht-Person und mit der Pronominalisierung,
sondern auch mit den Oppositionen agentiv/nicht agentiv und definit/nicht definit
(bzw. identifiziert/nicht identifiziert) und mit der Objektkonjugation zusammen3.

5 Cf. M. Ulrich, Thetisck und kategorisch. Funktionen der Anordnung von Satzkonstituenten
am Beispiel des Rumdnischen und anderer Sprachen, Tubingen, 1985, 124—127, 220—-222.
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Und im Bereich der Pripositionen ist die Zusammensetzung nicht bloB ein statisti-
sches, sondern ein funktionell streng geregeltes Faktum: Die einfachen Priposi-
tionen — wie in, la, de. pe — sind monofunktionell, sie bedeuten entweder nur
“relative Situierung” oder nur “Richtung”, die zusammengesetzten hingegen sind
bi- oder polyfunktionell, sie driicken sowohl relative Situierung als auch Richtung
aus; so: de-la, din (= de-in), pe-la. prin (=. pe-in) usw. (dies gilt natiirlich genauso
fur die “substantivischen™ Pripositionen: so wirde rum. Imprejur[-ul] etwa
dt. ‘in + durch + um + [das]’ entsprechen). Auch sind- die Prapositionen wie
tnaintea, inddrdtul nicht weniger “substantivisch™ als tmprejurul, da sie eben die
Substantive -ainte, -ddrdt enthalten: Die Tatsache, dah diese Substantive getrennt
nicht vorkommen, ist ja fur ihre kategoriale Bedeutung belanglos (fir die rumi-
nische Verwendungsweise von asupra, deasupra, inaintea, inddrdtul usw. gibt es
tibrigens Parallelen in vielen Sprachen, u.a. im Spanischen)s.

Aber darf man von einem bereits im Jahre 1904 verdffentlichten Lehrbuch
eines auslindischen Ruménisten verlangen, daB es komplizierte grammatische Ver-
haltnisse genau darstellt und erklirt, die die einheimische ruminische Grammatik
auch bis heute noch nicht restlos erklirt und nicht einmal genau dargestellt hat?
Gartner hat fiir seine Zeit und bei dem damaligen Forschungsstand schon sehr viel
geleistet.

3.5. Wir konnen jetzt mit besserem Hintergrund versuchen, die anfangs
gestellte Frage zu beantworten. Warum war ein Werk mit solchen wissenschaft-
lichen Vorziigen dennoch nicht erfolgreich? Offensichtlich nicht wegen -der nicht
zahlreichen materiellen Fehler, und noch weniger wegen der Methode und der Fra-
gestellung, die damals die iiblichen waren, sondern vielmehr aus drei anderen, mit-
einander zusammenhsngenden Griinden. Erstens, weil es sich eben um ein
Lebrbuch handelt, das zugleich zum Fortschritt der Forschung beitragen méochte.
Von einem Lehrbuch erwartet man nun keine besondere wissenschaftliche Origina-
litét und keine besonderen Forschungsleistungen, wohl aber, daB es das im entspre-
chenden Bereich durchschnittlich feststehende, gesicherte “Gemeinwissen” dar-
bietet. Gartner war aber allzusehr ein Wissenschaftler, um sich — und sei es auch
in einem didaktischen Werk — mit der Darstellung des Feststehenden zu be-
gniigen. Dies abgesehen davon, daB im Bereich der Rumanistik vieles damals noch
nicht feststand. Zweitens, wegen Gartners eigenwilliger bzw. eigenwillig konserva-
tiver Haltung gegeniiber dem zu behandelnden Gegenstand. Von der Darstellung
einer Sprache fiir auslindische Studierende erwartet man, daB sie der in der betref-
fenden Sprachgemeinschaft geltenden Norm der Gemein- und Literatursprache ent-
spricht, nicht daB sie eine andere Exemplaritét vertritt und sogar eine ihr eigene
Rechtschreibung anwendet. Auch ein Buch zum Franzssischen, das eine andere
Sprachnorm als die der Franzosen vertreten wiirde, oder ein Buch iber das
Deutsche, das ohne “Neologismen” wie Klasse, Familie, Grad suskommen Wollte,

¢ Cf. von Verf. Logique du langage et logique de la grammaire, in: Modéles logiques et niveduzx
d'analyse linguistique, publ. par J. David et R. Martin, Paris, 1976, 28 (Anm. 23).
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wire im voraus zum Scheitern verurteilt. Drittens und vor allem aber. deshalb, weil
das Buch auch rein wissenschaftlich gesehen in zweierlei Hinsicht “unzeitgemsB”
war: Gartner kommt mit seiner Darstellung zu spat und zugleich zu frith. Zu spit,
um als Pionier, der ein Gebiet erschlieBt (wie etwa Miklosich), zu gelten. Zu frith,
um die letzten Forschungsergebnisse einzubeziehen in einer Zeit, in der die rumi-
nische Linguistik sehr rasche Fortschritte macht: Nur ein Jahr spéter erscheinen
das Elementarbuch von Tiktin und das Etymologische Worterbuch von Pugcarin.

4.0. Zum SchluB wollen wir noch kurz auf zwei Thesen von Gartner eingehen,
die unser Bild von ihm als Ruministen und als Wissenschaftler schlechthin
abrunden sollen, und zwar auf seine These zur sog. “Kontinuitétsfrage” und auf die
These zum Namen der Rumiinen. . _

4.1. Zur “Kontinuitétsfrage”, d.h. zur Frage der Urheimat und Herkunft der
Rumainen, vertritt Gartner im Grunde (in der Darstellung, 72—84, passim) Roslers
“Theorie” der Migration der Dakoruménen (oder, wie er sagt, ‘der Hauptmasse
ihrer Vorfahren’) aus dem Raum siidlich der Donau, wobei er sich ausschlieflich auf
sprachwissenschaftliche Argumente stiitzt, und zwar auf die bemerkenswerte Ein-
heitlichkeit des Rum#nischen in seinen verschiedenen Mundarten, auf die Uberein-
stimmungen zwischen dem Ruménischen und dem Albanischen und auf den “bulga-
rischen” Charakter der ruménischen Slawismen. In diesem Zusammenhang dubert
Gartner auch die originelle Idee, daf die Ruminen in ihrer Migration wahr-
scheinlich von Bulgaren angefithrt worden seien und da8 man deshalb in der
Geschichte (wo bekahntlich—jeder Hinweis auf eine Migration der Ruminen fehlt)
nach Hinweisen auf bulgarische Migrationen suchen miiSte. Natiirlich ist Gartners
Fragestellung in dieser Form nicht annehmbar. Wir wissen heute, daB die sog. Kon-
tinuitétsfrage viel komplexer ist und nicht mit einem “entweder . .. oder” beant-
wortet werden kann. Und “bulgarisch”, wenn es um den “bulgarischen” Einfluf auf
das Ruménische geht, ist als auf rein sprachliche Gegebenheiten, nicht auf
ethnische bzw. geographische Umstande bezogen zu interpretieren. Man wird sber
Gartner gegeniiber Nachsicht itben, wenn man bedenkt, daB die Migrationstheorie
in der auslindischen Ruménistik damals weit verbreitet war und daB die naive
“Entweder ... oder”-Losung. auch heute noch ihre Anhinger findet, insbesondere
unter den Gegnern der Kontinuitét. AuBerdem vertritt Gartner seine These “nach
bestem Wissen und Gewissen” und nicht ohne Umsicht: Die bemerkenswerte Ein-
heitlichkeit des Ruméinischen ist far ihn nur Argument fir eine gemeinsame
Urheimat der rum#nischen Mundarten (sei es stidlich, sei es nérdlich der Donau),
und erst die Gemeinsamkeiten mit dem Albanischen und der EinfluB des Bulgari-
schen bringen ihn sozusagen “zwangsweise” dazu, eine Migration der Dako-

- ruménen aus dem Siiden anzunehmen; und im Gegensatz zu. anderen Vertretern

der Migrationstheorie legt er sich beziiglich der Zeit der angenommenen (fiir jhn
aber ‘sprachgeschichtlich unaBWeisbaren’) Migration h:icht fest. .
4.2.1. Viel entschiedener — wahrscheinlich auch deshalb, weil es um eine rein
sprachwissenschaftliche Frage geht — vertritt Gartner seine These zum Namen der
Ruménen, némlich daB nur die Form mit » (rumin) die regelrechte, volkstiimliche
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Fortsetzung von lat. ROMANUS sei, die Form mit o (romér) hingegen nur eine
bewuBlte, nationalpolitisch bedingte Latinisierung der “echten” volkstiimlichen
Form darstelle. Der Anla8 der Abhandlung zu dieser These ist geringfiigig: Ob man
im Deutschen “roménisch”™ oder “rum#nisch” sagen solle; das Ergebnis ist die bis
vor kurzem ausfithrlichste und die erste eingehendere moderne Behandlung der
Namen der Ruméinen nach derjenigen von Cantemir in der ersten Halfte des 18.
und derjenigen von L. Hervis am Anfang des 19. Jahrhunderts?. Besonders wertvoll
ist die Statistik der Varianten rumin/romén bzw. rumtnesc/rominesc in ruamanischen
Texten: Im 17. Jahrhundert stehen 48 Formen mit ru- nur 5 Formen mit ro-
gegeniiber, im 18. Jahrhundert ist das Verhiltnis 26 : 6, dann (1800—1830) 11 : 6,

und zwischen 1830 und 1840 schon umgekehrt, nur 7 ru-Formen gegeniiber 17 ro- -

Formen, die spiiter iiberall in den ruménischen Landern iiberwiegen.
4.2.2. Auch in diesem Fall ist Gartners These aus heutiger Sicht und angesichts

-der Ergebnisse neuerer Untersuchungen verfehlt, obwohl sie wihrend einer langen

Zeit in der ausléndischen, weitgehend aber auch in der einheimischen Ruménistik
allgemein akzeptiert wurde. Denn beide Typen von Formen sind lautge-
schichtlich echt: Es handelt sich um historisch gleichberechtigte Regionalvarianten.
Eine These von A. Philippide wieder aufnehniend hat namlich V. Arvinte? kiirzlich
gezeigt und eindeutig bewiesen, daB die ro-Formen (mit erhaltenem unbetontem o,
wie ibrigens auch a dormi, mormint) in. der Moldau, insbesondere in der Zentral-
moldau lautgesetzlich regelm#Big und, auch auf mundartlicher Ebene, vollkommen

volksttimlich sind (dort wird u.a..romén — mit o! — in der Sprache der Frauen als -

Bezeichnung fir den Ehemann gebraucht: roménul meu, ‘mein Mann’). Gartner ver-
wechselt hier zwei vollig verschiedene Fakten: Die Verbreitung (Verallgemei-
nerung) und die Herkunft der besprochenen Formen. Die moderne Verbreitung der
ro-Formen, d.h. die rasche Ersetzung der ru-Formen, und dadurch auch die ro-

Formen als solche in Gegenden, in denen rumin die regelrechte Fortsetzung von

ROMANTUS ist (so in der Walachei), sind sicherlich nationalpolitisch bedingt; dies
bedeutet aber keineswegs, daB die ro-Formen iberall und zu jeder Zeit (such
in &lteren Texten) politisch motivierte “gelehrte Erfindungen” seien. Die Statistik
der Formen besagt sicherlich einiges, man muB sie aber richtig interpretieren, denn
sprachgeographisch und daber auch sprachhistorisch wichtig ist nicht nur, wie-

-viele Formen des einen oder des anderen Typs, sondern auch, wo diese Formen

erscheinen. In diesem Fall nun stammen fast alle von Gartner fiir das 17. Jahr-

“hundert verzeichneten ro-Formen aus lasi, der Hauptstadt der Moldau, und alle

fur des 18. J ahrhundért verzeichneten ro-Formen ohne Ausnahme aus der Moldau.
Warum méicht aber Gartner (und mit ihm diejenigen, die thm darin folgen)
diesen Interpretationsfehler? Wiederum wegen einer .wissenschaftlichen Uber-

7 In: Catdlogo de las lenguas de las naciones conocidas, III, Madrid, 1802, 260—276. Can-
tem1rs Ausfuhmngen befinden sich bekanntlich in Hronicul Vechimi.
Roménia. Studiu filologic, Bukarest, 1983. Dies ist die bisher ausfithr-

hchsbe Beha,ndlung der Namen der Rumiinen, auf die w.o. im Text angespielt wird.
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zeugung: Der junggrammatischen Auffassung vom Lautwandel als ausnahmslos ‘in
einer ganzen Sprache’ (bzw. ‘in einer ganzen Mundart’) eintretend getreu, kann
Gartner nicht beide Typen von Formen als lautgeschichtlich “echt” zulassen und
entscheidet sich fiir die Form, die er als volkstiimlicher einstuft.

4.3. Das heiBt: Gartner kann sich wie jeder Wissenschaftler irren, seine Thesen
konnen sich (insb. aus spiterer Sicht) im Einzelfall als unzutreffend erweisen. Theo-
retisch und methodisch aber entsprechen sie der in seiner Zeit “herrschenden
Lehre”. Und — was noch viel wichtiger ist — die aufrichtige Uberzeugung, mit der
er seine Thesen aufstellt und vertritt, gehort zur nicht zeitgebundenen Gewissen-
haftigkeit des Wissenschaftlers, zur “Wissenschaftlichkeit” schlechthin. Auch im
Bereich der Ruménistik bestétigt sich also das von Jakob Jud in seinem Nachruf
ausgesprochene Urteil: “Gartner était un érudit consciencieux, mais surtout un
esprit droit.”
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