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PRESENTACION

El Simposio «Innovacion en la ensefianza de la lengua y la literatura
espafiola» se celebr6 en la Facultad de Filosofia y Letras de la Universi-
dad Complutense de Madrid, entre los dias 4 y 8 de junio de 1984. Par-
ticiparon en sus sesiones unos doscientos cincuenta profesores de distin-
tos niveles educativos: E.G.B. (incluidos de Escuelas Infantiles), B.U.P.,
F.P. y Escuelas Universitarias de Formacion Profesional del Profeso-
rado. Este Simposio era el dltimo de los celebrados en 1984, de entre los
que fueron organizados por la Subdireccién General de Perfecciona-
miento del Profesorado del Ministerio de Educacion y Ciencia.

Cuando van a entregarse a imprenta los originales de las ponencias,
comunicaciones y talleres, procede recordar la intencién que animé la
realizacion de este Simposio. Se trataba de favorecer la reflexion sobre
la didactica de la lengua, propiciando asimismo que se viera enriquecida
con el cotejo realimentador que la practica facilita; de ahi la inclusiéon de
experiencias y grupos de trabajo de profesqres.

Recomendamos que todo lo que sigue se tome como aportaciones
sobre temas diversos, porque la tdltima palabra la tiene siempre el aula:
cada profesor concreto con un grupo de alumnos preciso. Por lo tanto,
si estas aportaciones se toman como «recetas» serviran, si, para salir del
paso, para solucionar la clase del dia siguiente, pero no para afrontar las
soluciones precisas que cada aula demanda.



Los temas tratados en el Simposio fueron concebidos y desarrollados
organicamente. Y ello en dos sentidos:

1. Desde los procesos iniciales del aprendizaje de la lengua a cuestio-
nes metodoldgicas de la ensefianza de la lengua en los Ultimos cur-
sos de las ensefianzas medias.

2. Se fueron alternando ponencias y comunicaciones con trabajos
por grupos, seminarios, talleres y exposicion de experiencias
didécticas.

Todas las sesiones de trabajo se pensaron buscando un analisis y
debate de diferentes campos de la ensefianza de la lengua, a la luz de las
ultimas orientaciones cientificas y didacticas. Se abordaron también
aspectos de interés general: la Reforma de las ensefianzas medias, los
programas de lengua espafiola para emigrantes de la segunda generacién
y una panoramica de los procesos de normalizacién lingiiistica de diver-
sas lenguas del Estado espaifiol.

Organizamos el INDICE de estas Actas de forma similar a como se
sucedian las sesiones dia a dia:

— Ponencias sobre temas generales: bases tedricas para la conside-
racién de aspectos didacticos de cada nivel educativo.

— Comunicaciones (también de caracter teérico) sobre temas concre-
tos; mesas redondas.

— Grupos de trabajo, talleres, experiencias didacticas, etc.

Expresamos finalmente nuestro reconocimiento al Equipo Coordina-
dor del Simposio, que estuvo formado por Juan Manuel Alvarez Méndez
(de Universidad), Carmen Bardal (de F.P.), Ramé6n Gago (de E.G.B.) y
Julidn Moreiro y Myriam Najt (de B.U.P.).

Isabel Galdn Lépez
Concepcién Gugel Giménez
Paloma Sdinz de Vicuiia
Juan Luis Sudrez Granda
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PONENCIAS







ACERCA DEL SENTIDO DE LA
ENSENANZA DE LA
LENGUA Y LITERATURA

Eugenio Coseriu

Enseiianza conjunta de la Lengua y la Literatura

Por muchas razones, razones también de concepcidn del lenguaje y de
la lingiiistica, les diré cosas que ustedes ya saben. En efecto, la lingiiistica en
su sentido mas auténtico, no es sino trasladar al plano de la reflexibili-
dad y del conocimiento justificado, aquello que los hablantes ya saben de
algiin modo en cuanto hablantes, en cuanto sujetos de esa actividad que es
el lenguaje. No quiere decir esto que haya identidad entre el hablante y el
lingiiista. Lo que importa es que el lingiiista no habla de otra cosa, de
una cosa diferente del saber del hablante. Es esto lo que quiero decir con
la frase: el lenguaje funciona por y para los hablantes, no por y para los
lingiiistas. La base de referencia constante del lingiiista debe ser precisa-
mente el hablante, lo que el hablante sabe, y las actitudes efectivas del
hablante frente al lenguaje. También puede tomar como base de referen-
cia sus propias actitudes como sujeto de esta misma actividad. Les ruego,
por tanto, si les digo cosas que ya saben, las quieran considerar en este
concepto de justificaciéon y de paso a la reflexibilidad, del saber intuitivo de
los hablantes.
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Otro aspecto que queria seflalar desde el comienzo: mi punto de par- '
tida al tratar este tema, en particular de la ensefianza conjunta de la
Lengua y de la Literatura, concierne a una situacién que conozco de
otro pais hispano, del Uruguay. Me refiero a como se ensefia o como se
ensefiaba en el Uruguay hace unos 20 6 25 afios. No sé si esto vale tam-
bién para Espafia, aunque si vale para otros paises hispadnicos; es decir,
la enseflanza por separado, la enseflanza totalmente auténoma de la
Lengua y de la Literatura, con lo cual la ensefianza idiomatica se hace
con frecuencia ensefianza sélo de la gramatica o, mejor todavia, de una
terminologia gramatical. La ensefianza de la literatura se hace mediante
una ensefianza de contenidos materiales de la obra literaria, de las con-
diciones historicas de la obra, de la ideologia contenida en las obras,
ideologia de todo tipo, desde la ético-moral hasta la religiosa o politica;
se hace también interpretacion de lo que llamaremos aqui, sentido, pero
interpretacion intuitiva, que el critico o el profesor de Literatura hace sin
la base necesaria del analisis de la obra literaria precisamente como obra
de lenguaje; obra que no utiliza simplemente el lenguaje, sino que cons-
truye lenguaje, desarrolla, realiza virtualidades ya contenidas en el len-
guaje. Es precisamente a partir de esta situaciéon, o de una situacién de
este tipo, por lo que me permito abogar por esta ensefianza conjunta de
la Lengua y la Literatura, es decir, en un sentido totalmente contrario a
este de la situacién que acabo de esbozar.

(Pueden realmente enseiiarse separadas?

Trato el problema como si, precisamente, se pidiera una justificacion
para esta ensefianza conjunta. Se pregunta: ;por qué hay que enseflar la
Lengua y la Literatura conjuntamente? En mi opinion cabria, mas bien,
preguntarse si pueden la Lengua y la Literatura ensefiarse razonable-
mente por separado. La tesis fundamental de esta ponencia es que no,
porque constituyen una forma conjunta, en realidad una forma unica de
la cultura con dos polos diferentes, o sea, no pueden ensefiarse por sepa-
rado porque: no se trata de lengua y de sistema lingiiistico particular, de
sistemas lingiiistico gramatical en sentido estricto, sino que se trata de
lenguaje, de un saber lingliistico, o de lo que en formas recientes de la
lingiiistica, no limitada a la competencia idiomaética, al conocer un sis-
tema lingtiistico, sino competencia lingiiistica, que abarca todas las for-
mas del saber lingiiistico. Y la literatura, en este sentido, representa la
plenitud funcional del lenguaje, es realizacién de sus virtualidades per-
manentes, en este nivel del sentido. Esta es la tesis; es decir, no pueden
separarse las ensefianzas del lenguaje y de la literatura porque el lenguaje
y la literatura constituyen, en un sentido que veremos, una forma unica
de la cultura, aunque como dos polos diferentes de esta forma.

Lo cierto es que estas relaciones o esta unidad entre lenguaje y litera-
tura pueden quedar implicitas en el nivel de especializacién técnica de la
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ciencia, es decir, la ciencia lingiiistica se hace ya como ciencia auténoma
sin referencia constante a la literatura; del mismo modo, la ciencia litera-
ria puede hacerse como ciencia auténoma sin referencia constante al len-
guaje, pero precisamente porque estas referencias ya se tienen en cuenta
como fundamento de las dos disciplinas. Efectivamente, en el nivel uni-
versitario, es decir, en el nivel de especializacién técnica de las discipli-
nas, es posible distinguirlas, cultivarlas por separado, pero esto no cabe
en la ensefianza media, en la ensefianza secundaria; al contrario, estas
relaciones deben constituir la base misma de la ensefianza.

{Qué quiero decir con lo de finalidades? Quiero decir que la ense-
flanza universitaria prepara efectivamente especialistas, se propone pre-
parar especialistas, técnicos en las diferentes disciplinas, incluso' técnicos
de la ensefianza, técnicos del lenguaje, técnicos de la ciencia literaria. La
finalidad, en cambio, de la ensefianza secundaria, es la de preparar ciu-
dadanos cultos, todavia no especialistas, capaces de reanudar y conti-
nuar de forma creativa las tradiciones de su comunidad.

Tanto los técnicos como estos ciudadanos cultos, capaces de conti-
nuar de forma creativa sus tradiciones, son necesarios para la comunidad.
La comunidad necesita técnicos para la organizacién de la vida que el
Estado debe asegurar a los ciudadanos. Pero las naciones necesitan, para
afirmarse como individualidades, personas cultas que aseguren esta con-
tinuidad de sus tradiciones. La tradicion basica es precisamente la tradi-
cion lingiiistica, que se manifiesta en su forma mas alta en los monu-
mentos literarios, en las obras de arte literarias. Y cuando digo nacién
entiendo en este caso a las naciones hispanicas unidas precisamente por
este vinculo de la lengua espafiola y por su literatura, que ha de conside-
rarse como una literatura Unica, como literatura de lengua espafiola, no
literatura espafiola, americana, etc. Como en realidad los mismos ciuda-
danos y las mismas personas cultas de estos paises las consideran. El
hecho de que en Espafia los escritores americanos de las ultimas genera-
ciones hayan tenido quiza mas éxito, a veces por lo menos tanto como
en sus propios paises y que de Espafia el conocimiento de estos autores
se haya difundido también a los demas paises en cada caso, sudamerica-
nos, me parece sintomatico de una conciencia de unidad hispanica, no
s6lo en la lengua, sino también en la literatura.

Lenguaje, Literatura, Ciencia Lingiiistica y Ciencia Literaria

Esto como marco de lo que voy a decir. He hablado hasta el
momento, y ain sin fijar posiciones en lo concreto, de lenguaje y de lite-
ratura. Pero como en general en las ciencias de la cultura, mejor, en el
campo de la cultura donde constituyen cultura, no solo las disciplinas,
sino también los objetos mismos, donde los objetos son hechos de cul-
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tura, y por lo tanto los hechos son también Ob]CtO de ensefianza, los
términos de nuestra problematica no son dos, sino cuatro.

No es lo mismo considerar una disciplina como la Fisica, por ejemplo,
o como la Filologia, donde los objetos estudiados no pertenecen a la cul-
tura, sino sélo su estudio pertenece a la cultura y éste puede llegar a
constituirse en tradicion. En nuestro caso, como en general en el campo
de la cultura, tenemos, por un lado, el objeto de la disciplina, el lenguaje o
la literatura, que ya es forma de la cultura, y la disciplina correspondiente,
es decir, la ciencia lingiiistica para el lenguaje, la ciencia literaria para la
literatura; lo cual quiere decir que, para nosotros, el problema de la uni-
dad, o de la deseable unificacion, debe plantearse dos veces. Debe plan-
tearse para el lenguaje y la literatura y para la gramatica, o, mejor, lin-
giiistica y la ciencia literaria.

Unidad entre lenguaje y literatura

Comienzo con el primer problema: lenguaje y literatura, y desde el
punto de vista de la lengua o del lenguaje. Es decir, donde y cémo se da
esta unidad entre lenguaje y literatura que impone, por lo tanto, que se
ensefien también conjuntamente; cémo se da desde el punto de vista del
lenguaje.

Desde el punto de vista del lenguaje, conviene plantear este problema
a partir de los niveles del saber lingiiistico, de 1o que sabe el hablante, de
aquellos saberes que pone en obra al hablar, saberes intuitivos, claro
estd, porque el hablante en cuanto hablante no es ni lingiiista ni gramatico.

Tres niveles del saber lingiiistico

Como decia aqui el afio pasado en otra ponencia sobre la ensefianza
del idioma nacional, dejando de lado la capacidad bioldgica, la capaci-
dad psicologica del hablar, las condiciones psicofisicas del hablar, en el
escalén cultural, en aquello que es saber cultural, que se aprende intuiti-
vamente y que puede transmitirse, hay que distinguir tres escalones, tres
niveles del saber lingiiistico: saber elocucional, saber idioméatico y saber
expresivo (los nombres son en parte convencionales). Estos saberes se
dan conjuntamente, en el hablar, en los discursos, o sea, en los distintos
actos lingiiisticos y en las series conexas de actos lingiiisticos.

Saber elocucional

{Qué entiende por saber elocucional? Entiendo que todos los hablan-
tes en cualquier lengua, independientemente de la lengua, es decir, de la
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tradicién especifica de su comunidad, poseen un saber hablar valedero
para todas las lenguas porque se refiere a un conjunto de principios
generales del pensar, también del pensar lingiiistico, que se manifiesta en
el lenguaje, que se refiere a un conocimiento general, humano, de las
cosas; es decir, de la realidad extra-lingiiistica de la que se habla. Princi-
pios generales del pensar, por ejemplo (y los ejemplos mejores son siem-
pre negativos, es decir, las posibles desviaciores con respecto a la reali-
zacion normal de este saber): «Los cinco continentes son cuatro: Europa,
Asia y African. No he cometido en realidad ringun error de espafol,
porque si quiero decir esto (y ese es el criteric para el espafiol), tengo
que decirlo asi en espafiol; es decir, si quiero, justamente afirmar algo
absurdo. Pero, evidentemente, en esta expresién hay algo que no mar-
cha; algo que quedaria igual en cualquier lengua. El efecto particular de
incoherencia que ofrece esa expresion, ese efecto se presentaria en cual-
quier lengua, porque en ninguna cinco es igual a cuatro y cuatro igual a
tres. O sea, si hay aqui desviacion, no se refiere a las normas de la len-
gua espafiola o a las tradiciones propias de la lengua espafiola, sino a
algo que pertenece, que constituye fundamento del hablar en cualquier
lengua.

Saber idiomatico

Se ha dicho con frecuencia que en el mundo hispdnico se habla mal,
que se escribe mal. Américo Castro, en unos escritos célebres en su
tiempo, ligados precisamente al problema de la ensefianza, sefialaba que
en Espafia se escribia mal, que incluso profesores de Universidades
escribian mal, que las facultades de Letras eran facultades 4grafas, inca-
paces de escribir, pero Américo Castro no identificaba exactamente el
nivel de este escribir mal, que por cierto no era y no es en la mayor
parte de los casos un nivel idiomdtico. En algunos casos puede serlo,
pero en general, este escribir mal, este expresarse mal del mundo hispé-
nico se refiere a este plano del saber elocucional, es decir, del saber
hablar con coherencia, saber hablar de manera congruente.

Cito algunos ejemplos de incongruencia para que vean que se trata
de errores o desviaciones elocucionales, no de errores en una lengua en
particular. En un periédico leo como titular: «Confundiéndolo con un
ladrén, fue repelido a balazos». Evidentemente aqui se trata de una
incoherencia; lo que el hablante, o quien escribe, quiere decir es: «Por-
que fue confundido con un ladrén, alguien fue repelido a balazos», y no
que la misma persona que confundia a otra con un ladrén fuera repelida
a balazos. También de un peridédico: «Un rancho fue el escenario del
crimen y ocurrié hace tres meses». Se tendria la impresién, a pesar de
que se entiende, que no puede ser asi, que el rancho ocurrié hace tres
meses. Se dird: pero esto es una norma de la lengua espafiola, no puede
presentarse de una conjuncién copulativa en tales casos diferentes que no
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se encuentra en el mismo nivel. Esta norma, en realidad es una norma
elocucional; en ninguna lengua podria presentarse esta identificacién,
independientemente del procedimiento idiomatico con el que se exprese.
Otros ejemplos: «El héroe de la pelicula es un joven profesor en un cole-
gio cuyo padre dirigen.

El saber elocucional también se refiere a aquel otro fundamento del
hablar, que es el conocimiento general de las cosas, que se manifiesta
tanto en lo que se dice y en cdmo se dice, como en lo que no se dice y
en como no se dice. Para todos nosotros, el sol es una referencia ente-
ramente determinada y no preguntamos cudl sol o qué sol. No lo pre-
guntamos, porque en nuestro concepto natural, en el mundo natural que
conocemos, hay un solo sol; si hubiera mas de uno, entonces tendriamos
que preguntar de cudl de ellos se estd hablando, de suerte que el sustan-
tivo, en realidad sustantivo comin, adquiere el valor de designaciéon
unica (no es un nombre propio, pero es designacién Unica, porque se
refiere a una cosa en el universo conocido) y entonces las expresiones
«,cual sol?» o «qué sol», que son sin duda posibles, se interpretan de
modo automatico, de manera distinta que «;cudl arbol?» o «,qué arbol?».
Si digo, «,cudl sol?» o «,qué sol», entonces entiendo de qué sol estad
hablando usted, que estd todo nublado y no hay ningin sol, no se ve
ningn sol. Si en cambio pregunto: «,qué arbol?y», entonces pregunto a
cual de los arboles eventualmente presentes se refiere el hablante, las
expresiones adquieren sentido diferente precisamente sobre esta base del
conocimiento que tenemos de las cosas.

En otra ponencia sefialaba las discusiones acerca de la «sintaxis»,
como se ha dicho, de las partes del cuerpo. Se ha dicho mal, porque
solo se trata de los nombres de las partes del cuerpo, en rigor ni siquiera
de esos nombres, sino de otra cosa muy diferente. La discusion se referia
sobre todo a que los nombres de las partes del cuerpo no suelen
emplearse en determinados contextos sin un adjetivo, es decir,-por ejem-
plo: No se dice «un nifio de ojos», sino «un nifio de ojos azules», o «de
ojos negros», etc. Que no se dice: «Una mujer con piernasy», sino, «una
mujer con piernas bonitasy. En estas discusiones este hecho se ha presen-
tado como idiomatico, como hecho de una lengua determinada. No se
trata de un hecho idiomatico, sino de una norma general de hablar, por
lo tanto elocucional; aquello que ya se entiende por anticipado, que
representa la normalidad de las cosas conocidas, y no se dice. Se dice
solo aquello que, o especifica ulteriormente esta normalidad de las cosas,
es decir, indica cudl de las variantes posibles se presenta, o afirma una
no normalidad, es decir, aquello que muestra un desviarse de esa norma-
lidad. No decimos, «una mujer con piernasp», porque en nuestro mundo
conocido todas tienen piernas; en cambio decimos «una mujer con pier-
nas bonitas», porque no todas las tienen bonitas. No decimos «un nifio
de ojos» porque eso estd dado en el conocimiento que tenemos de los
nifios, en cambio no esta dado lo especifico, por ejemplo, «de ojos azu-
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les». Del mismo modo no decimos «un rio con aguas», sino «un rio con
aguas limpias», etc. Decimos lo que especifica ulteriormente lo ya impli-
cito. Basta con que este conocimiento de la realidad se suspenda, para
que estas expresiones que parecian imposibles se hagan perfectamente
posibles. Si un nifio le dice a su madre: «mira, mama4, esta sefiora no
tiene piernas»; si el nifio le niega la realidad, la madre dird, «si, mi nifio,
esta sefiora tiene piernasy. En nuestro mundo no decimos: «una mujer
sin barba», porque esto no es nada nuevo, normalmente en nuestro
mundo las mujeres no tienen barba, y las que la tienen no la llevan
puesta. En cambio, en el mundo de las mujeres barbudas dirfamos sin
ninguna dificutad: «hoy he visto una mujer sin barba», porque esto seria
lo excepcional, lo inesperado, aquello que para ese mundo constituiria
informacién nueva. Es un expediente tipico, por ejemplo de la literatura
de ciencia ficcidn, precisamente este de imaginar nuestro mundo desde el
punto de vista de otros mundos y entonces veran ustedes cuantas cosas
se pueden decir, que en realidad en nuestro mundo no decimos porque
aqui no nos sorprenden. Al adoptar el escritor esta perspectiva, desde el
punto de vista de otro mundo, entonces nuestro mundo es el mundo
sorprendente, el mundo diferente.

Entonces, jqué entiendo por saber clocucional? Por ejemplo, si
alguien lleva libros en una direccidén determinada (eso lo he comprobado
en Alemania con un nifio espafiol que ya poseia este saber espafiol) y si
alguien dice: «este sefior trae libros», entonces en ese caso, aquel nifio
dird: «no, no los trae sino que los llevan. Porque no los traia en direc-
cién al sitio en que se encontraba el hablante. Si hablando por teléfono
con un amigo, le digo: «Pues bien, mafiana vengo a verte». Este es un
error de espafiol, porque en este caso hay que decir «voy». Estos hechos
que en espafiol constituyen incorrecciones, son hechos absolutamente
correctos en, por ejemplo, catalan o en italiano. En cataldn no se hace la
distincidn entre «traer» y «llevar», sino que el verbo corriente (existe otro
verbo también pero diferente, no en sentido semantico) que es «portar»
para cualquier direccién, es decir no se hace diferencia, la distincién
entre movimiento hacia el hablante y movimiento hacia cualquier otra
direccién que puede ser también la del sitio de la segunda persona o de
la tercera. En italiano o en cataldn, si se empleard sin mas el verbo venir
para este trasladarse hacia el sitio de la segunda persona porque la dis-
tincidn que en estas lenguas se hace, no es como la espafiola. En espafiol
se hace la distincion para los verbos «venir» e «ir» entre, sitio de la pri-
mera persona: «venir»; todo el resto del espacio: «ir». En cambio en ita-
liano y en catalan se hace la distincidn entre, sitios de la primera y de la
segunda persona conjuntamente; el resto del espacio: sitio de la tercera
persona; de suerte que, por ejemplo, si a alguien que estd en un punto,
quiero indicarle que voy a trasladarme a su sitio, le digo en espafiol: «ahi
voy», en italiano en cambio «vengo», porque para el sitio de la segunda
persona se emplea «venir».

En el nivel del saber idiomatico, tenemos todo aquello que constituye
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una regla, funcién propia de una lengua, y donde la desviacion es una
incorreccion en esta lengua, puede perfectamente no serlo en otra len-
gua. Todas las interferencias lingiiisticas, en hablantes bilingiies, son de
este tipo, es decir, emplean en una lengua, reglas de otra lengua.

Saber expresivo

Por saber expresivo entiendo, aquel saber que es propio del nivel del
texto, del nivel del discurso, ya dentro de una lengua determinada. El
saber estructurar discursos, el saber hablar en situaciones determinadas
de acuerdo con los tipos de factores de la situacién en que se habla, con
la persona o las personas a las que se habla, de acuerdo con las cosas de
las que se habla y con las circunstancias en que se habla. En ese caso,
las desviaciones de la realizacién normal de este saber, constituyen lo
inapropiado, sin constituir incorrecciones idiomaticas. Por ejemplo, si le
digo a alguien: «me he enterado que tu viejo tiene cdncer y que pronto
va a estirar la pata», esto no contiene ninguna incorrecciéon de lengua
espafiola; si quieren, contiene una incorreccién social o ético-social, es
decir, no suele hablarse asi, y no cabe hablar asi de la enfermedad del
padre por ejemplo de un amigo o de una persona a la que se estima; se
dird por ejemplo: «me he enterado que su padre no esta muy bien de
salud».

Del mismo modo no cabrd, como también decia en aquella ponencia,
hablar con entusiasmo lirico del cultivo de la patata en la provincia de
Badajoz, salvo que las patatas constituyan un elemento absolutamente
esencial en la vida de esta provincia, y que los habitantes tengan con la
patata relaciones de muy particular afecto.

Saber estructurar textos, el saber producir discursos, se pauta con
juicios del tipo: «Si, estuvo bien, pero yo lo habria dicho de otro modo»,
o bien, «en realidad no fue una conferencia cientifica sino mas bien, una
charla superficialy, es decir, no correspondia a las normas de estructura-
cién del tipo de texto-conferencia. O es lo que decimos cuando indica-
mos que alguien no sabe hablar con las mujeres 0o no sabe escribir una
carta de pésame, etc. Se puede conocer perfectamente un idioma, y ser
incapaz de realizar tal o cual texto especifico en este idioma.

El saber hablar es un saber muy complejo, a pesar de que se presenta
como intuitivo en los hablantes (intuitivamente adquirido), y a pesar de
que los hablantes en cuanto hablantes no advierten estos varios escalo-
nes. Perciben si, sobre todo lo negativo: esto no estd bien, o esto no se
dice asi; yo no lo diria asi, por ejemplo, si se trata del saber expresivo.

Diferencia entre lo coherente, lo correcto y lo apropiado

A estos tres saberes corresponden tres tipos de juicio, el saber elocu-
cional lo consideramos como coherente o incoherente, o congruente con
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estos principios del pensar o con el conocimiento general de las cosas. El
saber idiomatico, lo consideramos mediante el juicio de conformidad de
lo correcto. Si lo realizado se presenta en cuanto conforme con el saber
idiomatico, decimos que lo expresado estd bien en el sentido de lo
correcto. Para saber expresivo, tenemos desde la antigiiedad, desde Aris-
tételes, es su Retdrica, con ejemplos en parte andlogos a los que acabo
de dar, el juicio de lo apropiado.

También los contenidos implicados por estos saberes —y con esto
nos acercamos a la literatura—, son diferentes aunque se den simulta-
neamente.

El saber elocucional, cuyas condiciones son esos principios del pensar
y €l conocimiento de las cosas, concierne al contenido de referencia a lo
extralingiiistico, al contenido que llamaremos designacidn.

El saber idiomatico se refiere a un contenido dado en este idioma, es
decir, a una organizacién particular de la designacién, organizacién pro-
pia de este idioma. Asi por ejemplo, «venir» en cataldn y «venir» en
espafiol-castellano, pueden designar el mismo hecho en muchos casos,
pero los limites de la designacidn son diferentes. Es decir, el contenido
mediante el cual designamos esos hechos extralingiiisticos desde el punto
de vista de nuestra lengua en cada caso, es un contenido diferente.
«Venir» significa trasladarse hacia el sitio de la primera persona; claro
estd que el hablante lo aplica de manera intuitiva y no dice: «vamos a
ver: se trata de la primera persona o no, y entonces voy a decirlo asi»,
sino que conoce las distinciones que hace su lengua, conoce los signifi-
cados, posee este saber intuitivo.

Designacion, significado y sentido

En cambio, el contenido propio de un texto, el contenido al que se
refiere el saber expresivo es el contenido al que llamaremos sentido, es
decir, aquello que se dice y se entiende mas alld del significado y de la
designacién, en cuanto actitud del hablante, intencién del hablante,
manera de presentar las cosas propias del hablante, mediante la expre-
sion verbal como tal, etc. Por ejemplo, en casos muy elementales: el
hecho de que una expresién constituya saludo. Este no es un hecho de
significado de la lengua, sino que es un valor expresivo del texto. El
hecho de que «;qué haces?» constituya en latin un tipo de saludo que
pueda corresponder en espafiol a «;qué tal?», o «,como te va?», «,codmo
va eso?», es decir, expresiones que tienen en realidad otro significado de
lengua. Si se tratara de «<how do you do?» significaria «;qué hacéis voso-
tros hacer?». Pero el que esta formula constituya un saludo, es un hecho
de sentido. Podemos verlo mejor con otros ejemplos: en la ensefianza
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tradicional se decia con frecuencia que el imperativo podria expresarse
en una lengua de muchisimas maneras. Con el imperativo se puede decir
por ejemplo: «Cierra la puerta», pero podria decirse con una oracidon
interrogativa: «;no cierras la puerta?», y también con un futuro: «cerra-
rds la puertar; se podria decir de muchisimas maneras mas, por ejemplo:
«jla puerta!» y se podria decir: «es que no tenéis puertas en vuestra
casa?, o «jhay corriente!» y aun solo con el dedo se podria sefialar hacia
la puerta, y todos esos serian imperativos. Ahora, aqui hay una unidad,
pero no es la del imperativo, que es un hecho idiomatico, sino que todos
esos modos de decir, que tienen, cada uno, su significado propio, en este
caso tienen la funcién de sentido que podriamos llamar de mandato, es
decir, hay una funcién de sentido que es comun, pero no es la funcién
de significado. Otro ejemplo: un lingiiista alemdn que se ha ocupado
precisamente de lingiiistica del texto, dice en cierto lugar: si una sefiora
le dice a un sefior «hace frio aqui», entonces esto puede significar
muchas cosas: que la temperatura exterior ha bajado, estd por debajo de
lo normal o de lo esperado, como puede comprobarse en un termome-
tro, pero también puede significar: «Por favor, cierre la ventana», o
podria entenderse «hay que encender la calefaccién», o «péngame, por
favor, un abrigo» o «no sea tonto, acérquese un poquito mdsy». Es decir,
se podria entender toda una serie de cosas, y esto es efectivamente
i i , como sentido, no como
significado, porque: «hace frio», no significa sino esto: hace frio. Por lo
tanto este hecho, referido a la temperatura debe separarse de los otros
que pueden entenderse, porque en todos estos casos, independientemente
de si hace frio o no, deben entenderse asi: «hace frio y por tanto... cierre
la ventana», es decir, «cumpla algo en conexién con este hecho de que
precisamente hace frion. En todos los casos tenemos un «hace frio» con
conexiones que se refieren a la manera de presentar el hacer las cosas, a
su intencién. Cabe advertir que en este caso no es suficiente saber qué
significa «hacer frio», para entender mas alla de lo dicho, para entender
el sentido, la intencién. Por ejemplo, si la sefiora dice esto al sefior,
mientras estdn paseando por un bosque, al seflor jamds se le ocurri
decir que la sefiora quiso decir que hay que cerrar la ventana. Si'la
sefiora lo dice donde no hay calefaccién, no se le podra ocurrir al sefior
esta interpretacion. Es decir que el sefior para detectar el sentido tiene
que saber, no so6lo cual es el significado y cudl es la designacidn sino que
tiene que conocer también la situacién de la designacién, o algo de la
situacidén de la designacidn; por ejemplo, para entender que la sefiora
quiso decir «acérquese un poquito masy, tendra que tener alguna infor-
macion acerca del caracter, de las costumbres, de las actitudes de la
sefiora, o la sefiora tiene que afladir algo a lo idiomadtico, por ejemplo,
con un tonillo que dé a entender de qué se trata en realidad.

Ahora bien, todo discurso, todo lo que se dice, tiene no sélo designa-
cton y significado, tiene también sentido. Se dice por algo, con una
intencién, con conexiones para presentar las cosas de cierto modo, para
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pedir algo, para manifestar una actitud, para establecer relaciones parti-
culares con el interlocutor, etcétera.

La simple referencia a las cosas, el prescindir precisamente de actitu-
des, también esto es una actitud; es la actitud de presentar las cosas
objetivamente, como son. El sentido no falta nunca. Pero, de este sen-
tido objetivo, que coincide con el significado y con la designacién, no
nos damos cuenta normalmente porque no es ningin sentido particular,
sino la limitacidén a esto mismo. Lo advertimos cuando pedimos mas
informacién, o cuando suponemos otro sentido, demas de este objetivo
que coincide con lo designado y con el significado. En una novela de
Agatha Christie, un seflor se presenta a un comisario y le dice que
durante la noche le han robado un coche. Entonces el comisario lo mira
y le dice: «;Qué quiere decir usted con esto?». Agatha Christie dice que
con esto el sefior entendia que durante la noche le habian robado el
coche. Es decir, exactamente lo que habia dicho. El comisario pregun-
taba no por el significado y la designacion, que habia entendido perfec-
tamente, sino por el sentido, por intenciones, por eventuales implicacio-
nes, etc. Segun el hablante, éstas no existian, sino que hacia una simple
comunicacion sobre los hechos.

La lengua debe estudiarse en relacién con la literatura

Si es cierto que todos los textos tienen sentido, los literarios son
aquellos textos que se presentan como construccién de sentido. Lo que
preguntamos en el analisis, en la interpretacidon de una obra, es un pre-
guntar por el sentido; no por el significado y por la designacidn, sino
por este nivel superior de contenido que se da sélo en los textos. Pre-
guntamos, por ejemplo, cual es la vision, qué simboliza todo esto, des-
pués de haber entendido el significado y la designacidn, incluso perfec-
tamente. Por ejemplo, si Don Quijote lucha contra los molinos de
viento, y hemos entendido el relato objetivo de los hechos, nos pregun-
tamos, «y esto qué significa?» y este segundo preguntar, que es lo que
hacemos al interpretar una obra literaria, es un preguntar por el sentido.
Y Quijote, con todo lo que le sucede jqué sentido tiene? o jqué quiso
decir el autor con esto? Podriamos decir que Cervantes no habla del
Quijote simplemente, no cuenta simplemente lo que le ha pasado, sino
que habla, por medio de lo que le pasa a Don Quijote, de otra cosa, del
sentido, de una visién del mundo, y de una visiéon también de la posiciéon
y de la situacién del hombre en el mundo. La universalidad no estd dada
por lo que le habria sucedido a un personaje particular. Hay toda una
serie de sefiales en el Quijote, como por ejemplo, la inseguridad y la
libertad de los nombres, indicada por Leo Spitzer, hay el hecho de lo
que hace el Quijote, el que una de sus ocupaciones preferidas sea la de
libertar, por ejemplo, presos, forzados, etc.; tenemos el discurso mismo
en un hablar sobre la libertad, donde Don Quijote no se presenta de
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ningiin modo como loco, sino que presenta «bonisimo entendimientoy,
se dice en la obra; tenemos la alegoria del Gobierno de Sancho en la isla
Barataria, y otras sefiales mas que articulan un sentido, precisamente el
sentido de que, el tema de la obra es la libertad del hombre y que la
obra como tal es una tragedia de la libertad. Es decir, el hecho que en la
lucha por la libertad el individuo queda vencido, y tan vencido, que él
mismo considera la lucha por la libertad como locura, y el no luchar
mas, el reducirse a comer garbanzos y unas palomitas los domingos, es
decir, reducirse a una vida carente de aspiraciones, considera esto como
cordura; es decir, una derrota total, de aqui precisamente el sabor
amargo que deja la lectura del Quijote. Todos nosotros sentimos que
existe un ideal por el cual lucha este hombre, nos identificamos mas bien
con el loco, tenemos simpatia por €l, hasta el cuerdo Sancho llega a
entusiasmarse por el loco, por eso nos decepciona profundamente la
cordura de Don Quijote.

Con este ejemplo, que no puedo desarrollar, quiero indicar que el
sentido debe entenderse como un nivel de contenido superior, con res-
pecto al cual, la designacidn, es decir, las cosas designadas, los hechos, y
los significados de lengua funcionan como signos sélo significantes. Es la
misma relacién que tenemos entre la palabra material y su contenido,
este significante y significado, que repiten la designacién y el significado,
se hacen como si fueran signos materiales que, a su vez, significan algo.
Los designados y la manera de decirlo en una lengua significan algo a su
vez, exactamente la designacién y el significado porque, precisamente,
esos son los signos que tienen un sentido. Por ejemplo, hay que entender
exactamente lo que dice Cervantes de Don Quijote, entender los signifi-
cados y entender estas cosas, para poder plantearse la pregunta «y esto
qué significa?, ;qué sentido tiene?». Pregunta que efectuamos precisa-
mente en la interpretacion de la obra literaria.

Con esto creo haber mostrado, por lo menos desde el punto de vista

- de la lengua, lo que proponia. Porque la lengua como lenguaje, no como

lengua simplemente, hay que estudiarla en relaciéon con la literatura.
Estudiarla sobre todo en textos literarios.

La literatura, plena funcionalidad del lenguaje

En unas tesis que se han publicado (y por otra parte, de acuerdo con
otros autores), sostengo que es un error el de considerar la literatura, y
en particular la poesia y por lo tanto la lengua que ‘ahi se presenta,
como un uso del lenguaje entre otros.

El empleo del lenguaje en la vida practica, es efectivamente un uso.
También podemos decir que el empleo del lenguaje en la ciencia es un
uso. Pero no, el empleo del lenguaje en la literatura, que no es un uso
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particular sino que representa la plena funcionalidad del lenguaje o esta
actualizacion de sus posibilidades, de sus virtualidades. Por lo tanto,
lejos de ser el lenguaje de la literatura, una forma especial, que se aleja
de una norma, coincide con estas posibilidades virtuales del lenguaje y
todo otro uso, siendo precisamente uso, es una reduccién de las posibili-
dades del lenguaje, es una reduccion del lenguaje como se presenta en la
literatura con el despliegue de sus posibilidades. O, dicho con una
férmula mas sencilla, lejos de ser el lenguaje de la literatura, y en parti-
cular el de la poesia, una desviacién con respecto al lenguaje conside-
rado objetivo, son estos tipos de lenguajes objetivos, también el empleo
en la vida prictica y también el empleo en las ciencias, los que surgen
mediante una drastica reduccién de la plenitud funcional del lenguaje.

Cuando hablamos en lo préactico o cuando hablamos en la ciencia,
cuando hablamos objetivamente, reducimos, en realidad olvidamos estas
posibilidades que el lenguaje tiene, no las actualizamos, desactualizamos
el lenguaje haciéndolo instrumento sélo para una finalidad inmediata y
determinada. En cambio, en la literatura el lenguaje no es instrumento,
sino que- constituye la finalidad, el objetivo, en cuanto esta construccién
de sentido. Y por lo tanto en la literatura, el lenguaje no se desactualiza
o, al contrario, determinadas posibilidades del lenguaje se actualizan, se
hacen actuales, funcionan y en este sentido es necesario referirse a ellas
en la ensefianza.

La literatura debe estudiarse en relacion con la lengua

Ahora quisiera tratar el sentido contrario, porque hasta ahora he dicho
por qué hay que estudiar el lenguaje conjuntamente con la literatura. No
he dicho por qué habria que estudiar la literatura en relacion con el len-
guaje. Pues bien, porque para interpretar el sentido hay que conocer las
posibilidades de construccién de sentido que se dan ya en el lenguaje.
No se ha hecho nunca una casuistica completa de las posibilidades que
tiene el lenguaje para manifestar sentido en un campo determinado. No
conocemos siquiera los tipos mas generales de procedimientos, salvo de
manera intuitiva y a través de explicaciones de textos, de interpretacio-
nes de textos.

Yo he tratado de identificar, por lo menos, los tipos bdasicos, que
ademas de la designacion y del significado, pueden contribuir a la estruc-
turacion de sentido.

Puesto que todo lo que se significa en el lenguaje, se significa mediante
una relacién, entonces relaciones no consideradas en el estudio inmediato
del lenguaje, o sea relaciones so6lo entre significante y significado y, diga-
mos, palabras y cosas. Estos tipos son: 1.2) Posibilidades dadas por la
relacién material o de contenido, o al mismo tiempo, material y de conte-
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nido de un signo lingiiistico con otros signos, también considerados indi-
vidualmente. Dentro de los mismos, relacion con sistemas de signos, sis-
temas particulares o sistemas generales, es decir, s6lo grupos coherentes o
sistemas enteros de signos. 2.2) Posibilidades dadas por la relaciéon mate-
rial del signo con las cosas designadas, por ejemplo, por la semejanza
fisica, entre el signo y la cosa o por la equivalencia de las sensaciones
fisicas para sentidos diferentes. 3.2) Posibilidades dadas por las relaciones
con la experiencia de las cosas y con los saberes acerca de-las cosas, con la
cultura. 4.9) Posibilidades dadas por la relacién con otros textos.

Posibilidades dadas por la relacion material y/o de contenide de unos
signos con otros

Veamos brevemente, ejemplos para estos tipos, como tipos de cons-
truccion del sentido. Otto Jespersen, el lingiiista dinamarqués que se ha
ocupado sobre todo del inglés, dice que la palabra inglesa «batr, que
significa murciélago, significa lo mismo que la palabra francesa «chauve-
souris», y lo mismo que la palabra alemana «federmaus» en el libro de
zoologia, pero no propiamente para los hablantes en su caso lingiiistico
real, porque dice que la palabra inglesa es puramente designativa que no
se relaciona con ninguna otra. Es decir, hay que saber qué significa, no
presenta al animal de algin modo, no constituye también una imagen
por su valor, por su relacién con otras palabras; en cambio la palabra
francesa que designa exactamente lo mismo y que significa también
murciélago, se relaciona con otras palabras francesas, porque «souris»
significa de por si ratéon y «chauvey, significa calvo, por lo tanto esta
palabra ademds de designar objetivamente al murciélago, de ser una
palabra denominativa, como la palabra «bat», evoca de algin modo al
murciélago, lo presenta de algin modo, presenta una imagen, es decir, si
alguien se fija en la palabra, dice: si, en un ratén calvo. En el caso de
«federmaus» ya se ha perdido la relacion etimolégica con el verbo «fla-
tern» que significa aletear, pero la segunda parte sigue significando
ratén, de manera que, aunque no se advierta aqui «ratén que aletean, se
percibe, por lo menos, que se trata de algln tipo de ratén. Podriamos
agregar, por ejemplo, el italiano y el espafiol, y veriamos que aunque la
relacion etimolodgica se ha perdido, en italiano «pipistrallo» con vesper-
tino es el animal que sale al anochecer, hay todavia en la materialidad
misma de la palabra algo que evoca esta forma de diminutivo aunque no
exista, el «pipistro». El diminutivo da la idea de que debe tratarse de
algo pequeflo. Y en espafiol quiza en «murciélago» no pueda verse nada,
pero en otras formas como «murciégano», «murciélago», todavia tenemos
«ciego», es decir, la alusidon a la ceguera del animal. Esto en cuanto a
relaciones con otros signos.

_En cuanto a las posibilidades virtuales del lenguaje y desactualizado.
Quien emplea esta palabra solo con este valor, aquel que no tiene pre-
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sente ningln tipo de imagen del tipo de ratén calvo, no es que utilice el
lenguaje mas propiamente, sino que al contrario, desactualiza algo,
olvida algo, reduce algo, porque lo que quiere, por ejemplo, es hablar
s6lo de zoologia, de las costumbres y propiedades de los murcié¢lagos y
nada le interesa la imagen como tal; al contrario, puede que la imagen le
estorbe. La imagen estd dada, constituye una posibilidad del lenguaje,
pero en ciertos modos de hablar se desactualiza, se olvida, se pone entre
paréntesis.

Lo mismo se aplicarad con respecto a los tres tipos restantes. Cuando
decia, relacion con sistemas enteros de signos; pues bien, todo hecho lin-
giiistico que se encuentre en un sistema particular, dentro de una lengua,
si se emplea fuera del ambiente correspondiente, crea también, este
ambiente. Un hecho americano, empleado en Espafia, en contexto espa-
fiol, pero con palabra americana, crea también, este ambiente del sistema
al que pertenece el signo. O, hechos mas sencillos, una palabra familiar
no es familiar en la familia. Una palabra familiar tiene la posibilidad de
crear lo familiar si se emplea fuera o si se emplea conjuntamente con
otros sucesos, entonces si hace esta alusiéon. A este hecho se le ha lla-
mado (no es adecuada esta denominacién), connotacidn, y se ha hablado
incluso de una connotaciéon de toda una comunidad. Lo espafiol, por
gjemplo, evoca lo espafiol, claro estd, fuera de la comunidad espafiola.
Asi como a nosotros una palabra japonesa, samurai o geisha, nos evoca
lo japonés. Los japoneses que emplean estas palabras corrientemente en
su lengua no advierten ningun tipo de evocacién, porque ya estan dentro
de lo japonés.

Posibilidades dadas por 1a relacién material del signo con la cosa designada

Con respecto a la posibilidad de relacién material directa con las
cosas, 0 por semejanza o por equivalencia sinestésica de los sentidos, es
decir, lo agudo que se presente también como claro, como luminoso, etc.
Mallarmé dice que las palabras francesas «jour/nuit» no estan bien como
palabras, porque «jour» deberia.significar noche, es decir, algo oscuro,
pesado, etc., y al contrario, «nuit», palabra alegre, deberfa significar dia,
porque es la que da la impresiéon de lo alegre, luminoso, etc. Claro estd
que no tiene razén por el significado funcional, en este sentido es una
paradoja la suya. «Jour» significa dia y «nuit» noche por razones de tra-
dicidén historica del francés. Pero tiene razén en lo que concierne a la
evocacidn. Es decir, lo que puede imaginar alguien sin conocer el signifi-
cado, sélo por la materialidad. Y esta posibilidad de evocaciéon no queda
anulada porque las palabras no signifiquen lo que podrian significar
seglin su evocacidon. Aqui se trata de otra posibilidad del lenguaje, de otra
dimensién, simplemente icdstica (es decir, imitativa) y nada mas. Signifi-
cado y posibilidad icastica pueden coincidir o pueden no coincidir. Estas
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posibilidades son las que se utilizan en la armonia imitativa, sobre todo
en la poesia, con el describir al mismo tiempo, mediante la palabra.
Posibilidades muy complejas, pero que se dan, que actualizan posibili-
dades en las que no pensamos siquiera, en cualquier momento, pero que
podemos establecer nosotros al descubrir relaciones; por cierto que «noc-
turno» no se relaciona con «turba» por su significado idiomaético, pero si
se relaciona cuando se descubre el valor icéstico en el verso de Géngora:
«infame turba de nocturnas aves». Entoiices advertimos este «-tur-, -tur-»
como si fuera un solo signo imitativo y ya entonces en «turba» estd la
nocturnidad, que como significado esta en «nocturnasy.

Posibilidades dadas por la relacién con la experiencia

El tercer tipo, la relacidn con el conocimiento de las cosas, ya sea en
la experiencia o en la cultura. Karl Vossler dice en cierto lugar que la
palabra alemana «perfd», caballo, no significa lo mismo para el oficial
de Caballeria, para el campesino que trabaja con los caballos y para el
que juega todos los domingos en las carreras y para los nifios de Viena,
para quienes el caballo se habria vuelto un animal exdtico, casi como el
elefante que se encuentra en el jardin zooldgico. No tiene razén en lo
que concierne al significado. La palabra significa esto, es decir, la delimi-
tacion de la designacidn es en cada caso, «caballo», pero Vossler tiene
razén en lo que concierne a la evocacién, a como se presenta la cosa y
como puede presentar eventualmente el hablante esa cosa en su cons-
truccion de sentido. Es decir, se tratara de la actitud del hablante frente
a la cosa. Del mismo modo, podemos decir: la evocacidn de los nombres
mitolégicos, para referirnos a la cultura, es enteramente diferente entre
nosotros, que conocemos la mitologia sélo indirectamente, como cultura
de otros, a la evocacidon que estos nombres podian tener para los griegos
que vivian, por asi decirlo, la mitologia, vivian dentro de la mitologia,
para quienes la mitologia era algo presente, algo inmediato. Ya entonces,
cuando la poetisa Safo dice, «jOh! Creptsculo, todo lo traes de vuelta,
todo aquello que ha desparramado la brillante Aurorax», dice algo mas
profundo de lo que pueden decir esos versos en la traduccién en espafiol,
porque el Crepusculo y la Aurora son para Safo dos dioses, son dos
fuerzas rivales de la Naturaleza que establecen este ritmo universal del
dia y de la noche. En ese momento ha venido el dios Crepusculo que
trae de vuelta todas las cosas, trae la cabra, trae la oveja, trae a la
madre el nifio; pero mafiana regresara de nuevo la Aurora, la otra diosa,
la otra fuerza de la naturaleza y entonces la cabra se ird de nuevo, se ird
la oveja, y el hijo se ird lejos de su madre... Se trata de ese ritmo univer-
sal de apaciguamiento, pero que queda limitado porque luego ganara la
otra fuerza de la naturaleza, volvera el otro momento del ritmo. Aqui,
de ningin modo es indiferente como se considera la cosa, qué relacién se
tiene con la cosa a través, o bien de la experiencia efectiva de las cosas o
bien a través de la cultura.
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Posibilidades dadas por la relacién con otros textos

Un tltimo ejemplo para el cuarto tipo. Nosotros conocemos los sig-
nos, también por su empleo en otros textos si se encuentran en una
posicidon muy particular en estos otros textos. Y es un conocimiento bas-
tante general, por lo menos en una cultura donde los textos importantes
se conozcan y, por lo tanto, esos signos inmediatamente se relacionan
con los textos que se conocen. Hay una evocacién de esos otros textos,
también una evocacion de la relaciéon con lo dicho en esos otros textos,
y quiza con el sentido de esos otros textos. Si digo, por ejemplo, «pode-
roso caballero», la mayor parte de los hispanohablantes, podrd conti-
nuar: «es don dinero», y yo lo digo con otro concepto, pero ellos lo rela-
cionardn con ese texto que conocen. Si digo: «volverdan las», algunos
continuaran: «oscuras golondrinas», y yo diré: «no, no queria hablar de
las golondrinas, queria hablar de otra cosa». Pero en seguida evocaran ese
otro texto, que si modifico incluso, de cualquier modo advertirdn aquel
texto al que estoy aludiendo. Si digo, por ejemplo, «en un hotel de
Madrid de cuyo nombre no quiero acordarmer», entonces inmediata-
mente se pondra esto en relacion con: «En un lugar de la Mancha de
cuyo nombre no quiero acordarme», y también con este texto y con lo
dicho en es.e texto, es decir, probablemente yo hable de algo andlogo
con respecto a este hotel de Madrid, y asi como Cervantes no tenia
ganas de recordar el nombre de este lugar, porque habra tenido sus
razones, también yo aqui no quiero recordar el nombre del hotel, porque
tengo mis razones. Es decir, esto contribuye al sentido.

Estos tipos, analizados y diversificados, porque hay que diversificar-
los, nos dicen cudles son los grandes procedimientos dados en el len-
guaje, relaciones dadas ya en el lenguaje, para construir sentido.

Ahora bien, es esto lo que hay que descubrir en el andlisis, en la
interpretacion de las obras literarias y es esto lo que se hace. Cuando
interpretamos una obra tratamos de ver cudl es el sentido y cudles son
las sefiales de que ese sentido es precisamente ese. Estamos identificando
procedimientos que estan dados como posibilidades en el lenguaje. Y
una lingiiistica del texto, seria interpretacion de la obra literaria sobre la
base de las posibilidades, las virtualidades lingiiisticas realizadas en ella.
En realidad no es posible estudiar la obra literaria en lo que ella es, ni
presentarla en la ensefianza, si no se la explica desde este punto de vista
del lenguaje, no simplemente de la utilizacion, sino de la creaci6n lin-
giifstica en esta construccién del sentido a través de la realizacion de
posibilidades del lenguaje.

Se podria decir: si consideramos sélo estos tipos de relaciones, no la
lengua simplemente, todos podrian ser interesantes; y podriamos estudiar
éstos en la lingiiistica del texto y diriamos que la literatura y la ense-
fianza de la literatura se relacionan con el analisis del sentido, pero no
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con cualquier posibilidad de la lengua. En realidad no lo sabemos; todo
puede adquirir sentido en un texto determinado. Los hechos mas ele-
mentales pueden adquirir sentido y pueden constituir incluso la clave del
sentido, la clave de una obra literaria. Por ejemplo, A. Pagliaro comenta
que en el poema de San Francisco, «El cantico del Hermano sol», la
palabra, el instrumento que abre el misterio de este poema, el sentido
todo del poema, es la preposicién «per». Quien entienda exactamente el
valor de la preposicién, entiende el poema. Es decir, «Alabado sea el
Sefior por el sol, por el agua...». Pero «per» no significa ni que estos
elementos te alaben, que serias alabado por el sol, que el sol te alabe,
Dios; no significa que nosotros te alabemos porque nos has dado eso,
sino que significa «a través de», es decir, «cuando alabamos al sol, a ti te -
alabamos, Sefior»...; una especie de actitud panteista, a través de todas
las criaturas y de lo creado en general, alaba indirectamente a Dios.
Simples particulas, entonces, pueden adquirir un sentido inesperado.

No hay que creer que explicar el texto desde el punto de vista lin-
giifstico implique explicar todo el sentido sin advertir el sentido de las
macroestructuras, sin advertir cual es el valor de cada uno de los ele-
mentos, ni hay que creer que explicar un texto sea explicar s6lo palabras
dificiles, palabras raras que eventualmente podrian no ser entendidas por
los alumnos. Hay que hacer eso también, porque la condicién para
interpretar el sentido es haber entendido exactamente el significado,
porque esa es la parte del signo que significa el sentido. Pero, lo que
tiene sentido y lo que puede ser eventualmente elemento esencial en la
construcciéon de sentido, puede ser también lo mas sencillo. Este es el
sentido de la estilistica desarrollada por A. Pagliaro: la palabra con el
significado, con la funcidn corriente que tiene en la lengua, es palabra
que adquiere sentido en un texto determinado.

Hay conveniencia cultural para aprender, si no gramaética, algo mas
todavia, algo de lingiiistica. Yo incluso reemplazaria la ensefianza de la
gramadtica que seria una parte necesaria, por una ensefianza mas amplia.
He visto que en Espafia esto ya se hace, es decir, que se ha ampliado la
enseflanza de la gramadtica y se aprende algo de lingiiistica; imagino que
se hara lo mismo para la ciencia literaria.

El otro punto de vista (porque éste seria autonomo). Son formas tra-
dicionales de la cultura, y por lo tanto, hay que conocerlas. Desde este
punto de vista las dos disciplinas serian auténomas. El segundo punto de
vista, en cambio, es el de su interdependencia, porque de acuerdo con lo
dicho, la lingiiistica que examina estas posibilidades del lenguaje, que
pueden entonces ser realizadas concretamente en la literatura, es necesa-
riamente complementaria de la ciencia de la literatura que considera
como y con qué estd hecha la obra de arte literaria. Y yo diria que la
coincidencia de los dos puntos de vista se da en la lingiiistica del texto,
lingiiistica que estudia el sentido, la estructuracion del sentido, siendo tal
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lingiiistica del texto, la forma mds adecuada de hermenéutica literaria,
de interpretacién del texto literario. Por lo tanto, esa unidad no sélo es
deseable, sino que se manifiesta efectivamente en la lingiiistica del texto
que se esta desarrollando. Estas razones tedricas, expuestas hasta aqui,
son las que imponen la enseflanza conjunta de lengua y literatura lin-
glifstica y ciencia literaria.

A éstas se afladen razones que aconsejan esta unidad en la enseflanza
y que son de dos tipos. Razones de politica cultural hispanica y razones
de oportunidad didactica.

Qué quiero decir con esto?; en realidad, la gran fuerza de cohesién
de las naciones hispanicas en el mundo es precisamente la dada por la
unidad de la lengua, y por esta unidad literaria. Cultivando esta lengua
unitaria, esta unidad de la literatura; considerando en Espafia, la litera-
tura en lengua espafiola escrita fuera de Espaifia, y al revés, considerando
toda esta literatura desde el poema del Cid hasta la actualidad, como
una sola literatura, s6lo de este modo se contribuye por un lado a la
unidad de la cultura hispanica, y por otro a la afirmacion de lo hispa-
nico en el mundo frente a otras lenguas y otras tradiciones culturales.
Claro que esta unidad no es una unidad ya dada, como no lo es nunca
la unidad cultural. La unidad cultural es siempre una unidad que es
tarea al mismo tiempo, que debe hacerse y hacerse continuamente. De
todos modos esta tarea hispdnica aconseja también el estudio conjunto
de la lengua y la literatura, porque no se trata de aprender una forma
determinada de la lengua, sino las varias formas historicas de la lengua
espafiola que se encuentran en varias regiones, con diferencias mas o
menos profundas, pero que hay que estudiar. Se trata de aprender esta
lengua con variedad en su unidad, porque ha sido y es instrumento de la
cultura hispénica.

Y la razén de oportunidad didactica es muy sencilla. Todos tenemos
la experiencia, creo, que también la lingiiistica, o la gramaética, como por
ejemplo la historia —que también puede aprenderse de este modo—, y
en otras disciplinas, nada se conserva mejor en la memoria que aquello
que ha tenido sobre nosotros también un efecto estético importante. A
menudo tales efectos quedan como textos en la memoria y por lo tanto
también son aquella informacién que hemos aprendido en relacién con
tal texto. A veces, y de manera bastante frecuente incluso, las cosas
aprendidas abstractamente o en relaciéon con textos no interesantes, que
s6lo se presentan como ejemplo y que no tienen ningtn valor en si, se
olvidan con teda facilidad.

Conclusion

Todo lo que hemos dicho concierne al marco ideal de la ensefianza,
al esquema dentro del cual cabe ensefiar. En la aplicacién, en lo didac-
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tico, hay que tener en cuenta que es empiricamente imposible ensefiar
todo el lenguaje. Se puede ensefiar, aunque esto tampoco se ha hecho,
toda una lengua, en una forma determinada, toda una estructura de una
lengua. Pero es empiricamente imposible ensefiar todo aquello que per-
tenece al saber elocucional, y todo lo que pertenece al saber expresivo y
a la estructuracién de los textos, incluso porque en cada texto pueden
surgir nuevos procedimientos, dados como posibilidades en el lenguaje
pero no realizados hasta aqui, y que por lo tanto tampoco podrian
incluirse en una lista ya hecha de procedimientos. Incluso para la lin-
giiistica del texto yo habia propuesto, como tarea modesta pero absolu-
tamente necesaria, comenzar con el registro de las posibilidades realiza-
das hasta la fecha, sin creer que con esto se ha agotado la posibilidad
del lenguaje. Saber qué tipos de procedimientos podemos esperar, con la
conviccidn de que podran aparecer procedimientos nuevos todavia, no
incluidos en nuestros registros. Aun cuando fuera empiricamente posible,
que tampoco lo es, ensefiar toda la literatura, no convendria ni siquiera
ensefiarla toda, se necesitarfan muchisimos afios y muchisimos conoci-
mientos, pero no convendria, porque lo que en esta literatura sobresale,
se va perdiendo, desaparece, en aquello que es mds o menos forma de
ideologia, que interesa como informacion, pero que no es en realidad
obra de arte, o gran obra de arte. Por ello, la ensefianza sbélo puede ser
ensefianza ejemplar, es decir, la ensefianza debe estimular en lo lingiifs-
tico, la reflexién lingiiistica, sefialar hechos que se sabe que tienen tales y
cuales funciones estructuras para que el alumno siga pensando y descu-
bra otros hechos analogos, para que tome conciencia de la lengua y de
las posibilidades del lenguaje y estimular al mismo tiempo la creatividad
lingiiistica. Cuando se muestra cémo se ha hecho algo, cudles han sido
los procedimientos, lo cierto es que esto no asegura que otros podran
inventar tales procedimientos, pero podra ser un estimulo, y en este sen-
tido el ejemplo bien analizado es estimulr de la creatividad.

Y ejemplar también en lo que concierne a la literatura, no para
informar sobre toda la literatura; el esquema del desarrollo deberia darse
para que no se pierda de vista la perspectiva histérica, y los conceptos
historicos de las obras, pero no dar toda la literatura, sino, de nuevo,
presentarla en forma ejemplar para estimular el interés por la literatura y
para que el alumno vaya leyendo ¢l mismo otras cosas, ademds de las
examinadas en la escuela. Recuerdo algunos examenes en Uruguay en
los que preguntaba por Cervantes, y los alumnos me decian: «A Cervan-
tes no lo hemos dado porque hicimos otras cosas». Consideraban este
hecho como razdn suficiente para no haber leido a Cervantes. En cam-
bio, me parece absolutamente injustificable que se pueda aducir que sélo
se lo habrian leido como obligaciéon, como deber de la escuela. Claro
que esto depende de la ensefianza. La ensefianza habria debido estimular
el interés, también por lo analizado en la clase y sefialar dénde se podria
encontrar realizacion literaria de este nivel en otras obras no examina-
das. Estimular el interés por la literatura a través del analisis, siempre
dentro de este marco ideal que considera todas las posibilidades.
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