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I. Grammatik und Semantik. — 1. Es wird oft behauptet, die Vertre-
ter der sogenannten traditionellen Grammatik hitten versucht, gramma-
tische Kategorien indogermanischer Sprachen, vor allem des Lateini-
schen, anderen beziehungsweise allen von ihnen beschriebenen Spra-
chen aufzuzwingen. Das stimmt in dieser Form sicherlich nicht, oder
nicht ganz, denn gerade gewisse Vertreter der traditionellen Grammatik,
insbesondere spanische und portugiesische Missionare (und zwar noch
vor dem Einsetzen der ‘wissenschaftlichen Linguistik’, das heifit, vor
dem 19. Jahrhundert) haben nicht selten, wenn auch nicht stets mit vol-
ler Kohirenz, Kategorien nichtindogermanischer Sprachen identifiziert,
abgegrenzt und in ihrer Eigentiimlichkeit ziemlich genau beschrieben,
so zum Beispiel im Falle verschiedener Indianersprachen Amerikas oder
des Japanischen. Die Tatsache, daR® man solche Kritik an der traditio-
nellen Grammatik bt und daf es vor allem im Rahmen der verschiede-
nen Ausrichtungen des Strukturalismus in Europa wie in Amerika so
gut wie selbstverstidndlich geworden ist, die Ubertragung indogermani- . .
scher Kategorien auf andere Sprachen als irrtiimlich und nicht zuldssig

-hinzustellen, bedeutet allerdings, da man die Einzelsprachlichkeit der
grammatischen Kategorien klar erkannt hat. Und die Einzelsprachlich-
keit der grammatischen Kategorien erkennen heifit, sie als Kategorien
des einzelsprachlich gestalteten Inhalts (der Bedeutung) und folglich die
Grammatik implizit, mit L. Bloomfield, als einen Teil der Semantik
verstehen. Man mufl aber mit Bedauern feststellen, daB in der neueren
Grammatik und Grammatiktheorie, zum Teil wegen der an'sich zu be-
griiBenden, leider aber weitgehend mifdverstandenen Suche nach der ver-
lorenen Universalitit, zum Teil wegen einer Reihe von Mifverstéindnis-
sen und Verwechslungen beziiglich der einzelsprachlichen Semantik und
der Semantik iiberhaupt, in dieser Hinsicht eher ein Riickschritt als ein
Fortschritt zu verzeichnen ist. ‘
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2. Einerseits wird eine angeblich auf der formalgrammatischen Intui-
tion der Sprecher fufende Grammatik iiberhaupt ohne Semantik vor-
geschlagen. So behauptet ein bekannter Autor, die Sprecher des Engli-
schen wirden einen semantisch unsinnigen Satz wie This is a round
square doch als grammatisch wohlgeformt akzeptieren und nur etwa
Sitze wie *These are a round square als ungrammatisch ablehnen. An-
dererseits wird versucht, die Grammatik vom Gesichtspunkt der ausge-
driickten Denkinhalte oder der bezeichneten aufersprachlichen Wirk-
lichkeit aus zu gestalten. Und gewisse Autoren mochten die Grammatik
als restlose Erklirung des Sprechens in Situationen mit Einbeziehung
semantischer, syntaktischer und pragmatischer Gesichtspunkte verste-
hen.

II. Unzulingliche Fragestellungen. — 1. Die erste dieser Fragestellun- -

gen ist nun offensichtlich verkehrt, da die Semantik hierbei auf die blof
lexikalische Semantik reduziert und die grammatische Intuition will-
kiirlich als rein formal hingestelit wird. In Wirklichkeit akzeptieren die
Sprecher Sitze wie This is a round square als grammatisch und lehnen
Sitze wie *These are a round square als ungrammatisch ab, nicht auf-
grund einer asemantischen Intuition, sondern gerade deshalb, weil zu
ihrem intuitiven sprachlichen Wissen auch' die Kenntnis der gramma-
tisch-semantischen Opposition Singular/Plural gehort (Singular und
Plural sind eben an erster Stelle Inhalte, Bedeutungen) und weil sie im
Falle von *These are a round square einen inhaltlichen Widerspruch
zwischen dem Plural von These are und dem Singular von a round
square feststellen. Zur grammatischen Korrektheit der Sitze gehort
nicht nur ihre materielle Wohlgeformtheit, sondern auch ihre gramma-
tisch-semantisch richtige Anwendung. Mehr noch: Es ist die inhaltliche
Korrektheit, die auch fiir die Einschitzung der materiellen Wohlge-
formtheit mafgebend ist, nicht umgekehrt. So ist zum Beispiel span.
Estuve leyendo rein materiell gesehen wohlgeformt, es wire aber un-
grammatisch und daher auch materiell falsch in einem Kontext oder in
einer Situation, in denen das Imperfekt Estaba leyendo Verwendet wer-
den muf.

2. Bei der zweiten Fragestellung klass1f121ert man in Wirklichkeit Sa-
chen, und man analysiert aufersprachliche Sachverhalte, nicht sprach-
liche Fakten. Von diesem Gesichtspunkt aus wird gerade die Verschie-
denheit der sprachlichen Funktionen, die das eigentliche Objekt der
Grammatik ausmachen, sowoh! in ein und derselben Sprache als auch in
verschiedenen. Sprachen als sekundir oder sogar als belanglos angese-
hen, wenn es um denselben Denkinhalt beziehungsweise um denselben
Sachverhalt geht, so zum Beispiel die Tatsache, da® man fiir denselben
Denkinhalt mit einem Messer, mit Hilfe eines Messers, unter Benutzung
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eines. Messers und dafiir gebraucht er ein Messer (und so weiter) sagen
kann, oder die Tatsache, dafl derselbe Sachverhalt in einer Sprache
durch A ist gréfer als B, in einer anderen durch A ibertrifft B.an Gréofie
bezeichnet wird. Ahnhches tritt ein, wenn-man zum Beispiel dariiber
diskutiert, ob das aktive 4. sprzcht die Sprache x und das passive Die .
Sprache x wird von A gesprochen die gleiche Bedeutung haben- oder
nicht, wobei es auch gleichgiiltig ist, wie man diese Frage 16st: In beiden
Fillen ist die Fragesteltung selbst verkehrt, denn Aktiv und Passiv sind
Bedeutungen (nicht haber eine Bedeutung), und die Gleichheit, um die
es hier geht, ist nicht Gleichheit der Bedeutung, des sprachlich gegebe-
nen Inhalts, sondern des bezeichneten aufersprachlichen Sachverhalts.
Ebenso, wenn man behauptet, Schlissel in Der Schliissel 6ffnete die Tiir
sei ein Instrumental (denn Instrumental bezieht sich hier im Grunde auf
die Sache ‘Schliissel’ als solche und auf eine auersprachliche Funktion
dieser Sache, nicht auf eine grammatische Funktion des Zeichens
Schliissel), oder wenn man Mexiko stets, auch in Sitzen wie Mexiko ist
schon, als Lokativ interpretiert und damit den grammatisch wesentli-
chen Unterschied zwischen Sprachen, die Mexiko ist schén sagen, und
Sprachen, die nur In Mexiko ist schén sagen koénnen, verwischt, ja auf-
hebt. Freilich werden Zeichen wie Schliissel zum Teil anders konstruiert

- als Zeichen wie Hans, und Zeichen wie Mexiko zum Teil anders als Zei-

chen wie' Maria (man sagt zum Beispiel Hans dffnete die Tiir mit dem
Schiiissel, man kann sich aber kaum eine Situation vorstellen, in der
man Der Schliissel dffnete die Tir mit Hans sagen wiirde). Das geschieht
aber deshalb, weil die Rede nicht nur aufgrund der einzelsprachlichen
Grammatik, sondern auch aufgrund der Kenntnis der Sachen gestaltet
wird und nicht nur grammatischen Regeln, sondern auch allgemein
sprachlichen Normen der gedanklichen und sachlichen Kongruenz un-
tersteht. Nicht alles im Sprechen gehort zur Grammatik. . _
3. a. Gerade diesen Fehler (von der Grammatik allzuviel bemehungs—
weise' Unmogliches zu verlangen) begehen nun aber die Vertreter der
dritten oben angedeuteten Ausrichtung. Das Sprechen im ganzen oder
auch nur alle Regeln und Normen des Sprechens in Situationen in einer
einzelsprachlichen Grammatik zu erkliren, ist in rationaler Hinsicht
schlicht unmoglich. Und deshalb wurde eine solche Aufgabe empirisch
bisher auch nie ernsthaft in Angriff genommen. Das Sprechen beruht
némlich nicht nur auf idiomatischem (einzelsprachlichem) Wissen, son-:
dern auch auf elokutionellem (allgemein sprachlichem) und auf expres-
sivem (textuellem) Wissen, und diese Arten von sprachlichem Wissen

(Kompetenz) koénnen nicht alle drei zusammen und in der Grammatik

einer Sprache festgestellt, abgegrenzt und beschrieben werden. Die ein-
zelsprachliche Grammatik kann mit Kohirenz eben nur Einzelsprachli-




4 : Eugenio Coseriu

ches beschreiben. Auch manifestiert das Sprechen nicht nur einzel-
sprachlichen Inhalt (Bedeutung) und ebensowenig einen nicht weiter

‘differenzierten Inhalt (meaning), sondern drei verschiedene Arten von

Inhalt: Bezeichnung, Bedeutung und Sinn!. Verschiedene Bezeichnun-
gen (Arten der auflersprachlichen Referenz) konnen nun einer einzi-
gen Bedeutung und verschiedene Bedeutungen einem einzigen Bezeich-
nungstyp entsprechen. Ebenso kénnen verschiedene Bedeutungen einer
einzigen Sinnesfunktion und, umgekehrt, verschiedene Sinnesfunktio-
nen (Arten des in einem Text Gemeinten) einer einzigen Bedeutung ent-
sprechen. Wenn man nun den Gesichtspunkt der einzelsprachlichen
Strukturierung annimmt, was in der Grammatik einer Sprache ja das
einzig Sinnvolle ist, kann man nur diejenigen Arten von Bezeichnung und
Sinn feststellen, die sich durch die Strukturierung der Bedeutung (ins-
besondere als obligatorische Varianten der Bedeutung in bestimmten
Kontexten) ergeben und die in verschiedenen Sprachen verschieden sein
konnen beziehungsweise in der Regel vérschieden sind, nicht aber die-
jenigen Arten, die (zumal vom einzelsprachlichen Wissen unabhingig)
nur aufgrund des elokutionellen beziehungsweise des expressiven Wis-
sens identifiziert werden kénnen?. So kann man zum Beispiel zwar im
Lateinischen auch beim Subjekt die Bezeichnungstypen ‘Agens im enge-

ren Sinne’ (bezichungsweise “Téter’) und ‘Kraft’ unterscheiden, weil das -

Lateinische diesen Unterschied beim Agentiv macht (zum Beispiel a
Caesare deletum, aber eruptione Vesuvii deletum), nicht aber in Spra-
chen, in denen solche Bedeutungsvarianten iiberhaupt nicht in Erschei-
nung treten. Und wenn man die Unterscheidung Téter/Kraft als fiir jede
einzelsprachliche Grammatik geltend annimmt, belastet man die Gram-
matik vieler Sprachen mit einer Angabe, die fiir die Gestaltung des Spre-
chens in diesen Sprachen vollig belanglos sein kann. Und zugleich ver-.

wischt man. willkiirlich die diesbeziiglichen Unterschlede zwischen den -

grammatischen Systemen.

b. Der Bezeichnung, der Bedeutung und dem Smn in eins gerecht zu
werden, nimmt sich nun eben diejenige Grammatik vor, die sowohl se-
mantische als auch syntaktische und pragmatische Funktionen beriick-
sichtigen méchte und deshalb den Namen funktionelle Grammatik

1 Zu dieser Unterscheidung und zu ihrer Relevanz fiir die Grammatik si‘ehj E. Coseriu, Die
Lage in der Linguistik, Innsbruck 1973. Man vergleiche auch die vorziigliche weiterfiihrende
Deutung von L. Seppinen, Bedeutung, Bezeichnung, Sinn. Zur Sprachauffassung. Eugenio
Coserius, Neuphilologische Mitteilungen 83 (1982) S. 320-338.

2 Zum elokutionellen und zum expressiven Wissen als Hintergrund des Sprechens sieh unse-

" re Presidential Address bei der Modern Humanities Research Association, Linguistic Compe-
tence: What is it Really?, The Modern Language Review 80 (1985) 4, S. XXV —XXXV.
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(functional grammar) beansprucht®. Die in diesem Fall gemeinten se-
mantischen Funktionen sind in der Tat nichts anderes als Bezeichnungs-
typen, so dal die syntaktischen und pragmatischen Funktionen der Ebe-
ne der Bedeutung - beziehungsweise ‘derjenigén des Sinnes entsprechen

‘miiBten. Der Versuch, Bezeichnungsfunktionen, Bedeutungsfunktionen

und Sinnesfunktionen in-einem einzigen Grammatikmodell wenigstens
teilweise miteinander in Verbindung zu bringen und korrelieren zu las-
sen, ist nun sicherlich als solcher hochinteressant und willkommen. Daf
es sich dabei nur um eine diirftige Semantik, um eine noch diirftigere
Syntax und um eine ebenso diirftige Pragmatik handeln kann, liegt je-
doch auf der Hand (sieh weiter unten V. 2. —V. 3.). Wichtig aber in die-
sem Zusammenhang ist fiir uns vorerst, daf auch dieses Grammatikmo-
dell dieselben Miftverstindnisse beziiglich der grammatischen Bedeutung
wie afidere Modelle zeigt, zumal das Semantische hier ausdriicklich auf
das aufersprachlich Bezeichnete (auf die Sachverhalte) bezogen und die
eigentlich grammatische (das heifdt, die einzelsprachliche, die Bedeu-
tungsfunktionen betreffende) Semantik kaum als solche beriicksichtigt,
ja sogar geleugnet wird. Bei dieser Fragestellung, das heif’t, vom Spre-
chen ausgehend, ist es freilich auch nicht moglich, die einheitlichen ein-
zelsprachlichen Bedeutungsfunktionen gebiihrend zu beriicksichtigen.

Die Bedeutung ist im strengen Sinne ein Faktum der Einzelsprache, des. -

idiomatischen Wissens, und erscheint nicht als solche im Sprechen. Im
Sprechen bedingt sie nur die jeweilige Gestaltung der Bezeichnung und
des Sinnes sowie die Verwendung der ihr entsprechenden materiellen
Zeichen und Konstruktionen. So kann man sicherlich annehmen, daf
der Unterschied zwischen Aktiv und Passiv (im Englischen und in ande-

~ren Sprachen) einem Unterschied in der durch die Wahl eines bestimm-

ten Arguments fiir die syntaktische Funktion Subjekt bedingten Per- -
spektive entspncht so daB die Sitze John gave the book to Mary [ The
book was given to Mary by John | Mary was given the book by John
denselben Sachverhalt, jedoch in verschiedenen Perspektiven ausdriik-
ken®. Das ist aber in einzelsprachlicher Hinsicht nur eine Feststellung
der syntaktischen Relationen und sagt uns nicht, welches die funktio-
nelle Einheit des Passivs im Englischen ist, noch, ob es eine solche Ein-
heit uberhaupt gibt, beziehungsweise was dieses Passiv zum Beispiel vom
Pass1v im Deutschen oder einer romanischen Sprache unterscheidet. '

3 Gememt ist  hier der an sich hochmteressante Ansatz von S. C. Dik, Functional Grammar
Amsterdam.1978.

4 So bei S..C. Dik, Functlonal Grammar, S. 71, 80. Zur funktionellen Fragestellung im Be-
reich der Diathese sieh E.. Coseriu, Verbinhalt, Aktanten, Diathese. Zur japanischen Ukemi-Bil-
dung, Sprache und Sprechen. Festschrift fiir Eberhard Zwirner, Tiibingen 1979 S. 35 55 (ms-
besondere.S. 3739, 45-47). - .
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Die blofRe Perspektive bei der Wahl des Subjekts geniigt dafiir nicht, da
die Perspektiven in diesem Fall drei, die Diathesen hingegen nur zwei
sind. Das abgesehen davon, daf ein Satz wie Mary received the book
from John, auf den gleichen Sachverhalt bezogen, ebenfalls der dritten
Perspektive entsprechen wiirde, ohne jedoch ein Passiv zu sein. Es geht
also nicht allein um die Wahl einer bestimmten Subjekts-Perspektive,
sondern zugleich um die Wahl einer bestimmten Diathese fiir eine be-
stimmte Perspektive. Die Diathese muf folglich anders gedeutet wer-

den. Gemif der schematischen Darstellung von S. C. Dik wire das eng-

lische Passiv demjenigen des Japanischen analog. In Wirklichkeit aber
funktioniert das sogenannte Passiv des Japanischen (die Ukemi-Bildung)
vollig anders als das Passiv im Englischen (sieh weiter unten, III. 3.b.).
Das heilt, da auch bei dieser Fragestellung gerade die Einzelsprach-
lichkeit der Grammatik (die einzelsprachliche Einheitlichkeit der gram-
matischen Funktionen) meist abhanden geht. \

TI. Die eigentliche semantische Fragestellung. Die grammatische Be- -

deutung. — 1. a. Diesen Ansitzen, die mehr oder weniger eindeutig und
mit mehr oder weniger Entschiedenheit die Semantik auf das Aufler-
sprachliche beziehen, steht die eigentlich semantische Fragestellung in
der Grammatik gegeniiber, die, in -technisch-methodischer Hinsicht,

explizit bei Lorenzo Hervas mit der Darstellungstechnik der analyti- -

schen, wortlichen Ubersetzung einseétzt und dann von - Wilhelm von
Humboldt, Heymann Steinthal, Franz Misteli, James Bymne, Heinrich
Winkler, Franz Nikolaus Finck, /Edwardf Boas, Edward Sapir und den
meisten europiischen und amerikanischen Strukturalisten (soweit sich
diese mit der Grammatik beschiftigen und dabei den grammatischen In-
halt beriicksichtigen) vertreten wird.

b. Diese Fragestellung ist deshalb auch kein Novum in der Linguistik.
Sie ist iibrigens heute, wenigstens als analytisches Verfahren, den mei-
sten Linguisten bekannt. Und die ihr entsprechende Darstellungstech-
nik wird auch von den meisten im Rahmen des Sprachvergleichs (vor
allem wenn es um die inhaltliche Analyse und Interpretation exotischer
Sprachen geht®) angewandt. Sie wird aber kaum der einheimischen ein-
zelsprachlichen Grammatik zugrunde gelegt (wahrscheinlich deshalb
nicht, weil man stillschweigend annimmt, die Adressaten wiiiten schon
intuitiv, welches -die von ihnen verwendeten Sprachinhalte sind und
wiirden sich nur fiir deren Anwendung, das heifit, fir die Kasuistik der

S Sieh zum Beispiel die wortlichen Interlineariibersetzungen von Prebetexten aus.nichtin-
dogermanischen Sprachen in A. Meillet — M. Cohen (Herausgeber), Les Langues du mende, 2.
A. Paris 1952. -
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Bezeichnung interessieren). Und in den neueren Grammatikmodellen;,
die  ja im Grunde von der einheimisch-einzelsprachlichen Grammatik
ausgehend entwickelt wurden, wird sie nicht nur nicht gebilhrend be-
riicksichtigt, .sondern we1tgehend einfach ignoriert: Soweit. man die Se-
mantik nicht schlichtweg ausklammert beziehungsweise in das. soge--
nannte Lexikon verschiebt, werden fiir jede Grammatik als grammati-
sche Kategorien universelle Bezeichnungstypen wie Agens, Objekt,
Empfinger, Ursache, Instrument (und so weiter) angenommen. Nur die
Liste dieser Kategorien ist in den verschiedenen Grammatikmodellen
teilweise verschieden. :
2. a. Bei'der eigentlich semantischen Fragestellung unterscheidet man
hingegen streng zwischen Bezeichnung und Bedeutung, zwischen aufier-
sprachlichem Sachverhalt und sprachlicher Darstellung desselben, zwi-
schen universellem Denkinhalt und einzelsprachlicher Gestaltung (inne-
rer Sprachform), zwischen dem, was das Sprechen ausdriickt und mit-
teilt, und dem, was die entsprechende Einzelsprache als solche sagt. Bei
dieser Fragestellung lautet die grammatische Frage nicht: Was bedeutet
[eigentlich: bezeichnet] (welchem Bezeichnungstyp- entspricht) die
Konstruktion x in einem konkreten Kontext, sondern: Was bedeutet
die Konstruktion x in dieser Sprache, das heif’t, was bedeutet die Kon-

* struktion x als solche und im allgemeinen, (grundsitzlich) in jedem

Kontext und unabhingig von den Determinationen; die ihre grammati-
sche Bedeutung im Sprechen (durch die lexikalische Bedeutung, durch
die Kenntnis der Sachen, durch die Umstinde des Sprechens [und so
weiter] erfdhrt? Fir diese Fragestellung sind die semantisch-grammati-
schen Funktionen einzelsprachliche Bedeutungen, das heifit, zwar Be- -
zeichnungstypen, jedoch nur solche, die durch einzelsprachliche Oppo-
sitionen abgegrenzt werden. Und die grammatischen Kategorien sind
nicht Kategorien von’ universellen Bezeichnungstypen, sondern einzel-
sprachliche Paradlgmen des grammatischen Inhalts. Demgemif kénnen’
Bezéichnungstypen wie Agens, Objekt, Instrument (und so weiter) in
einer Sprache als grammatische- Funktionen vorkommen oder. auch:
nicht. An und fiir sich sind sie noch keine sprachlichen Funktionen,

sondern nur Aktantenrollen in einem auflersprachlichen Sachverhalt.

Und wenn sie sprachlich auftreten, kénnen sie zwar auch gerade in die-
ser Form, jedoch auch anders (in mehrere Funktionen aufgeteilt oder
umgekehrt als Varianten einer umfassenderen. Funktion) erscheinen..
Deshalb empfiehlt es sich stets (auch bei Ubereinstimmung von Bezeich-

nungstyp und einzelsprachlicher Bedeutung) zwischen Bezeichnungsty-
pen wie Agens, Objekt, Instrument (oder auch Vielheit, Einmaligkeit,
Wiederholung [und so. weiter]) einerseits und Typen grammatischer Be-
deutung wie Agentiv, Objektiv, Instrumental (beziehungsweise Plural,
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Semelfaktiv, Iterativ [und so weiter]) andererseits zu unterscheiden.
b. Die Ubereinstimmung ist hier tibrigens eher die Ausnahme als die
Regel, denn in der Regel entsprechen einem einzigen Bezeichnungstyp

(in ein und derselben Sprache und/oder in verschiedenen Sprachen) :

mehrere Bedeutungen und einer einzigen Bedeutung (in einer bestimm-

ten Sprache) mehrere Bezeichnungstypen. So bezeichnen die Ausdriicke .

A ist grofer als B, A iibertrifft B an Gréfle, A ist im Vergleich zu B
grof denselben Sachverhalt, jedoch iiber verschiedene Bedeutungen. In
Caesar Pompeium vicit, Pompeius a Caesare victus est, victoria Caesa-
ris entspricht Caesar ein und demselben Bezeichnungstyp (Agens), je-
doch drei verschiedenen grammatischen Funktionen. Und Caesar Pom-
peium vicit | Pompeius a Caesare victus est sind in der Bezeichnung
dquivalent, in der Bedeutung jedoch einander entgegengesetzt. Umge-
kehrt entspricht der von uns mehrmals besprochenen einheitlichen
grammatischen Funktion von dt. mir x (Koprisenz oder Konkomitanz,
etwa: ‘und x ist dabei’, ‘ist daran beteiligt’) eine Reihe von Bezeich-

nungstypen: Instrument, Stoff, Ko-Agens, Ko-Objekt, hervorgehobener -

physischer oder psychischer Aspekt eines Aktanten. Ebenso kann span.
se + Verb zwar je nach Kontext und lexikalischem Inhalt des Verbs als
‘reflexiv im engeren Sinne’ (El nino se lava), ‘gegenseitig’ (Juan y Maria.

se aman), ‘passiv’ (La puerta se abre), ‘unpersonlich’ (Se abre a las cin-

co) (und anderes mehr) interpretiert werden, entspricht jedoch einer
einzigen und als solcher einheitlichen grammatischen Funktion, etwa:

- ‘Umkehrung (beziehungsweise Aufhebung oder Ausklammerung) der

Transitivitit’.

3. a. Auch sind die grammatisch-semantischen Funktxonen zuerst im

strengen Sinn einzelsprachlich, da die Bedeutung per definitionem ein-
zelsprachlich ist. Das unbeschadet der Tatsache, daf in verschiedenen

Sprachen analoge Funktionen vorkommen koénnen. Denn -diese even-- -

tuelle Analogie mufB ja jeweils festgestellt und kann nicht im voraus an-
genommen werden. Besser gesagt, die grammatischen Felder, die gram-
matischen Kategorien selbst (Diathese, Tempus, Modus, Person, Genus,
Numerus [und so weiter]) und die Dimensionen, denen die funktionel-
len Oppositionen unmittelbar entsprechen, sind jhrem Wesen nach iiber-

einzelsprachlich (auch wenn sie nicht notwendigerweise in jeder Spra-

che vorkommen), die. Einteilungen darin, die Opposmonen als solche
sind jedoch immer einzelsprachlich.

b..So ist das Passivin den romanischen Sprachen die objektive Diathe-
se, im Englischen ist es eine Objekt-Empfinger-Diathese, im Japani-
schen eine besondere Empfinger-Diathese, ein Interessativ, in der Art
etwa der Konstruktionen mit dem Dativus commodi vel incommodi
(wie zum Beispiel span. se nos ha muerto x, ‘x ist gestorben [und wir
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sind davon betroffen]’): Im  Lateinischen und im Deutschen hingegen
handelt es sich gemif der gliicklichen Formulierung von L. Weisgerber®
um die ‘vom Titer abgewandte Diathese’. Das lateinische und deutsche
Passiv kann némlich zwar als objektive Diathese, das heiflt, mit dem di-
rekten Objekt als Subjekt verwendet werden (liber legitur, das Buch
wird gelesen). Es kann aber auch ohne jegliches Subjekt, und in diesem
Fall auch mit intransitiven Verben erscheinen (legitur, es wird gelesen;
dormitur, es wird geschlafen), wobei es keineswegs um einen unperson-
lichen Gebrauch des Passivs geht. Das lateinische und das deutsche Pas-
siv implizieren immer einen Titer oder mehrere Titer, von denen man
sich abwendet, so dafy wirklich unpersénliche Verben nicht im Passiv
auftreten konnen (*pluitur, *es wird geregnet sind ungrammatisch).
Mehr noch, beim sogenannten unpersénlichen Passiv muf der verschwie- .
gene Titer nicht nur ‘belebt’; sondern. zugleich ‘menschlich’ sein: Es
wird gesoffen, es wird gefressén, es wird gegackert, es wird gebellt wer- .
den mit Bezug auf Tiere nicht gesagt und setzen immer menschliche T4-
ter voraus. Ubereinzelsprachlich ist also die Diathese als solche, die die-
ser Kategorie entsprechenden Emteﬂangen (Oppositionen und Funk-
tionen) sind hingegen einzelsprachlich.

c. Die Einzelsprachlichkeit der grammatischen Funktionen und der

Einteilung derentsprechenden Paradigmata gilt grundsitzlich fir alle:~ .- -

Eben_en der grammatischen Strukturierung einer Sprache, nicht nur fiir
die Ebene des grammatischen Wortes beziehungsweise der partes.ora-
tionis, auf die sich die traditionelle Morphologie und die traditionelle

- morpho-syntaktische Typologie konzentrieren. So driickt zum Beispiel

der deutsche ‘Bedingungssatz eigentlich eine Art Temporalzusammen-
hang aus, der lateinische hingegen einen faktisch vertretbaren Zusam-
menhang vom Typ Voraussetzung — Folgerung oder Faktum — Erkli-

. rung (bez1ehungswelse Begriindung). Und im Griechischen, im Romani-

schen und im Englischen entspricht der Bedingungssatz' eher einem
Wahsscheinlichkeitszusammenhang zwischen Anriahme und feststellba-
ren Fakten, so daf: die gleiche konditionale Protasis auch als indirekter
Interrogativsatz; “das heiflt, zum Awusdruck der ontischen Bedeutung:
‘zweifelhaft’ eintritt (sieh franz. je me demande, si . . . , je ne sais pas,

.)."Im Japanischen schliefSlich, wo:es iiberhaupt keine Subordinie-
rung von Sdtzen gibt; kommen auch keine Konditionalsitze vor. Und

~~dem reinen' Denkinhalt unserer Konditionalsitze entspricht eine: Art

kopulative Koordination. Der- lateinische Konditionalsatz weist eine
funktionelle Dreiteilung auf: Realis'/- Potent1ahs [ Tirealis, wohingegen
in den romamschen Sprachen nur eine’ b1nare Oppos1t1on Irreahs [

6 Die vier Stufen in der Erforschung der Sprache, Dusseldorf 1963, S. 248ff.




10 Eugenio Coseriu

Nicht-Irrealis vorliegt. Der verhiltnismifig einfachen kopulativen Ko-
ordination. des Romanischen steht im Lateinischen das Paradigma A4
et B | A atque B | A B — que gegeniiber, dem iibrigens das Disjunk-
tionsparadigma A aut B / A vel B | A sive B beziehungsweise 4 B — ve
genau parallel ist?. Und auch bei einer so typlsch logischen Funktion
wie der Satznegierung unterscheidet das Griechische (zum Teil auch das
Lateinische) zwischen objektiver Feststellung und subjektiver Stellung-
nahme.

4. Freilich werden in konkreten Sitzen nicht diese grammatischen Be-
deutungen als solche, sondern bestimmte Bezeichnungstypen, ja sogar
bestimmte konkrete Bezeichnungen mitgeteilt. Besser gesagt: Uber die
grammatischen Bedeutungen werden in concreto bestimmte Bezeich-
nungen ausgedriickt, so daf} die grammatischen Bedeutungen im Spre-
chen nie sozusagen in reiner Form, sondern nur mit zusatzlichen De-
terminationen (durch die lexikalische Bedeutung der verwendeten Zei-
chen, durch den sprachlichen und auflersprachlichen Kontext, durch die
Kenntnis der Sachen [und so weiter]) vorkommen. Eine Bedeutung
kann deshalb als sprachlich abgegrenzte Bezeichnungszone aufgefafit
werden, innerhalb deren eine Reihe von Bezeichnungstypen (und un-
endlich viele konkrete Bezeichnungen) méglich sind, oder auch als

. Grundbedeutung, als allgemeiner Bezeichnungstyp, der-im. Sprechen -

mannigfache zusitzliche Determinationen erhilt. Deshalb kann eine Be-
deutung als solche, das heift, als semantische Einheit der Einzelsprache,
auch nicht bei einer einzigen konkreten Verwendung festgestellt, son-
dern nur aufgrund von vielen Verwendungen induziert und mit Hilfe
der Kommutationsprobe abgegienzt werden. Die Sprachen unterschei-
den sich jedoch voneinander als grammatische Systeme nicht durch die
aufersprachlichen Sachverhalte und die reinen Denkinhalte, die das je-
weilige Sprechen bezeichnen kann, denn diese sind im Grunde, wenig-

stens als. Moglichkeiten, universell. Sie unterscheiden sich eben durch. :

die Gestaltung der Bezeichnungsmoglichkeiten mittels ihrer Bedeutun-
gen. Das Sprechen bezeichnet zwar, es tut das aber notwendigerweise
iiber die Bedeutungen einer Sprache. Und die Bezeichnungen, die es

ausdriickt, sind in dieser Hinsicht stets Varianten der Bedeutungen die-

ser Sprache. Die Einzelsprachlichkeit der grammatischen Funktionen
und daher der Gestaltung der grammatischen Systeme-ist das erste Uni-
versale, dem auch di¢ Universalgrammatik als Grammatiktheorie und
Erarbeitung von grammatischen Modellen Rechnung tragen muf.

7 Sieh. E. Coseriu, Lateinische und romanische Koordination, Sprache. Strukturen und
Funknonen, 3.'A. Tiibingen 1979, S. 129-147 (insbesondere S. 134—-140); E. Cosenn, Textlin-
guistik. Eine Einfilhrung, 2. A. Tibingen 1981, S. 159f i
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IV. Status und Lexstung der Bezelchmmg — 1. Das alles bedeutet na-
tiirlich nicht, daf die Bezeichnung unwichtig wire oder daf® man in der

‘Grammatik und in der Grammatiktheorie auf ihre Beriicksichtigung ver-

zichten solite. Ganz im Gegenteil: Man muf sie aber ebén als Bezeich-
nung, das heift, als Bezug auf das Aufersprachliche verstehen, und man-
darf sie nicht mit der einzelsprachlichen Gestaltung verwechseln oder
gar gleichsetzen. Die Rolle der Bezeichnung in der Sprechtitigkeit und

daher auch ihr Status im Rahmen der Interpretation des Sprachlichen

konnen nur dann richtig eingeschitzt werden, wenn man sie streng von
der Bedeutung als der einzelsprachlichen Gestaltung der Bezelchnungs-
maoglichkeiten unterscheidet. .

Wenn die Bedeutung die emzelsprachhche Gestaltung, das heﬂSt eine
Einteilung oder Abgrenzung, eine Form der Erfassung des Aulersprach-
lichen darstellt, so entspricht die Bezeichnung dem jeweils. Erfafiten,
Gestalteten oder Eingeteilten. Sie ist der in verschiedenen Sprachen von
der Bedeutung verschieden geformte Stoff.

2. Das bedeutet zunichst, dafl die Bezeichnung die notwendlge Be-

. zugsebene fiir jede: Betrachtungsweise und fiir jede Tiatigkeit ist, die

mehr als eine Sprache betrifft. Sie ist somit das tertium comparationis’
fiir jeden expliziten oder impliziten Sprachvergleich, ein Raster fiir die
sinnvolle Gegentiberstellung von verschiedenartig strukturierten Bedeu-
tungssystemen. So ‘schon in der klassischen, historisch-vergleichenden
Grammatik, sobald es um grammatische Inhalte geht. Denn die Bedeu-

tungen als: Abgrenzungen von Bezeichnungsmdoglichkeiten konnen nicht-
direkt, ‘das heifit, ohne Bezug auf das Abgegrenzte miteinander vergli- -

chen wetden. Wenn man zum Beispiel den griechischen Aorist mit dem
lateinischen Perfekt inhaltlich vergleicht, sagt man, dafl diese Tempora

ein bestimmtes Bezeichnungsfeld zum Teil anders abgrenzen bezie- -

hungsweise einteilen. Ohne den Bezug auf dieses gemeinsa’me-‘Be‘zeich-_
nungsfeld -wire der inhaltliche Vergleich nicht méglich. Auch: hitte. es

ohne den Bezug auf dieses Bezeichnungsfeld keinen Sinn, zu sagen, dafd.

das lateinische Perfekt :allein im groflen und ganzen.dem griechischen

Aorist ind dem griechischen Perfekt entspricht.:Solche Entsprechungen -
- sind eben Ubereinstimmungen in der Bezeichnung, Ahnliches gilt fiir die-
kontrastive  Grammatik. Denn nur selten und nur begrenzt hat es die- -

se Grammatik mit genau analogen grammatischen Inhalten zu tun, die
nur verschieden ausgedriickt werden. Meist handelt es sich um verschie-
dene grammatische Inhalte fiir die gleiche Bezeichnung oder, wenn auch

* in geringerem Ausmafy und nur auf der Ebene der Sprachnorm, um teil-.
weise verschiedene Bezeichnungsbereiche bei einem mehr oder weniger
analogen grammatischen Inhalt (so zum Beispiel kénnen zwei Sprachen.
genau denselben Typ von Passiv haben, das Pass1v aberin verscmedenemw
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AusmaB und in verschiedenen Zusammenhingen, das heidt, nicht genau
fiir die gleichen Bezeichnungstypen verwenden). Oder es handelt sich
darum, daf} analoge Funktionen in den miteinander kontrastierten Spra-
chen nicht ‘an gleicher Stelle, sondern zum Beispiel in der einen Sprache
im grammatischen System, in der anderen nur lexikalisch ausgedriickt:

werden. In allen diesen Fillen muf sich die kontrastive Grammatik auf

die Bezeichnung beziehen, denn diese Analogien und Differenzen be-
treffen ja den Stoff allein der Bedeutung, das heifit, das Bezeichnete.
Was andererseits die mehrsprachigen Tétigkeiten betrifft, so ist die Be-
zeichnung die Grundlage und sogar der primire Gegenstand der Uber-
setzung, denn iibersetzen heifdt an erster Stelle, die gleichen Fakten mit

_ Hilfe von grundsitzlich verschiedeneri Bedeutungen bezeichnen®.

3. Fiir die richtig verstandene funktionelle einzelsprachliche Gramma-
tik schlieflich ist die Bezeichnung die Grundlage der Heuristik der Be-
deutung. Sie stellt den universellen Raster dar, auf den die einzelsprach-
liche Gestaltung sozusagen projiziert. beziehungsweise dem gegeniiber
diese Gestaltung in ihrer Eigentiimlichkeit abgehoben wird. Denn eine
Sprache in ihrer Eigentiimlichkeit, das heifit, als Bedeutungssystem, als

besondere Gestaltung der allgemeinen Bezeichnungsméglichkeiten zu -

beschreiben, bedeutet eben, diese Sprache mit jeder anderen virtuell zu

‘kontrastieren. ‘Eine Grammatik, die Bedeutung und Bezeichnung, ein-

zelsprachliche Funktion und auflersprachliche Referenz nicht unter-
scheidet (die zum Beispiel fiir mit x eine Reihe von verschiedenen Funk-
tionen [Instrument, Stoff, Begleitung und so weiter] und eine unbe-
stimmte Polysemie der grammatischen Formen und Konstruktionen

annimmt), braucht einen universellen Raster von Bezeichnungsmdglich-
- keiten nicht, zumal fir sie grammatische Funktion und Bezeichnung .
zusammenfallen und sie die jeweils beschnebene Sprache mit kemer'

anderen inhaltlich kontrastiert?.

Es sind also gerade die' Unterscheidung von Bedeutung und Bezemh--

nung, zwischen einzelsprachlicher Strukturierung und bezeichneter Rea-
litdt, und: das Prinzip  der Immanenz, das heifit, die Forderung; jede

Sprache so zu beschreiben, wie sie tatsichlich gestaltet ist, die zu einer

sinnvollen Beriicksichtigung auch der Bezeichnung als solcher ﬁih;'en.

"8 gieh E: Cdsenu ‘Kontrastive Linguistik und Ubersetzung: ihr Verﬁaltrus iuexhandér,
W. Kithiwein — G. Thome — W. Wilss (Herausgeber), Kontrastive Linguistik und Ubersetzungs-
wissenschaft, Miinchen 1981, S. 183199 (msbesonderes 185-188)”

9 Fir eine solehe Grammatik, die Bezelchnung und Ausdruck direkt (mcht iiber die Bedeu—
tung) miteinander verbindet, miiten in der Tat (wiirde man sie wirklich kohidrent machen, was
in der Praxis nie: geschteht) die Unterschiede zwischen Sprachen ausschhefshch Unterschiede im
materiellen Ausdruck sein.
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- V.. Bezeichnung und: funktionelle: Grammatik. — 1. Einen universellen
Raster von Bezeichnungsmoglichkeiten als Hintergrund fiir die Betrach-

- tung und Abgrenzung der einzelsprachlichen Funktionen bereitzustel-

len;. ist Aufgabe der allgemeinen Gra'mmati.k; als Methodik der grammas-
tischen: Beschreibung. Die allgemeine Grammatik in diesem Sinne geht
immer und notwendigerweise onomasiologisch vor. Sie unterscheidet
zuerst . (mogliche) Bezeichnungstypen und fragt sich dann, durch wel-

‘che sprachlichen Funktionen diese Bezeichnungstypen vertreten be-

ziehungsweise unterschiedlich eingeteilt werden konnen. Gerade. dieser
Verfahrensweise entsprechen explizit oder implizit alle Grammatikmo-
delle, die auch. die grammatischen Funktionen beriicksichtigen wollen,
so insbesondere die verschiedenen Kasustheorien (von Ch. J. Fillmore!?,
B. Pottier'!, S. C. Dik'? und anderer, in denen eben den angenomme-
nen inhaltlichen Kasus (beziehungsweise Tiefenkasus) der Status eines
universellen Bezeichnungsrasters zukommt (obwohl nur B. Pottier, der
seine Kasus cas conceptuels nennt und nicht als einzelsprachliche Funk-
tionen ansieht, sich dieser Tatsache vollkommen bewuft ist). Wir wol-
len hier die bisher am weitesten ausgebaute und zugleich anspruchvoll-
ste dieser Theorien, diejenige von S. C. Dik, in ihren wesentlichen .Zi-
gen diskutieren, nicht etwa um ihre unbestreitbaren Vorziige in Abrede

-..zu stellen, sondern um am Beispiel der Kasus zu zeigen, welches die¢ Un--. .. .. . .
zuldnglichkeiten solcher Modelle in echt funktioneller Hinsicht meist

sind und in welcher Weise man die Bezeichnung in einer tatsichlich
funktionellen einzelsprachlichen Grammatik (in.einer Bedeutungsgram-
matik) beriicksichtigen sollte, das heifit, welche Funktion eigentlich der
Bezeichnung - bei. der Identifizierung und Abgrenzung der: grammatl-
schen Funktionen und Kategorien zuzuschreiben ist.

2.a. Da diese Grammatik sich vornimmt, grammatische Bedeutungen,»
das heiflt, die einzelsprachliche Gestaltung der Bezeichnung zu beschrei-
ben, mufl sie an erster Stelle streng zwischen der aufersprachlichen -
Wirklichkeit und der Ebene- der sprachlichen Erfassung dieser Wirklich--
keit, zwischen dem' jeweiligen auflersprachlichen Sachverhalt als sol-
chem und der sprachlichen. Erfassung-desselben unterscheiden. Das
heifit, sie muB den universellen Raster von Bezeichnungsméglichkeiten
streng als auflersprachlich ansehen und mit ihm streng onomasiologisch

10 The case for case, in: E. Bach - R.T. Haﬁns (Herausgeber), Universals in Linguistic Theo~
ry, New York 1968, S. 1-88; Ch. J. Fillmore, The-case for case reopened, in: P. Cole — J. M.
Sadock (Herausgeber), Grammancal Relations, Syntax and Semantics 8, New Yeork 1977, S.
59-81. .

1 Linguistigue generale Theone et description, Paris 1974, S. 119-136.

12 Functional Grammar, msbesondexe S. 25-54.
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verfahren. Fiir die Kasustheorie bedeutet das, dal man. sorgfiltig zwi-
schen auflersprachlichen und sprachlichen Bezeichnungstypen, zwischen
realen Rollen (im auflersprachlichen Sachverhalt) und sprachlich-be-
grifflichen Rollen (im sprachlich dargestellten Sachverhalt) unterschei-
det, und zwar auch dann, wenn diese Rollen parallel (zum Beispiel
Agens — Agens) vorkommen. In vielen Sprachen wird zum Beispiel das,
was im aufersprachlichen Sachverhalt ein Gefiihl, das heifit, im Grunde
ein erfahrener Status oder ein Erfahrungsobjekt ist (zum Beispiel Hun-
ger, Angst, Freude [und so weiter]), oft als eine agierende Kraft erfafit
und dargestellt. Ebenso ist im Japanischen ein reales Objekt in der
sprachlichen Erfassung unseres Erachtens ein Ort'?. Auf japanisch wird
nicht eigentlich ‘ein Haus bauen sondern etwas wie ‘an einem Haus
bauen’ gesagt!*.

b. Gerade diesem Grundsatz entspricht nun S. C. Dik nicht, denn
einerseits unterscheidet er reale und sprachliche Ebene nicht, anderer-
seits fafdt er den entsprechenden universellen Bezelchnungsraster nicht
als streng aufersprachlich auf und behandelt diesen Raster nicht streng
onomasiologisch. Er'® identifiziert zwar die realen Rollen als Rollen im
Tatbestand oder Sachverhalt selbst (state of affairs); er nennt sie aber
semantic funct1ons Und das ist nicht etwa im Sinne einer bloRen Be-

' nennung At verstehen (das he1i?>t in' dem Sinne, daf dié Semantik auch

hier, wie, bei so vielen Autoren, die der Trad1t1on dés logischen Posm-
vismus folgen auf die bezeichneten Sachen. bezogen wird und daf es
sich also in diesem Fall einfach um die realen Rollen als solche handelt),
den_n er versteht sie tatsichlich zum Teil als: semant1sch im e1genthchen
S1nne das helﬁt als .zur ‘Ebene der sprachhchen Erfassung gehérend:
Das ze1gt smh besonders emdeutxg in seiner Diskussion des - Fillmore-
schen Begnffs von ‘Experiencer. Erié .mochte namlich. fiir John in John
was afraid of the dog | John had a great fear of the dog./ The dog
frzgh tened John mcht eine emz1ge semant1sche Funknon (Expenencer),

13 SienE. Cosenu, Sprache und Sprechen, S. 4343,

14 Nicht nur von den sprachlich-] begnfﬂ.lchen, sondem auch von den realen Rollen in be-
stimmten Vorgingen zu. trennen (und deshalb von ]eder ‘grammatischen Betrachtung auszu-
schliefen) sind die statistisch iiblichen realen Rollen, zum- Beispiel die Tatsache, daf ein be-
stimmter Gegenstand ein-Instrument, eine Stadt ein Ort, eine Person oft Agens ist. Freilich

karin auch das die Gestaltung des Sprechens beeinflussen. Dabei handelt es sich jedoch um das

elokutionelle, allgemein-sprachliche, nicht um ein einzelsprachlich-grammatisches Wissen. Das

elokutionelle Wissen: muf allerdings auch in der einzelsprachlichen Sprachbetrachtung in dem

Mafe beriicksichtigt werden, wie sein Anteil an der Gestaltung des Sprechens (auch unabhingig

von der jeweiligen grammatischen Strukturierung) in verschiedenen Sprachen verschieden ist.
15's c. Dik, Functional Grammar, S..13.

16-1hidem, S. 43.
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sondern drei verschiedene semantische Funktionen annehmen, ohne zu
merken, daf es sich um zwei vollig verschiedene Ebenen der Betrach-
tung handelt, um die reale Ebene des auflersprachlichen state of affairs,
auf der Jokn sehr wohl in allen dréi Fillen. als Experiencer aufgefafit
werden darf, und um die Ebene dessen, was er selbst conceptualisation
nennt, eine Ebene, auf der fiir John tatsichlich mehrere sprachlich-be-
griffliche Rollen festgestellt werden konnen. Ein und demselben realen
Sachverhalt kénnen eben nicht nur in verschiedenen Sprachen, sondern
auch in ein und derselben Sprache mehrere Darstellungen mit verschie-
dener Rollenverteilung entspréchen. Und auch schon darin verhalten
sich die Sprachen unterschiedlich. Gewisse Darstellungsmoglichkeiten
(auch eben solche wie John had a great fear of the dog oder The dog
frightened John) sind in gewissen Sprachsystemen iiberhaupt nicht ge-
geben. Und dort, wo ‘die Darstellungsmoglichkeiten- als solche die glei-
chen sind, ist doch ihre Realisierung in' der Rede wenigstens durch be--
stimmte Bevorzugungen in der Sprachnorm geregelt. Gerade deshalb
braucht man als tertium comparationis einen universellen, rein begriff-
lichen, auflersprachlichen beziehungsweise iibereinzelsprachlichen - Be-
zeichnungsraster, um festzustellen, wie die jeweiligen einzelsprachlichen
Darstellungen der Sachverhalte gestaltet smd und um sie miteinander
vergleichen zu kénnen?

c. Die sprachlich-] begnfﬂlchen Rolien durfen weder mit- den e1nhe1th—-
chen grammatischen Bedeutungen (in diesem Fall mit den einzelsprach~
lichen Kasus) noch mit den syntagmatischen Funktionen der entspre-
chenden Nomina beziehungsweise Nominalgruppen verwechselt werden.
Es handelt sich wiederum um verschledene Ebenen der grammanschen
Betrachtung.

Die einheitlichen grammatlschen Bedeutungen sind, wie schon Welter
oben.. (Il 2.a.) ausgefiihrt, die emzelspraclﬂlch_gegebenen oppositiven
Bedeutungen der grammatischen Konstruktionen, soweit keine Homo-
phonie derselben vorliegt, zum Beispiel die Bedeutung Plural von Kind-+er
im Deutschen, die Bedeutung des Ablativs oder die von afb) + Ablativ
im Lateinischen. Sie stellen die einzelsprachlich spezifischen Abgren-
zungen von Bezeichnungsméglichkeiten dar und ergeben sich aus den:

17°s. C. Dik verwendet ibrigens ‘auch selbst, wenn auch nur stillschweigend, einen solchen |
Raster, indem er die: drei von ihm angefiihrten Sdtze miteinander vergleicht-und darin die ver~
schiedene Rollenverteilung feststellt. Das Gemeinsame dieser Sitze ist eben die implizit ange-
nommene Identitit des bézeichneten auiersprachlichen Sachverhalts. Ahnliches wie fiir die Rol-
len gilt auch fir S. C. Diks begriiBenswerte Untexscheidung von vier Typen von Sachverhalt:
state, position, process, action (Functional Grammar, S. 32--34). Denn auch hier miissen zu-
gleich die reale und die sprachlich-begriffliche Ebene unterschieden werden. Ein realer Zustand
kann sprachlich als Vorgang, ein Vorgang als Handlung (und so weiter) dargestelit werden.
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im entsprechenden grammatischen System funktionierenden inhaltli-

 chen Paradigmata (die in der Grammatik immer und notwendigerweise

Paradigmata von Konstruktionen, das heifdt, von Syntagmata sind). Die
syntagmatischen Funktionen sind die wechselseitigen Funktionen der
miteinander kombinierten Einheiten innerhalb einer grammatischen

Konstruktion, zum Beispiel die Funktion ‘pluralisierend’ von -er gegen--

iiber der Funktion ‘pluralisiert’ von Kind- in dt. Kinder (und umge-
kehrt), die Funktion ‘Subjekt’ gegeniiber der Funktion ‘Pridikat’ (und
umgekehrt), die Funktion ‘Erginzung’ gegeniiber der Funktion ‘Erginz-
tes” (und umgekehrt) (und so weiter)!®. Eine sprachlich-begriffliche
Rolle kann nun einer bestimmten syntagmatischen Funktion und einer
bestimmten grammatischen Bedeutung genau entsprechen, muR es aber
nicht. So koénnte in einem- grammatischen System die Rolle ‘Agens’

stets der syntagmatischen Funktion ‘Agens-Erginzung’ (complément -

d’agent) und der grammatischen Bedeutung ‘Agentiv’ (beziehungswei-
se ‘Ergativ’) entsprechen. Solche Fille von Eins-zu-eins-Entsprechung,
obwohl in einer logisch konstruierten Sprache gut vorstellbar, sind je-
doch in den historischen Sprachen dufderst selten. Und bei gewissen Rol-

len ist ihr Eintreten von vornherein unwahrscheinlich’®. In der Regel
entsprechen die sprachlich-begrifflichen Rollen als Bezeichnungstypen

der funktionellen Ebene der Bedeutungsvarianten. Sie sind Varianten
bestimmter umfassenderer Bedeutungseinheiten oder auch (und sicher-
lich meist) relationelle Einheiten, die mehrere in der Bezeichnung dqui-
valente Varianten verschiedener funktioneller Einheiten umfassen®. So

18 7y den parad1gmatxschen und 'syntagmatischen Relationen (und Funknonen) sieh E. Co-
serin, Lecciones de lingiiistica general, Madrid 1981, 8. 165—178.

19 In éiner logisch konstruierten Sprache kénnte man die Ems—zu-ems—Entsprechung zwischen’
sprachlich-begrifflichen Rollen, syntagmatischen Funktionen und grammatischen Bedeutungen.:
zum strengen, aligemeingiiltigen methodischen Prinzip erheben. In der entsprechenden Gramma--
tik hitte es folglich auch keinen Sinn mehr, diese Ebenen zu unterscheiden, denn sie wiirden -

stets zusammenfallen. Wenn man ferner auch ‘die sprachlich-begrifflichen Rollen den realen

Rollen gleichsetzen wiirde, wiirde man éinfach diese letzteren unmittelbar mit den Ausdrucks-

einheiten korrelieren lassen. Was die historischen Sprachen betrifft,. ist es hingegen eine wichti-
ge Aufgabe der allgemeinen Grammatik festzustellen, welche realen Rollen des 6fteren oder vor-
zugsweise (und in welcher Art von Sprachsystemen) bestimmten syntagmatischen Funktionen
und/oder autonomen einheitlichen Bedeutungen entsprechen, welche:Rollen meist zusammen
mit anderen iiber umfassendere Bedeutungen bezeichnet werderi, welche von bestimmten Rol-
lenkombinationen meist oder stets ausgeschlossen sind (und so weiter).

20 gieh Zum Beispiel zur Bezeichnung des Instruments im Deutschen und des Zwecks im La-
teinischen durcherschiedene Bedeutungseinheiten E. Coseriu, Bedeutung und Bezeichnung im

Lichte der strukturellen Semantik, Sprachwissenschaft und Ubersetzen, herausgegeben von P.:

Hartmann — H. Vernay, Miinchen 1970, S. 117 ff. (insbesondere Schema auf S..118); E. Coseriu,
Die.Lage in der Linguistik, S. 11.
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handelt es sich im Falle von a Caesare (deletum) gegeniiber eruptione
(deletum) zwar um. die sprachlich-begrifflichen Rollen ‘Titer” und
‘Kraft’, das sind aber nicht die Gesamtbedeutungen von a(b) + Ablativ
und des Ablativs im Lateinischen, die viel allgemeiner sind und' ver-
schiedene andere Varianten aufweisen. Andererseits werden diese Rol-
len im Lateinischen auch anders als durch a + Ablativ beziehungsweise
Ablativ allein ausgedriickt. In diesem besonderen Fall stehen die beiden
Rollen zwar in Opposition zueinander, jedoch nicht als autonome Be-
deutungen, sondern lediglich als Varianten verschiedener Bedeutungs-
einheiten. Ebenso. konnen dieselben sprachlich-begrifflichen Rollen
auch mit anderen syntagmatischen Funktionen auftreten (Caesar ist
‘Tater’ auch in: Caesar urbem delevit, consilium Caesaris [und so wei- '
ter]). Und dieselben syntagmanschen Funktionen kénnen auch anderen :
Rollen entsprechen?

Das Modell der functlonal grammar sieht nun die Ebene der einheit-
lichen einzelsprachlichen Bedeutungen iberhaupt nicht vor. Mehr
noch: S. C. Dik?? scheint die Realitit dieser Ebene einfach leugnen zu
wollen, denn er hilt es ausdriicklich fiir sinnlos, nach einem common
meaning fiir jeden materiellen Kasus einer Sprache zu suchen, zum Bei-
spiel nach dem meaning.des lateinischen Genitivs. Die Kasus hitten
zum Teil eine substantielle, charakterisierende, und zum Teil eine rein

-diakritische Funknon Und eine einheitliche Bedeutung sei grundsitz-

lich nur bei charaktens1erenden Funktionen méglich. Auch sei-die' An-
zahl der Kasus in der Regel viel geringer als die .der zu unterschelden-
den semant1sch—syntaktlschen Relationen?3.

21 Sieh die fun.ktioriell begriindete Anwendung der Unterscheidung zwischen realen Rollen,
sprachlich-begrifflichen Rollen als Bezeichnungstypen und syntagmatischen Funktionen auf ein
besonders eindeutiges Beispiel aus dem Ruminischen bei M. Ulrich, Thetisch unid Kategorisch,
Tiibingen 1985; S. 205f. .— Auf die Bezeichnungstypen (die er als universelle Moglichkeiten der
Sprache ansieht, Bedeutungsformen nennt und von den einzelsprachlichen einheitlichen Bedeu-
tungen genau trennt) griindet der grofie japanische Grammatiker Tsugio Sekiguchi (a: 1894 — a.
1958) sein Grammatikmodell. Sieh die Tiibinger Dissertation von K. Sato, Der Artikel béi Sek1-
guchi T. Die Bedeutungsform-Grammatxk als Grammatik des.Sprechens (im Druck).

22, punctional Grammar, S. 161f. Angesichts solcher Stellungnahmen wird man sich fragen,
wie die Sprecher einer. Sprache den: regelmifigen Gebrauch der materiellen Formen doch ler-
nen und diese auch in vollig neuen Kontexten und Situationen verwenden kdnnen (was natiir-
lich gewisse partielle Fixierungen in der Tradition des Sprachgebrauchs keineswegs ausschiieit). -
Das Sprechen ist. ja nicht, wie man so oft annimmt, ‘Bezeichnen durch-einzelsprachliche For-
men’, ‘gewisse auBersprachlich gegebene «meaningsy mit gewissen einzelsprachlichien Ausdrik-
ken Verbinden’, sondern Bezeichnen 'iiber einzelsprachliche Bedeutungen (sieh III. 4.), das
heifdt, Zurickfiihrung von auBersprachhchen Sachen und Sachverhalten auf emzelsprachhch ge~
gebene Inhaltseinheiten.

23 Natijrlich hat der 1ate1msche Genmv keine einheitliche semantische: Funktion als Bezelch-
nung einer bestimmten realen beziehungsweise sprachlich-begrifflichen Rolle. Er hat aber sehr -
wohl eine einheitliche Bedeutung im Sinne einer einheitlichen syntagmatischen Funktion. Der
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Hingegen trennt auch S. C. Dik die Ebene der syntagmatischen (bei
ihm- syntaktischen) Funktionen von derjenigen seiner semantischen
Funktionen (= realen und/oder sprachlich-begrifflichen Rollen). Er
nimmt aber diese funktionelle Ebene nur fiir die grammatische Schicht
des Satzes an und verbindet die syntaktischen Funktionen ausschlief-
lich mit ‘the perspective from which the state of affairs is presented in
the linguistic expression’ (worunter er die Diathese versteht), so dal
er?* derer nur zwei, Subjekt und Objekt, unterscheidet. Die iibrigen
Satzglieder, und zwar gleichgiiltig, ob Argumente (= Teilnehmer bezie-
hungsweise Aktanten) oder Satelliten, wirden auch auf der syntakti-
schen Ebene nur mit ihrer semantischen Funktion auftreten, derart,
daf Sitze wie The book was given to Bill by John und Bill was given
the book by John nur die syntaktische Funktion Subjekt (im ersten
Satz the book [zugleich mit der semantischen Funktion goal], im zwei-
ten Satz Bill [zugleich recipient]) aufweisen wiirden® . Daf damit die
tatsichlichen syntagmatischen Funktionen, und sei es auch nurbei den
Satzgl;;adern kemeswegs gebiihrend beriicksichtigt werden, liegt auf der
Hand

d. Auch an der Klasse der Satelliten, die S. C. Dik?? zweimal in genau :

der gleichen Form auflistet, wire einiges auszusetzen. Der Komitativ

Genitiv ist niamlich im Lateinischen der Kasus der adnominalen Bestimmung, so daf} er auch zur .

Bezeichnung des Agens sowie des Objekts einer transitiven Handlung eintritt, wenn das Verb
nominalisiert wird, besser gesagt, wenn die Handlung nicht verbal, sondern nominal ausgedriickt
wird (sieh zum Beispiel Caesar Pompeium vicit, aber victoria Caesaris, clades Pompeii). Ahn-
liches gilt aber fiir alle Kasus, die ja zuerst syntagmatischen Funhktionen und erst iiber diese ge-
wissen Rolien (aber nicht unbedingt jeweils einer einzigen) entsprechen. Die Idee, die Kasus
miiBten unmittelbar Rollen bezeichnen, ist eine irrtiimliche Annahme der traditionellen, zum
Teil-auch der neueren Sprachwissenschaft, ein Irrtum, der auch durch die Annahme S. C. Diks,
die Kasus hitten (in von Fall zu Fall verschiedenem Ausma) zum Teil eine charakterisierende

und zum Teil eine bloB diakritische Funktion, nicht behoben wird. Daf es in den Sprachen weit

weniger materielle Kasus als zu unterscheidende semantisch-syntaktische Funktionen gibt, ist
allerdings richtig. Das bedeutet aber nur, daf die Kasusbedeutungen viel allgemeiner (bezie-

" hungsweise abstrakter) als diese Funktionen sind. Zur einheitlichen Funktion des lateinischen

Genitivs sich E. Benveniste, Pour ’analyse des fonctions casuelles: le génitif latm, Problémes de
linguistique générale, [1], Paris 1966, S. 140—148. CL

24 S. C. Dik, Functional Grammar, S. 13.

25 Ibidem, S. 18. Im-ersten Satz wiirden also Bill und John nur als recipient und agent im .

zwelten Satz the book und John nur als goal und agent funktionieren.

26 Aftein fiir d1ese1be Ebene der Satzstruktur unterscheidet zum Beispiel E. Alarces Llorach,
Estudios de gramatica funcional del espariol, 2. A. Madrid 1978, S. 114120, und zwar anhand
strenger, ausschlieBlich formalsyntaktischer (nicht semantxscher) Kiriterien, neben dem Subjekt
(und dem Attrihut sowie dem Priddikatsnomen, die auch S. C. Dik in einem anderen Zusammen-
hang beriicksichtigt) noch: implemento, complemento, suplemento und aditamento. (etwa:
direktes Objekt, indirektes Objekt, Prépositionalobjekt, Adverbxalangabe oder Adverbxalergan-
zung).

27 Functional Grammar, S. 26, 50.
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ist keine semantische Funktion (im Sinne von S. C. Dik), das heifit,
keine reale beziehungsweise sprachlich-begriffliche Rolle, sondern ein
rein sprachhcher Kasus, das heifit, eine syntagmatische Funktion, der
eine ganze Reihe von Rollen entsprechen konnen. Das Instrument und
der beneficiary miiten eigentlich nicht unter den Satelliten, sondern
unter den Argumenten erscheinen, da es sich um Teilnehmer bezie-
hungsweise Aktanten (sieh weiter unten) handelt. Wichtiger ist aber,
daR die Zweiteilung selbst in Argumente und Satelliten unzuldnglich

ist. Eine funktionell folgerichtige Analyse eines komplexen realen und

schon durch Interpretation erginzten Sachverhalts ergibt in der Tat
nicht zwei, sondern drei Klassen von Rollen: Teilnehmer, Umstédnde
und Beziige, die sich auch grammatisch verschieden verhalten, soweit sie
in den Sprachen durch begrifflich-sprachliche Rollen und durch spez1f1— :
sche syntagmatische Funktionen vertreten werden. :
Die Teilnehmer sind die am Sachverhalt aktiv oder passiv bete1hgten
Entititen. Bei einer transitiven Handlung sind das zuerst der Agens und
das Objekt, und weiter, auf der Seite des Agens, Agens, (= Veranlasser),
Agens; (= Veranlasser des Veranlassers), und, auf der Seite des Objekts:
Objekt, (= Empfinger), Objekt, (= Empfangerz) was durch einen ein-
zigen Satz etwa folgendennaﬁen verdeutlicht werden kdnnte: ‘Jemand
bringt jemanden dazu, jemanden zu veranlassen, etwas fiir jemand im
Interesse . eines dritten zu tun’?®. Zur Klasse der Teilnehmer gehdren
auch, und zwar als sekundire oder partielle Teilnehmer, auf der Seite
des Agens das Instrument, auf der Seite des Objekts der Stoff. Sprach-
lich entsprechen den Teilnehmem die Aktanten, die die Teilnehmer als
Teilnehmer darstellen und unter anderem dadurch charakterisiert sind,
daB sie nicht adverbial ausgedriickt werden konnen (maschinell, statt
mit der Maschine, mit-einer Maschine, ist nicht mehr Instrumentalak-

' -tant, sondern eine Modalititsangabe). Die Umstinde sind die Zeit, der-
Raum und die Art-und-Weise, deren Besonderheit darin besteht, daf sie

fiir alle Sachverhalte gelten (zumal jeder Sachverhalt notwendigerweise

"in der Zeit, im Raum und auf eine bestimmte Weise vorkommt), so daf

sie fiir einen bestimmten Sachverhalt nur noch weiter prizisiert werden
kénnen?®. Sprachlich entsprechen den Umstinden die Angaben, die
eben die implizit- schon vorausgesetzten Umstdnde ndher prézisieren.
Die Beziige (in S. C. Diks Satellitenlisten: Relationen) sind Zusammen--

28 Fir die Beschrejbung der Sprachen braucht man anscheinend keine weiteren Veranlasser
und keine weiteren Empfinger, die aber an sich méglich wiren.

293 ¢ ka (Functional Grammar, S. 50£.) stellt diese Besonderheit leider nur fiir die Art-
und-Weise (manner) fest, die in seinen Satellitenlisten auch nicht zusa.mmen mlt der Zeit und:
dem Raum erscheint.
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hinge, die nicht in den Sachverhalten tatsichlich festgestellt, sondern in
diese durch Interpretation eingefiihrt werden. Die Beziige konnen ein-
fach (einseitig) oder komplex (wechselseitig) sein. Bei den einfachen ist
einer der beiden Termini schon im Sachverhalt mit einer bestimmten
Rolle gegeben. Und der andere wird durch Interpretation als Ursache
oder Zweck angenommen. Bei den komplexen werden beide Termini
durch Interpretation (etwa als Bedingung — Bedingtes) vorausgesetzt, so
dafy sie meist zu verschiedenen, wenn auch zusammenhingenden,
Sachverhalten gehoren oder ganze derartige Sachverhalte darstellen.
Sprachlich entsprechen den Beziigen die tatsichlichen Erginzungen, die
im Gegensatz zu den Angaben auch nicht in ihrer allgemeinsten Form fiir
jede Schilderung eines Sachverhalts als schon gegeben angenommen
werden miissen. Ein Faktum braucht nicht unbedingt auf eine Ursache
zuriickgefithrt beziehungsweise auf einen Zweck bezogen zu werden.
Diese drei Klassen von Rollen miissen als solche im Universalraster fiir
funktionelle Grammatiken streng abgegrenzt werden. Es ist aber natiir-
lich nicht notwendig, daf® alle diese realen Rollen auch als autonome
sprachlich-begriffliche Rollen erscheinen, und noch weniger, daf ihnen

auch autonome einzelsprachliche Funktionen entsprechen. Die Ursache

kann zum Belsp1el als Agens (das heifdt, zusammen mit dem Agens), der

Zweck zusammen mit dem Empfinger, eine Bedingung als Zeitangabe = -

(und so weiter) ausgedriickt werden.

e. Resiimierend:" In einer funktionellen Grammatik im eigentlichen
Sinne mufl man im Rahmen der Kasustheorie und Kasusbeschreibung
(und mutatis mutandis auch sonst) vier Inhaltsebenen unterscheiden:
die realen Rollen in den bezeichneten Sachverhalten, die sprachlich-be-
grifflichen - Rollen, die syntagmatischen Kasusfunktionen, die einheit-

lichen Kasusbedeutungen (und dazu noch, selbstverstindlich, vér die-
sen Ebenen die rein aufersprachilichen, statistisch {iblichen Rollen der °

an den Sachverhalten beteiligten Entitdten, und nach den Inhaltsebe-
nen die Ebene des materiellen Ausdrucks). In der sogenannten functio-
nal grammar werden hingegen, abgesehen von den Unzulinglichkeiten

der Unterscheidungen auf jeder Ebene, nur. zwei funktionelle Ebenen.

unterschieden, die-der semantischen Funktionen (die unterschiedslos den
realen und zugleich den sprachlich-begrifflichen Rollen entsprechen)
und die der syntaktischen Funktionen (die auf Subjekt und Objekt re-
duziert werden)®®. Und die Ebene der einheitlichen grammatischen Be-

30 wir sehen hier von der pragmatischen (eigentlich: transphrastischen beziehungsweise text-
grammatlschen) ‘Ebene ab. Auch auf dieser Ebene. sind iibrigens S. C. Diks Unterscheidungen
zwar willkommen und notwendig, jedoch elementar. Er unterscheidet nur theme und tail, to-
pic'und focus (Functional Grammar, S. 13, 127-156).
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deutungen, das heiBt, gerade die Ebene, die die Eigentiimlichkeit der

Sprachsysteme und daher auch den eigentlichen Gegenstand der funk-

tionellen Grammatik ausmacht, wird in dieser Grammatik {iberhaupt
nicht beriicksichtigt. Auch die functional grammar ist folglich eine Be-.
zeichnungsgrammatik, das heifst, Keine echté semantische oder funktio-
nelle Grammatik.

3. Die Folgen der ‘aufgezihlten Nichtunterscheidungen, msbesondere
der Nichtunterscheidung zwischen den realen und den sprachlich-be-
grifflichen Rollen, sowie der Unzulinglichkeit der im Bereich der syn-
tagmatischen Funktionen vorgenommenen Einteilungen zeigen sich in
aller Deutlichkeit in S. C. Diks vollig a-funktionaler Interpretation der
Aktivkonstruktion, Akkusativkonstruktion und Ergativkonstruktion
(beziehungsweise der Aktivsprachen, Akkusativsprachen und Ergativ-
spachen), wo er3! ja nur mit seinen semantischen und syntaktischen
Funktionen, und bei diesen letzteren nur mit Subjekt und Objekt ope-
rieren kann. ‘ ‘

Der Unterschied zwischen diesen Konstruktionstypen hmge grund-
sitzlich damit zusammen, ob die semantischen oder die syntaktischen
Funktionen als dominierend auftreten. Das kénnte nun mehr oder we-
niger firr die sogenannten Nominativsprachen einleuchten (in denen die
syntaktischen Funktionen dominieren wirden), obwohi der Nominativ

in diesen Sprachen nicht nur Subjekt und der Akkusativ nicht nur Ob- "

jektiv sein kann, so daf} man die funktionelle Einheit dieser Kasus
wenn man ¢eine solche annimmt) doch anders rechtfertigen miifite. Weit
weniger annehmbar ist S. C. Diks Kriterium im Falle der sogenannten
Aktivsprachen, in denen die semantischen Funktionen dominieren wiir-
den, so daf sie auch béi den syntaktischen Funktionen grundsitzlich
Agens [ Nicht-Agens beziehungsweise Aktivus / Inaktivus einander ge-

_ geniiberstellen.. Der Aktivus kann in diesem Fall zwar als eine einzige -

semantische Funktion im Sinne von S. C. Dik sowohl in Sitzen vom
Typ Hans. singt als auch in Sitzen vom Typ Hans schligt Peter angese-

- hen werden, nicht so jedoch der Inaktivus, der in Sitzen wie Hans

schlift, Hans ist grof; Hans wird. geschlagen in einer eigentlich funktio-
nellen Grammatik sehr wohl einer einzigen einheitlichen Funktion, in
der Dikschen Grammatik hingegen drei verschiedenen semantischen
Funktionen entsprechen wiirde.

Die allergroften Schwierigkeiten treten Jedoch bel der Interpretation
der Ergativsprachen auf, wo es einfach nicht bloft um eine Verteilung -
der realen Rollen auf be'stinimte syntagmatische Funktionen gehen kann.

"31gc. Dik, Functional Grammar, S. 158—170. .
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Und hier kommt S. C. Dik3? auch, trotz mehreren Versuchen, zu keiner
(und sei es nur im Rahmen seines Grammatikmodells) befriedigenden
Lésung. Das deshalb, weil in Wirklichkeit der Unterschied zwischen den
Nominativsprachen und Ergativsprachen keineswegs von den realen
Rollen und deren syntaktischer Verteilung, sondern von den sprachlich-
begrifflichen Rollen und von den einheitlich grammatischen Bedeu-
tungen, das heifdt, von der verschiedenen Art, die Rollen sprachlich zu

erfassen, herrithrt. Der ergativische Konstruktionstyp ist bekanntlich in -

seiner Grundform (die dann in verschiedenen Varianten und Kombina-
tionen erscheinen kann) diejenige Satzstruktur, in der unser Subjekt der
Intransitivverben syntaktisch dem Objekt der Transitivverben gleichge-
setzt wird, wo man also etwa: Es schlift den Hans fir unser Hans
schlift und Es schligt den Hans (von seiten von Peter) fur (Peter)
schligt Hans, Hans wird (von Peter) geschlagen, sagt. Demgegeniiber
wird in den Nominativsprachen der Aktant einer intransitiven Hand-
lung (unser Subjekt eines Intransitivverbs) in der nicht markierten akti-
ven Diathese dem Agens einer Transitivhandlung gleichgesetzt: Hans
schlift wie Hans schligt Peter. Es handelt sich also nicht mehr um die

realen Rollen Agens, Objekt und neutraler Erstteilnehmer (bei nicht
transitiven Handlungen), sondern um andere sprachlich-begriffliche -
Rollen: Agens + Intransitivaktant (erweiterter Agens: beziehungsweise -
Aktivus) in déen Nominativsprachen, Objekt + Intransitivaktant (erwei-

tertes Objekt beziehungsweise Inaktivus) in den Ergativsprachen. Das
heif’t, daB® der neutrale Erstteilnehmer (unser ‘schlafender Hans’) das
eine Mal als aktiv, das andere Mal als inaktiv erfafdt wird:

Quelle des Geschehens

Nominativsprachen I A

—
Agens — Intransitivaktant l— Objekt
Ergativsprachen I | L _ ]

Auferdem (und das ist wohl das Wichtigste) gilt als erster Bezug einer
Pradikation (Subjekt) in der Ergativkonstruktion das erweiterte Objekt.
‘Der Agens kann fehlen oder er wird durch einen Ergativ als Agenser-
ginzung angegeben. In der Nominativkonstruktion hingegen gilt als
erster Bezug der Pridikation (Subjekt) der erweiterte Agens. Und Es
schligt den Hans wird in dieser Form nicht gesagt (damit das Objekt al
einziger Aktant dargesteilt wird, muf} der Ausdruck passiviert. werden:

32 Tbidem, S. 160-170. S. C. Dik erkennt auch selbst wiederholt die Schwiefigkeiten, die fhm
die Interpretation des ergativen Konstruktionstyps bereitet: ‘Languages hiaving ergative case-
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Hans wird geschlagen). Das alles bereitet jedoch einer echt funktionel-
len Grammatik tberhaupt keine Schwierigkeiten. Es handelt sich in
funktioneller Hinsicht um verschiedene Perspektiven in der Erfassung
der Geschehnisse und deren Verhiltnisse zu den Teilnehmern bezie-
hungsweise Aktanten: Perspektive der Quelle’(= Woher) des Geschehens
und Perspektive des Ortes (= Wo) des Geschehens:

Ort des Geschehens -

[ Agens ]

S

Nominativ-Konstruktion Ergativ—Konstruktion

Der Intransitivaktant ist nun aus der Sicht des Woher eine Quelle des
Geschehens, wie der Agens, und kann daher auch in der Satzstruktur
diesem gleichgesetzt werden. Aus der Sicht des Wo ist aber derselbe
Aktant ein Ort, wie das Objekt (das Schlafen erfolgt an Hans, wenn.
Hans der Schlafende, wie das Schlagen, wenn Hans der Geschlagene ist),
und wird folglich auch grammatisch dem Objekt gleichgesetzt.

Dieses Beispiel zeigt vielleicht besser als lingere theoretische Ausfiih-
rungen, warum in der eigentlich funktionellen Grammatik vier Inhalts-
ebenen zu unterscheiden sind und wie und inwiefern die auflersprach--
liche Bezeichnung (die Struktur des aufersprachlichen Sachverhalts als
solche) in einer sinnvollen und kohirenten semantlschen Gramma’ak
.berlicksichtigt werden kann und muR. e

marking do not fit into either of these pattetns’ (S. 20). ‘Ergative systems, however, cannot be
i thought to be so directly determined by semantic or syntactic functions’ (S. 160).




