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SOBRE EL FUTURO ROMANCE

1.1. Un reciente libro del prof. J. Mattoso Camara jr. (1),
la publicacion — en esta misma revista — de un articulo en el que
se recuerda con admiracién la explicacién del futuro romance sos-
tenida por K. Vossler (2) y la aparicién del manual de lingiiistica
romanica de B.E. Vidos, donde la misma explicacién es rechazada
v hasta sefialada como fruto de un error metodolégico (3). han
vuelto a poner de actualidad el problema de la renovacién del
futuro latino; problema que, en verdad, no ha sido nunca resuelto
fntegramente (4). Conviene, pues, tomar una vez méas en examen
todo el asunto, para deslindar las deficiencias de las soluciones
ya propuestas y tratar de llegar a una nueva solucién, que tenga
en cuenta esas deficiencias y las evite.

1.2. Del futuro romance, mejor dicho, de la sustitucién del
futuro - “sintético” latino por formas perifrésticas, se han dado,
como es sabido, dos explicaciones tipicas. Se trata, en ambos ca-
sos, de explicaciones “funcionales”, aunque de distinto sentido y
alcance. o :

2.1. Segin la primera explicacion — a la que cabe llamar
“morfolégica” ~—, el futuro clasico se sustituyd por formas peri~
frasticas debido a la heterogeneidad y a las deficiencias materia-
les de las formas sintéticas; deficiencias que se volvieron intolera~
bles sobre todo después de ciertos cambios fénicos ocurridos en
el llamado “latin vulgar”. En efecto, el futuro “sintético” resul-

(1) Uma forma verbal porfuguése, Rio de Janeiro, 1956. Sobre
el problema que aqui nos preocupa: pp- 29-30.

(2) S. EISENBERG- BACH, Karl Vossler, RBF 1I, 1, p. 51.

(3) Handboek tot de romaanse taalkunde, 's-Hertogenbosch 1956,
p. 192.
‘ (4) La bibliografia esencial concerniente a este tema puede verse
en: V. BERTOLDI, La parola quale mezz0 d’espressione, Napoles, 1946,
pp. 259-261, notas, y S. DA SILVA NETO, Histéria da lingua portu-
guésa (8), Rio de Janeiro 1954, p. 255.
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taba algo extrafio, desde el punto de vista sistematico, por for-
marse de dos maneras distintas en las cuatro conjugaciones y por
la coincidencia con el subjuntivo presente en la primera persona
de las conjugaciones 3.* y 4.*. Por lo tanto, ya en el latin clasico,
constituia un “punto débil” del sistema. Ahora, en el latin “vul-
gar” se confunden a menudo [w] y /b/y con ello surge la con-
fusion de las formas de futuro (amabit) con las de perfecto de
indicativo (amavit). Por otra parte, el pasaje de i aey la pér-
dida de la cantidad vocalica levan a molestas homofonias o casi~
homofonias entre las formas de futuro de los verbos de 3.y 4.:
conjugacién y las formas de presente de los mismos verbos
(dices — dicis, dicet — dicit) (5). Todo esto habria determinado
la sustitucién del futuro “sintético” por perifrasis com habeo, de-~
beo, volo, que resultaban inequivocas. En otros términos, sin que
interviniera ninguna necesidad expresiva nueva, las formas peri~
frasticas se habrian adoptado para cumplir la misma funcién con
la que ya no podian cumplir satisfactoriamente las formas sinté-
ticas : la razén determinante habria sido una simple necesidad
distintiva (6) . : : '

2.2.1. Segtn la segunda explicacion —  que puede llamarse
“ostilistica” o “semantica’ — el futuro perifrastico se impuso de-
bido al prevalecer de una particular actitud mental contraria a2 la

—e

(5) Cf.W.von WARTBURG, Einfithrung in problematik und Me-
thodik der Sprachwissenschaft, trad. esp. Problemas y métodos de la
lingifstica, Madrid, 1951, p. 163; V. BERTOLDI, La parole quale mezzo
d’espressione, pp. 259-260; A. PAGLIARO, Corso di glottologia, Roma
1850, I, p. 163, y Logica e grammatice, “Ricerche linguistiche” I, 1, .
20, n. 1; B. E. VIDOS, Handboek, pp. 185, 192, Por otra parte, ya C. H.
GRANDGENT, An. Introduction to Vulger Latin (1907), trad. esp. In-
froduccion al latin vulgar, Madrid, 1952, p. 99, observaba que el futuro
latino “estaba expuesto en la pronunciacién tardia a confundirse con
los presentes de indicativo ¥y subjuntivof' Acerca de los efectos de la
confluencia entre /b/ y [wl llama la atencién también J. MATTOSO
CAMARA, Uma forma verbal, p. 30.

(6) O sea, desde el punto de vista de la finalidad, una finalidad
comunicativa (pues, en efecto, las distinciones materiales son indis-
pensables sobre todo “para el oyente”: el hablante sabe si, al pronun-

- ciar unsa forma, piensa en un futuro o en un pretérito) . Por lo tanto

-— contrariamente a lo que piensa J. MATTOSO CAMARA, Uma forma
verbal, p. 30 — la explicacidén “morfolégica” no es una explicacién
»mecanicista”. "Mecanicistas” son, por ej., 1as Hamadas explicaciones
“fisiolégicas” (que, en realidad, no explican nada). Las explicaciones
funcionales se colocan necesariamente en el plano de la finalidad y de
1a libertad, aun cuando quienes las proporcionan no tengan siempre
plena conciencia de ello.
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idea meramente “temporal” del futuro y favorable, en cambio, a
otros valores, modales y afectivos: lo determinante habria sido,
pues, una necesidad expresiva para la que el futuro sintético del
latin clasico resultaba inadecuado, no tanto por sus deficiencias
formales como por su mismo contenido seméntico.

2.2.2. Esta segunda explicacién se stele atribuir (y a veces
imputar) a Vossler. Pero la verdad es que ella ha sido propuesta
o sostenida — aunque con diferencias méas o menos sensibles —
también por varios otros estudiosos, antes y después de Vossler.
Ya Meyer-Liibke sefialaba que “el romance ha olvidado comple-
tamente e! futuro latino, y no ciertamente por razones de forma,...
sino porque el modo de pensar popular refiere a la actualidad la
accién futura, o mas precisamente la concibe como algo querido
o que hay que hacer; y asi dice: volo, debeo, habeo cantare” (7).
La misma explicacién, ampliada y fundada en la distincién entre
lo “intelectual” v lo “afectivo”, ha sido sostenida por Ch. Bally
(8) y adoptada, en lo esencial, por L. Spitzer (9). Todavia an-
tes de Vossler, E. Lerch interpretaba el futuro romance como
“expresion de un deber moral” (10). Y después de Vossler, una
explicacién claramente “ostilistica” del mismo futuro ha sido for-
mulada por A. Meillet (11).

(7) Einfiihrung in das Studium der romanischen Sprachwis-
senschaft, trad. esp. de la segunda ed. alemana, Introduccion ol es-
tudio de la lingiiistica romance, Madrid 1914, p. 217.

(8) Le langage et la vie, en el libro homénimo, trad. esp. El
lenguaje y la vida?, B. Aires 1947, p. 66: “en el momento de su
creacién el tipo habeo de ninguna manera se destinaba. a hacer mas
clara la idea de futuro; lo que se quiso hacer con €l es romper con
ja forma puramentie intelectual y expresar un elemento subjetivo
implicado en la idea de futuro (deber, obligacién, necesidad)”; ¥
p. 67: “Las formas. perifrasticas del futuro provienen de una con-
cepeidn subjetiva del porvenir, que nosotros imaginamos, sobre todo,
como la porcion del tiempo reservads a nuestfos deseos, a nuestros
temores, a nuestras resoluciones y a nuestros deberes”. La primera
edicién francesa del ensayo de Bally fue publicada en 1913.

(9) Uber das Futurum cantare nabeo (1916), reprod. en Auf-
siitze sur romanischen Syntax und Stilistik;, Halle 1918, pp. 173-180
(en partic., pp. 176-179).

(10) Die Verwendung des romanischen Futurums als Ausdruck
eines sittlichen Sollens, Leipzig 1919. :

(i1) Esquisse d’une nistoire de lo langue latine (1928), 5.2 ed,
Paris, 1948, pp. 262-263: “Tn procés passé est un fait, dont on parle
objectivement; un procds & venir est attendu, espéré ou redouté; on
ne peut guére parler de Tavenir sans faire intervenir quelgue nuance
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2.2.3. Sin embargo, es cierto que, entre todas las explica~
ciones semantico-~estilisticas, la de Vossler (12) resulta ser la mas
perentoria y caracteristica; por otra parte, es la finica que no se
conforma con sefialar la “escasa expresividad” del futuro latino,
sino que afirma tajantemente que, en el llamado latin vulgar, “todo
el concepto temporal del futuro era débil y se desvanecié”.- En
efecto, dice Vossler, el futuro ‘no es nunca muy corriente en el
bajo pueblo. En la lengua popular el concepto de futuro se des-
cuida, o se maltrata y se oscurece de algin modo, pues el hom-
bre comtn adopta frente a las cosas futuras una actitud de vo-
luntad, de deseo, de esperanza o de temor, mas bien que de con-
templacién, conocimiento o saber. Se necesita una conciencia siem-~
pre vigilante, una disposicién filoséfica y un habito de pensar,
para no dejar que la idea temporal del futuro se extravie en los do-
minios modales del temor, de la esperanza, del deseo y de la in-
certidumbre’. Estas condiciones habrian faltado en las grandes
masas del pueblo romano. De esta manera, ‘al desviarse tan fuer~
temente el sentido latino-vulgar del futuro hacia la direccién prac-
tica de varios significados modales, las antiguas formas sintéticas
se volvieron superfluas, pues para esos significados existian otros
modos expresivos méas apropiados’ (13), que sélo mas tarde se

affective... Souvent ambigu, toujours trop peu expressif pour une
langue populaire, le futur que le latin s’était donneé est sorti de 'usage.
Il a été remplacé par. des tours qui existaient dés le latin classique,
mais avec les nuances de sens quindiguent les mots composants:
facere habeo, facere uolo, ete.”

(12) Formulada en Neue Denkformen im Vulgdrlatein, ensayo
publicado primero en Hauptfragen der Romanistik. Festschrift fir
Philipp August Becker, Heidelberg 1922, pp. 170-191, e incluido por
Vossler en su libro Geist und Kultur in der Sprache, Heidelberg 1925,
pp. 56-83. La explicacion del futuro romance se lee en las paginas
178-179 de las Haupifragen y. en las paginas 67-68 de Geist und

Rultur. Ademés, la misma explicacion ha sido reproducida por H. i

SCHMECK en su edicién de XK. VOSSLER, Einfilhrung ins Vulgdrla-
tein, Munchen [19531, pp. 115-117.

(13) “Aber der gange Zeitbegriff des Futurums war schwach
und ging in die Briiche. Er ist dem niederen Volk wohl kaum in einer
Sprache sonderlich geldufig. Wie der Prophet im eigenen Lande, sO
wird in der Volkssprache der Zukunftsbegriff zumeist vernachléssigt
oder irgendwie misshandelt und getriibt. Denn immer steht der gemei-
ne Mann den kommenden Dingen eher wollend, wilnschend, hoffend
und firchtend als rein beschaulich, erkennend oder gar wissend
gegeniiber... Es bedarf einer fortwahrenden Selbstbesinnung und
Hemmung, kurz einer philosophischen Gemiitsart und Denkgewohn-
heit, wenn der temporale Zukunftsblick nicht abirren soll in die mo-
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habrian “gramaticalizado”, en parte, como nuevas formas de fu-
turo, como sucedié con la construccion de inf. 4 habere en la
mayoria de los romances, con la de inf. 4 debere en sardo, y con
la de inf. + velle (lat. vulg. volere} en rumano.

3.1. A primera vista, ambas explicaciones, la morfolégica y
la seméantico-estilistica, parecen igualmente plausibles, y hasta po-
drian aceptarse como complementarias, pues no explican propfia-
mente “lo mismo”: la primera trata de motivar la renovacién de las
formas de futuro en cuanto tales, mientras que la segunda quiere
justificar’ el nuevo contenido significativo_ correspondiente a las
formas latino-vulgares. Sin embargo, examinadas mas de cerca,
ellas resultan ambas insuficientes y vulnerables.

3.2.1. Consideremos primero la explicacién seméntico-esti~
listica, en su formulacién extrema, la de Vossler. A esta explicacién,
A. Pagliaro opone una objecion fundamental: no cabe suponer un
“desvanecerse” de la categoria temporal de futuro, “puesto que la
categoria que se recomstituye en lo morfolégico es, precisamente,
la del futuro, y no alguna otra” (14). En efecto, no puede ha-
blarse de debilidad de la categoria de futuro, puesto que, en un
sentido, la categoria como tal persiste, y s6lo se modifican su
forma de expresién y su orientacion seméntica. Por otra parte, el
hecho de rehacerse la materializacién del futuro latino no indica
su debilidad categorial, sino todo lo contrario: indica el -interés
que tenian los hablantes en mantener esa categoria. En la lengua,
o realmente “débil” no se rehace de ningin modo, sino que se
abandona. Funcionalmente débiles eran las formas sintéticas del
futuro clasico y, en efecto, ellas desaparecieron. Es cierto que
puede sostenerse — como lo hace Vossler — que, en el comienzo
de su difusién, las formas perifrasticas no eran propiamente for~
mas de futuro y que sdlo mas tarde llegaron a “gramaticalizarse”

P

dalen Bereiche der Furcht und Hoffnung, des Wunsches und der
Unsicherheit. .. Nachdem nun die vulgirlateinische Futurbedeutung
so stark in die praktische und gefithismissige Richtung des Sollens,
Wollens, Witinschens , Heischens, Firchtens usw. abgebogen war,
wurder die alten Flexionsformen entbehrlich.. Denn um die neue
Meinung auszudriicken, gab es mehrere andere, frischere und starkere
Mittel? (Hauptfragen, p. 179).

(14) Logica e grammatica, p. 20. n. 1. Aparentemente, el punto
de vista -de Pagliaro es ain mds radical, pues excluye que pueda’
tratarse de una nueva actitud mental con respecto a la categoria
temporal de futuro. Pero la expresién no ha de corresponder exacta-:
mente al pensamiento del autor, ya que en 1a, misma nota se admite_ _
1o legitimidad del problema de una nueva actitud mental, por lc
que concierne a la idea de necesidad moral inherente al futuro peri-’
frastico latino-vulgar (cf. 3.3.1). ’
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como tales. Pero ~ -si-no eran-formas de futuro ~ jcoémo se
explica que llegaran a serlo? ;Qué relacién pudo estabﬁlécerse en~
tre esas formas v una idea temporal a la que ellas no correspon
d}'fm'?, En otros términos: c6mo se explicaria su “gramaticaliiza:
cién ggeasamente para una categoria que se ha supuesto “desva-~
nec1d.e’1 ? (15). EIl hecho es que, ya al hablar de esas formas en
rel.acmn con el futuro clasico, se admite implicitamente la conti
nuidad funcional entre amabo y amare habeo (16). -

» ar3. ;Z:at% A esta ob;egién pueden agregarse otras. En primer
gar, cabe preguntarse si hay alguna razén para atribuir ‘una
conciencia siempre vigilante’ y una particular ‘disposicién filoss-
fica’ a todos aquellos romanos que mantuvieron durante 'siglos
las formas sintéticas — vy, con ellas, la idea “temporal” del fu-
turo —, pues no hay duda que hubo una época en que esas for-
mas eran perfectamente “populares” y, mas atin, que surgieron
entre esa misma gente menuda que por definicién seria incapaz de
mantener la idea antedicha: el futuro llamado “clasico” no fue, por
cierto, una creacién docta. En segundo lugar, desde el punt;) de

) (15)_ Ademaés, eso de la “gramaticalizaci6n” es una expresion
1;npropi1a {correspondiente a un eguivoco que comparten Vossler y
Bally), pues todos los modos lingiliisticos son “gramaticales” cuando

se los considera desde el punto de vista de la gramatica. La oposicién

efectiva se establece entre el enfoque gramatical y el enfoque esti-

listico, y no entre modos d i« i
co e por si “gramaticales” y mo i
“estilisticos”. Y dos de por st

(18) A. PAGLIARO, Logica e grammatica, pp. 19-20, sefiala, jus-
tgmente, que no hay “solucién de continuidad” (desde el pun”co de
zzsta 'gategorial) entre el futuro sintético y el futuro perifrastico
iambmr_l’J . MATTOSO CAMARA, Uma forma verbal, p. 33, considera 13;
z'el’lova:c_mn del futuro latino como un hecho de “evoluc,ién mérficé,”
ma§ blegl que de “evolucién de orden categorial” y continiia  (a pro-
posito del futuro romance): “As condigdes do seu emprego conti-
nuaram a rigor anilogas as do futuro latino cléssico, cujo lugar to-
mara_m”’. Esto es cierto, en un sentido, pero no puede aceptarse sin
restricciones. Por un lado — como es facil comprobarlo comparando
lm?s empleos de formas verbales pertenecientes a dos sistemas éis
tintos, uno temporal y otro aspectivo —, la analogia de t;mpleo m;
eg garantia de completa identidad categorial: un valor seméantico
anlo puede determinarse satisfactoriamente en relacién con todo el
sistema de modos significativos de la lengua considerada. Y, bajo
este aspecto, amare habeo presenta un matiz que no se da én a',mab]o
Por c.wt’ro lado, amare habeo no sustituydé sélo la forma amabo sino.
también las construcciones como mihi emandum est y am:x’t 7
sum, que desaparecieron por otras razones. e
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vista formal, la explicacién de Vossler constituye un circulo vi-
cioso: su neue Denkform, més bien que ser lo que explica, es To.
que se deduce. de la renovacién del futuro latino. Fllo no es im-

portante desde el punto de vista esencial (puesto que se trata de

una intuiciéon y no de una demostracién) pero formalmente seria
bueno encontrar otros indicios, en lo posible extralingiiisticos, de
esa actitud mental que se considera como determinante del cam-
bio. De otro modo, ella se identifica con lo que las nuevas formas
significan, y la explicacion del futuro romance se reduce a la
simple comprobacion de su significado originario. Tampoco sirve
sefialar, a este proposito, que se trata de una actitud universal,
pues, por un lado, ello se halla en contradiccion con el aserfo
de que se trataria de una neue Denkform peculiar del latin vulgar
y, por otro lado, la renovacién del futuro latino, en cuanto hecho
histérico, debe explicarse histérica y no universalmente. Esta il-
tima objecién afecta a todas las explicaciones semantico~estilisticas
del futuro romance, que, precisamente por Ser genéricas, no son
histéricas. ' '

3.3.1.En cambio, es una circunstancia historica documentada
la deficiencia distintiva de las formas del futuro clasico. Por ello,
justamente, Pagliaro se inclina por la explicacion morfolégica, aun~
que no la considera como enteramente suficiente (17): en efecto,

(17) La explicacion morfolégica  es considerada sin més como
suficiente por W. con WARTBURG, Problemas y métodos, p. 163: “LoS
cambios fonéticos han sido también la causa de que el futuro latino
fuese sustituido en las lenguas roménicas por una agrupacién sin-
tactica de palabras, la cual, con el tiempo, llegd a ser otra vez una
férmula simple”. La misma posicién adopta B. . VIDOS, Handboek,
p. 185, quien,. unas paginas méas adelante (p. 192), sefiala la expii-
cacién de Vossler como frute de un error metodolégico, que consis-
tiria en atender demasiado poco a los hechos “lingiisticos” (en-
tendidos, probablemente, como nechos materiales) . La verdad es
que Vossler atiende al “hecho lingiiistico” (¥ hasta se le puede hacer
el reproche de que lo considera como explicacién de si mismo), pero
1o hace desde el lado del valor semdntico. Atenerse a 10 material no
significa, como tan a menudo se piensa, atenerse sin mas “a los
hechos”: al confrario, en muchos casos significa, quedar fuera de
ios hechos lingiiisticamente determinantes. En apoyo de su posicién,
Vvidos cita ambas veces a Pagliaro, sin advertir las reservas que este
estudioso mantiene. En cambio, tenia sus dudas, con respecto a la .
suficiencia de la explicacion morfolégica, C. H. GRANDGENT, Intro-
ducecion, p. 99, quien, después de sefialar las deficiencias materiales
del futuro sintético y el hecho de que “la forma en -bo... s6lo
ers indigena en Roma ¥ e€n las comarcas jnmediatamente vecinas”,
sentia, sin embargo, 15, necesidad de aludir a «gtras causas’ posi-
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observa que — ’siendo indudable que a la forma perifrastica le es
inherente una nocién de necesidad -0 conveniencia’ — “la questio-
ne dal punto di vista delle forme del pensiero &, se mai, quella del
perché nel latino volgare la nozione del futuro prende soprattutto
Iaspetto della necessitd, specialmente di ordine morale” (18).
Ahora, si el asunto a aclarar es ¢ste, la explicacién morfolégica re-
sulta evidentemente insatisfactoria: ella puede explicar la necesidad
de sustituir el futuro sintético, pero no su sustitucién por ciertas
formas, y no por otras (19). O, dicho de otra manera, si es cierto
que las formas perifrasticas latino~vulgares sustituyen el futuro sin-
tético del latin clasico y que, en un sentido, hay continuidad de
esa categoria, también es cierto que la categoria misma presenta
en el llamagdo latin vulgar una nueva orientacién y que este hecho
no puede explicarse morfolégicamente: entre el futuro sintético y el
futuro perifrastico hay continuidad y, al mismo tiempo, desviacién
funcional, y toda explicacién que sé’o atienda a la continuidad no
explica la desviacién (cf. n. 17).

3.3.2. .Ahora, Vossler trata de explicar, precisamente, la
desviacién funcional del futuro latino. En realidad, Vossler no des-
conoce las deficiencias materiales del futuro “sintético”. Al con-
trario, sefiala explicitamente algunas de ellas (la heterogeneidad
de los dos paradigmas y la semejanza fonica entre amabit y amavit,
amabunt y amabant, y entre leges, leget y el presente de subjunti-
vo de la primera conjugacién). Sélo que no las considera como
determinantes, pues piensa, con razén, que esas deficiencias mate-~
rizles — si se hubiese tratado de mantener el mismo futuro, des-
de el punto de vista del valor seméntico — se habrian podido su-~

bies. La explicaciéon morfologica seria suficiente si pudiera ex-
plicar también las nuevas formas latino-vulgares o si éstas tuvieran
la misma funcién que las formas sustituidas, como en -el caso de
bigey — aducido por Pagliaro y Vidos —, cuyo valor es anilogo en
sentido objetivo (aungue no =n sentido subjetivo) al del sustituido
gat. Pero no es éste el caso de la renovacién del futurc latino, el cual,
ciertamente, se “rehace” como categoria, mas no en el mismo sen-
tido: el futuro perifrastico del latin vulgar es un futuro, como el
futuro sintético del latin clésico, pero, al mismo tiempo, es ofro futuro.

(18) Logica e grammatica, nota citada.

(19) Obsérvese que, en general, para todo cambic que no sea
s6lo desaparicion o sélo aparicién de un modo lingidstico, sino susti-
tucién de un modo por otro, hay gue explicar dos hechos: la elimi-
nacién del modo viejo y su sustitucién precisamente por tal modo
‘Tuevo y no por algin otro.
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perar de alglin otro modo, por ej., mediante simples formaciones
analégicas (20).

3.3.3. Claro que se puede sostener que las formas sintéti~
cas $e sustituyeron por las perifrasis con habeo, volo, etc. por la
sencilla razén de que éstas se hallaban a disposicién de los hablan-
tes, o sea, que se traté de un mero fendémeno de “seleccién” entre
modos formales ya existentes en el mismo latin clasico (21). Esta
comprobacion es cierta, pero, ademas de ser tautoldgica (22), se
refiere al “cémo” y no al “porqué” del cambio o de su sentido (23) -
el “porqué”, la razén del cambio, deberia de seguir siendo la ya
sefialada necesidad distintiva. Ahora, a esta razén — que, a pesar
de todas las reservas, podria aun admitirse para el latin en parti-
cular (cf. n. 23) — se opone un hecho esencial: el futuro peri-
frastico de orientacién modal o aspectiva no es especifico del latin
vulgar. En muchas otras lenguas la categoria de futuro se expresa
mediante perifrasis de formacién méas o menos reciente y de valor
claramente modal, “yusivo” o ingresivo (“inminencial”) (24).

Mas afin: las mismas formas del latin clasico fueron modales e in~

(20) Hauptfragen, pp. 178-179. Cf, también V. BERT‘QLDI, La
parola quale mezzo d’espressione, pp. 260-261, guien sefiala las det-
ficiencias materiales del futuro clisico sOlo como “factor concoimni-
tante” y acepta luego la explicacién de Vossler combinandola con
la de Meillet.

(21) Es lo que sostiene B. E. VIDOS, Handboek, pp. cits. .

(22) En general, decir de un cambio que ocurrié por “seleccidon”

significa sélo clasificarlo, y no explicarlo. Y en el caso especifico
equivale a volver a comprobar lo que ya se sabe y que nadie niega,
o sea que ciertag formas latinas se sustituyeron por otras formas
también pertenecientes a la norma latina, y no por empréstitos, por
ej., o por creaciones ad hoc. No tiene fundamento sélido la idea de
A. DAUZAT, Phonétique et grammaire historiques de la langue fran-
caise, Paris 1950, p. 144, de que en la renovacién del futuro latino
podria haber intervenido un influjo germaéanico.

(23) Salve que se piense que las formas sintéticas se sustituyeron
por las perifrasticas (de valor diverso) a falta de otras formas
mas apropiadas, es deeir, por mera pereza intelectual de los hablantes.

(24) Un futuro perifrastico anilogo al latinc-vulgar y romance
se encuentra em varias lenguas germénicas, en griego moderno, bal-
garo, albanés, servio-croata, en persa, etc., la mayoria de 1as veces con
“auxiliares” que correspenden a velle (o, més raramente, a debere) .
Cf. L. SPITZER, Art. cit., pp. 176-177; K. SANDFELD, Linguistique bal-
kanigque. Problémes et résultats, Paris 1930, p. 181; L. H. GRAY,
Foundations of Language, N. York 1839, pp. 20-21.
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gresivas antes de ser puramente “temporales”(25). Y en muchas
lenguas, inclusive en las lenguas romaénicas, las mismas formas pe-~
rifrasticas — aglutinadas o no, pero, de todos modos, ya “tempo-~
ralizadas” ~— se vuelven a menudo a “sustituir” por las formas de
presente o per nuevas perifrasis modales, yusivas o ingresivas, ta-
les como esp. he de hacer, voy a ir, fr. jai & faire, je vais [aire,
sueco jag kommer att géra, etc.(26). Ahora, no puede razonable-
mente sostenerse que todas estas sustituciones, que se realizan en
el mismo sentido, se deban a deficiencias formales, es decir, a una
mera necesidad distintiva, pues en la mayoria de los casos es evi-
dente que esas deficiencias no existen. Y, si esto se reconoce, tam~
poco puede haber razén para suponer que el latin constituiria la
Gnica excepcién o para atribuir el sentido modal y aspectivo. del
futuro latino~vulgar a una simple casualidad.

4.1. Hay que volver, pues, a la explicacién “seméntico-es~
tilistica”, aunque no para aceptarla sin maés, sino para revisarla y
corregirla. Ante todo, es necesario observar que los hechos a ex-
plicar son tres: a) la inestabilidad general de las formas de fu-
turo (no de la categoria de futuro); b) la periédica renovacién
del futuro mediante formas que, en su origen, tienen valor modal
o aspectivo y que llegan, a su vez, a “temporalizarse”; ¢) ‘la re-
novacién del futuro latino en un determinado momento histérico.

4.2.1. Los primeros dos hechos no son propios de una len-
'gua o de un momento histérico en particular y, por lo tanto, re-
quieren, una explicacién de carécter universal. A este propésito,
A. Pagliaro observa que ‘la categoria de futuro es débil sobre
todo porque interfieren en ella las categorias modales del opta~
tivo y del potencial’ (27). Pero ésta no es propfiamente una “de~
bilidad" sino sélo una caracteristica del futuro; ademas, la “debi-
lidad” podria explicar la renovacién del futuro mediante formas
modales, pero no la “re-temporalizacién” de estas altimas. La con~
tinua sustitucién de las formas de futuro no puede explicarse tam~
poco mediante el llamado “desgaste expresivo”, porque el desgas-
te” es,~precisamente, lo que hay que explicar: no se explica nada
cuando se afirma que las formas de futuro se renuevan porque se
“gramaticalizan”, pues ésta, en el mejor de los casos (pero cf. n.
15), es una mera comprobacién, que no puede dar cuenta del sen~

(25) Cf. L. SPITZER, Art cit,, p. 177; A. MEILLET, Esquisse, p. 262;
L. H. GRAY, Foundations, p. 20.

(26) Ci. CH. BALLY, El lengucje y la vida, p. 67; L. SPITZER,
Art cit., p. 176; A. MEILLET, Esquisse, p. 262, Véase también la nota
agregada por D. ALONSO en W. von WARTBURG, Problemas, p. 165.

(27) Logica e grammatice, nota cit.
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tido en el que se suele rehacer el futuro. Asimismo, se dice muy
poco cuando la renovacién del futuro se explica por la oposicién
entre el habla “culta” y el habla “popular”, pues no hay ningu-~
na razén para suponer que el habla “popular” (entendida gens-
ricamente como habla de los grupos menos. cultos de una comu-
nidad lingiiistica) sea méas modal y aspectiva que lo “no-
popular”. Si, en cambio, por “habla popular” se entiende cual-
guier modo de hablar ( o cualquier momento lingiiistico) carac~
terizado por una marcada espontaneidad expresiva, -entonces la
misma explicacién equivale a comprobar simplemente que la re-
novacién del futuro (en cuanto “innovacién”) se da en modos de
hablar y momentos lingiiisticos por excelencia “innovadores”.
Ademas, no es de ninguna manera necesario recurrir a esos con~
ceptos en un plano en el que no se trata de establecer dénde em-
pieza el fendmeno y cual es la direccion de su difusion, sino de
averiguar su razon universal, pues lo que con ello se logra es sélo

trasladar el problema.

4.2.2. En efecto, desde el punto de vista universal, la opo-
sicién a que se alude no se da entre distintos modos de hablar,
sino que pertenece a la categoria misma del futuro. Lo que uni-
versalmente se comprueba es una duplicidad del futuro, que oscila
entré dos polos; el que se suele indicar como “puramente tempo-
ral” v el “modal” (al que corresponden también las formas aspec-
tivas). Las formas “temporales” se sustituyen por formas “mo-~
dales” y éstas, a sup vez, se “temporalizan”.

4.2.3. Esto lo ha visto bien L. Spitzer, quien es, a nuestro
entender, el estudioso que mas hondo ha penetrado en el proble~
ma universal del futuro, aunque sin llegar a una solucién ente-
ramente satisfactoria. Spitzer observa agudamente que hay que
explicar tanto la aparicién de las formas “modales” como su“tem-
poralizacién”, que también es una renovacién del futuro. El hecho
a aclarar es el siguiente:“es scheint, dass die menschliche Spra-

“che iiberhaupt periodisch abwechselnde Zerstérung und Aufbau

des Futurs sich zum Prinzip gemacht hatte” (28). Segin Spi-
tzer, ello se deberia al “eterno Zwiespalt” entre lo Iégico y lo
afectivo(29): por un lado, el hablante adopta una actitud subje-
tiva frente al futuro y expresa esta categoria mediante formas
“modales”, porque asi lo requiere la afectividad; por otro lado, esas
formas se “gramaticalizan” y se vuelven “temporales”, porque asi

(28) Art. cit. p. 1786.
(29) Ibid., pp. 177-178.
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lo requiere la légica (30). Pero la distincién entre formas “afectivas”
y formas “légicas” en el lenguaje es inaceptable, asi como es ina-
ceptable toda oposicién entre lo “intelectual” y lo “afectivo” {o,
peor, “expresivo”) que se pretenda establecer en el plano de la
“lengua” o de los modos lingiiisticos como tales (31). Ni el futu-
ro “modal” es mas afectivo o expresivo que el futuro “puramente
temporal”, ni éste es mas “16gico” que aquél, sino que ambos tie-
nen simplemente valores diversos, tanto desde el punto de vista

afectivo como desde el punto de vista que se quiere llamar “16gi-.

co”. La distincién entre la “afectividad” y la llamada “logicidad”,
en el lenguaje, sélo puede- entenderse como distincion entre el sig-
nificado subjetivo (manifestacién de una actitud del sujeto hablan-
te) y el significado objetivo {“estado de cosas” que se significa).
Pero, en este sentido, se trata de categorias semanticas genera~
les del hablar concreto, v no de atributos excluyentes de esta o
aquella forma lingiiistica, pues no puede haber una forma propia-
mente lingiiistica que no implique, al mismo tiempo, una actitud del
hablante v una referencia objetiva(32). La duplicidad del futuro
implica, ciertamente, dos finalidades expresivas distintas (en sen-
tido tanto subjetivo como objetivo), pero no tiene nada que ver
con un grado mayor o menor de expresividad o de “logicidad”
(cf. n. 31). Desde otro punto de vista, se podria sostener que

“mas légico” es, precisamente, el futuro modal: en efecto, una

actitud de “conocimiento” (Erkennen) frente al futuro (es decir,
frente a aquello que atin no es) — lejos de ser “légica”, como

(36) Ibid., p. 179: “Der Mensch ist eben nicht imstande, das
seiner Willensphaere Entzogene, die Zukunft, objektiv, ohne affek-
tische Beimischung zu sehen: diese affektische “Zugabe” wird nun
grammatikalisiert, wird zum rein zeitlichen Ausdruck — warum ?
weil die Logik es erfordert!”

(31) Esta pretensién constituye el equivoeco fundamental de la
concepeidn - lingiiistica de Bally: la expresividad de una forma se
mide con respecto 2 una finalidad expresiva concreta, ¥ no hay razoén
para afirmar que un modo lingilistico que expresa adecuadamente
indiferencia o seguridad sea “menos expresivo” que otro, que expresa
— también de manera adecuada — deseo, temor, inseguridad, etc.
Este mismo es el vicio originario de la llamada “estilistica de la len-
gua”, que inGtilmente trats de delimitar su objeto, con respecto al

objeto de la grapfimética, en el plano de la lengua abstracta (ci. n.-

15) . No existe un dominio “estilistico” (o “expresive”) en el ambito
de la “lengua”: desde el punto de vista “expresivo”, todos los modocs
lingiifsticos tienen “valor expresivo”; y desde el punto de vista errd-
neamente llamado “légico”, todos tienen “valor 16gice”. La Critica
de la razén purae y la Fenomenologia del espiritu son también obras
literariamente logradas porque su forma de expresidn corresponde,
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cree Spitzer, o de revelar una 'mentalidad filoséfica’. como pen-
saba Vossler — es racionalmente absurda, pues el futuro como tal
no puede ser materia de conocimiento.

4.2.4. Para una explicacién fundada de la duplicidad del
futuro hay que tomar otro camino. Hay que partir de la “compre-
sencia” existencial de los momentos del tiempo ~ destacada prin-~
cipalmente por el gran pensador italiano P. Carabellese(33) vy

_por M. Heidegger{34) —. mejor dicho, de la distincién entre el

tiempo interiormente “vivido”, “compresente” en sus tres dimen-
siones, v el tiempo pensado como sucesién exterior, “espaciado” o
“disperso” en momentos no-simultaneos. Carabellese subraya que,
en lo concreto, el futuro no se halla “después” y el pasado no se
halla “antes” del presente; se trata de momentos “compresentes’,
que corresponden a actividades distintas de la conciencia: el pasado
corresponde al “conocer”, el presente al “sentir” y el futuro al “que-
rer” [en el sentido de velle; y se podria agregar que es también el
momento del posse y del debere] (35). Por consiguiente, el futuro
concretamente vivido es necesariamente un tiempo “modal”: no es
que “interfieran” en él significados modales.

4.2.5. En segundo lugar, hay que tener en cuenta que, en~
tre los tres momentos del tiempo, el futuro es el tiempo propio de
la existencia(36). La existencia humana es permanente anticipacion
del futuro, de aquello que atn no es; es un traer el futuro al pre~

aun en sentido “subjetivo”, a su finalidad expresiva; y no lo serian
si presentaran, por ej., el estilo de una novela policial. En cambio,
una historia de la filosofia como la de B. Russell, molesta — entre
otras cosas mas graves — también por su estilo conversador y pe-
riodistico: N

(32) La “afectividad” y la llamada “logicidad” lingiiisticas pue-
den estudiarse por separado, puesto que. son variables auténomas,
mas no se dan separadamente.

(33) Critica del concreto?, Florenci;, 1948, pp. 26-31.

(34) Sein und Zeit, trad. esp. El Ser y el Tiempo, México 1952,
§ 65, en partic., pp. 376-377.

(35) Ob. cit., p. 26; “Il concreto & il “fu”, conosciuto;1“8”, sen-
tito, il “sard”, voluto; perché essere e coscienza sono insieme, anche
nelle diverse loro attivitd”; y p. 31: “In quanto conoscenti, fummo...;
in quento senzienti, siamo; in quanto volentl, saremo... Fummo,
siamo e saremo nella inscindibile durata dell’essere (il “siamo” nd'e
dopo il “fummo”, né il “saremo” dopo il siamo)”. La formulacién
de Heidegger es mucho més compleja, pero no es esencialmente dis-
tinta, por lo que aqui nos interesa.

(36) Cf. M. HEIDEGGER, EI Ser y el Tiempo, pp. 374-375, 377.
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sente, como intencién, obligacion o posibilidad; y esta anticipacién
es lo que lingiiisticamente se expresa mediante las formas modales,
yusivas e ingresivas. Por otra parte, la compresencia de los mo-
mentos del tiempo no es un mero “hecho”, sino algo que “se hace”,
puesto que el ser mismo del hombre se manifesta como hacer, es
decir, como actividad. Ahora, para que el futuro pueda constante-
mente “anticiparse”, hacerse “compresente” con los otros dos mo-
mentos del tiempo, es necesario también que se aleje, que se proyecte
como momento “exterior” hacia el cual tiende la existencia (37}; v

es este alejamiento, esta “exterioridad” del futuro, lo que se expresa:

mediante las formas que, de manera impropia, se han llamado “pu-
ramente temporales”. Por ello no es de extrafiar que en muchas len-
guas el futuro sea materialmente “débil” (inestable) y se exprese
por el presente o se rehaga periédicamente mediante formas de valor
modal, pues el sentido de la existencia, en medida mayor o menor,
es propio de todos los hombres; y no es de extrafiar que las for-
mas modales se “temporalicen”, pues la dispersion de los momen-
tos del tiempo es el corolario de su hacerse compresentes.

4.2.6. Asi, pues, las explicaciones “seméantico-estilisticas”,
en cuanto se presentan como universales, no son falsas, sino sélo
pgrgiales e insuficientemente fundadas. Ellas se basan en una in~
tuicién certera, pero se quedan en la superficie de las cosas o se
desvian hacia aspectos secundarios o derivados, en lugar de apun-
tar a lo esencial, que es la concepcién misma del tiempo.

4.3.1. Pero una explicacién universal no es de por si una
explicacién histérica. Para explicar por qué el futuro latino se sus-
tituyé por formas modales en una determinada época, no alcanza
con comprobar que se trata de algo que “suele ocurrir” y con se-~
flalar la razén universal del fenémeno. Hay que explicar también
por qué esa razdn universal (y permanente) resulté operante pre-
cisamente en la época del.llamado latin vulgar: es decir que la ne-~
cesidad expresiva universal debe justificarse como necesidad histé~
rica. Ciertamente, las deficiencias materiales del futuro clasico exi-
gian, en esa misma época, su reelaboracién; vy la tendencia general a
la expresién “analitica” favorecia su sustitucién por formas peri-
frasticas. Pero esas circunstancias no bastan para explicar el valor

] (37) M. HEIDEGGER, EIl Ser y el Tiempo, p. 376, considera como
“impropia” la concepcién del tiempo “dividido” en presente, pasado
y futuro. En efecto, tal concepcidon es impropia si se la entiende como

exclusiva y si la “divisién” se considera como desligada de la “compre- .

sencia”; pero no lo es si la “divisién” del tiempo se entiende como la
negacién necesaria de la “compresencia” misma. En efecto, la ver-
dadera “compresencia”, en cuanto hacerse compresentes los mo-
mentos del tiempo, no puede darse sin su correlativa “dispersién”.
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del futuro latino-vulgar y su coincidencia con otros futuros “moda-
les”, que no puede ser mera coincidencia.

4.3.2. La circunstancia histéricamente determinante fue,
sin duda, el cristianismo: un movimento espiritual que, entre otras
cosas, despertaba y acentuaba el sentido de la existencia e imprimia
a la existencia misma una genuina orientacién ética. El futuro lati-
no-vulgar, en cuanto no significa “lo mismo” que el futuro clasico,
refleja, efectivamente, una nueva actitud mental: no es el futuro
“oxterior” e indiferente, sino el futuro “interior”, encarado con
consciente responsabilidad, como intencién y obligacién moral (38).

4.3.3. Que ésta no es una simple ilacién fundada apenas en
la contemporaneidad entre el cristianismo y el latin “vulgar” lo
demuestra el hecho de que, en efecto, el nuevo futuro es particular-
mente frecuente en los escritores cristianos (39) . Y hay més atin: en
un escritor cristiano que era también un gran filésofo ~ vy, por lo
tanto, era capaz de entender y revelar tedricamente esa neue Denk-
form que otros hablantes habran adoptado de manera espontanea
e intuitiva ~— aparece en términos explicitos la idea de la “compre-~
sencia” de los momentos temporales. Se trata, naturalmente, de S.
Agustin v de su famoso anélisis del tiempo, tan distinto de todo
lo que, sobre ese tema, nos ha legado la antigitedad clasica. He
aqui las palabras textuales del santo: “nec proprie dicitur: tempora
sunt tria, praeteritum, praesens et futurum, sed fortasse proprie
diceretur: tempora sunt tria: praesens de praeteritis, praesens de
praesentibus, praesens de futuris. Sunt enim haec in anima tria
quaedam et alibi ea non video, praesens de praeteritis memoria,
praesens de praesentibus contuitus, praesens de futuris expecta-
tio” (40). Este importante documento nos proporciona el necesario
indicio extralingiiistico de que la actitud de que se habla existia y
era, precisamente, una actitud cristiana.

(38) En particular, el futurc que llegé a fijarse en la. mayor
parte de la Romania refleja una altamente significativa identifica-
cion entre el deber moral y la voluntad, entre lo que debe hacerse y lo
que se quiere hacer; en efecto, facere habeo significa al mismo tiempo
facere debeo v facere volo. El futuro sardo con debeo y el rumano con
volo — este Gltimo debido, seguramente, a influjo griego; cf. K.
SANDFELD, Ob. cit., p. 180 y sigs. — representan una simplificacién
de esa compleja actitud moral. Perc en rumano existe también un
futuro con habeo 4~ subj. :
™39) Cf. V. BERTOLDI, La parola, p. 259, nota 1. Bertoldi se-
fiala dos veces que el futuro perifrastico se afirma “en la época cris-
tiana” (pp. 259 y 261) y una vez llega hasta lamarlo “modo cris-
tiano”, pero sin justificar esta expresién.

(40) Conjessiones, XI, 20 (26) .



16 EUGENIO COSERIU

5.1. La renovacién del futuro latino debe incluirse, pues, en~
tre los muchos cambios lingiiisticos motivados por las nuevas nece-
sidades expresivas suscitadas por el cristianismo. De esta manera,
al atribuirse la iniciativa del cambio a un movimiento espiritual his-~
toricamente determinado, se elimina también la vaguedad de to~
das aquellas explicaciones que lo atribuyen al modo de hablar del
‘pueblo”. En general, el concepto de ‘pueblo’ (cuando no equiva-~
le a ‘comunidad hablante’) es, en lingiiistica, umh concepto ambi-~
guo, cuyos limites nadie conoce. Pero en el caso del llamado “la-
tin vulgar” se trata, ademas, de una pefifio principii, pues significa
dar por demostrado precisamente aguello que hay que demostrar.
En efecto, un modo lingiiistico cualquiera no es “popular” porque
integra el “latin vulgar” (que es, simplemente, el latin continuado
sin interrupcién por las lenguas romances) (41), sino que, al con-
trario, el “latin vulgar” es “popular” en la medida en que son “po-
pulares” los modos lingiiisticos que lo integran. Mas esto ultimo no
puede darse por sentado de antemanfo, sino que debe comprobar-
se para cada modo en particular. Y, por lo que concierne al futu-
ro ‘perifrastico, parece por lo menos dudoso que tal comprobac1on
pueda arrojar resultado pos1t1vo(‘12)

5.2. la exphcaaon por la necesidad expresiva se reflere, en
primer lugar, a la “innovacién” o a las innovaciones iniciales: es
decir, a los actos creativos de aquellos hablantes que fueron los
primeros en utilizar las formas perifrasticas para expresar una nue-~

va concepcion del futuro. Pero se refiere también al “cambio”, como -

(41) No necesariamente por todas las lenguas romances, sing,
en muchos casos, por una u otra de ellas. La idea de un “latin vul-
gar” rigidamente unitario y que constituiria la “base” comin y ex-
clusiva de todas las lenguas romances es un residuc de la infeliz idea
de las Ursprachen.

(42) A este propdsito, es interesante recordar una aparente
contradiccion de W. MEYER-LUBKE, Infroduccion, p. 238, quien paga
su tributo a la denominacidén equivoca de “latin vulgar”, mas, con
todo, resiste a-la insidia terminoldgica; “Desde luego se trata de una
expresién vulgar, a juzgar por el estilo de los textos en que aparece.
Pero, segiin demuestra el modo como aquélla se difunde en romance,
también el lenguaje refinado y la cultura literaria han contribuido
esencialmente & su expansion, y a que por fin esa perifrasis crista-
lice en una forma que llega a ser un tiempo del verbo”. L. SPITZER,

Art cit.,, pp. 173-174, intenta rebatir este Gltimo aserto, aduciendc.

que la mas temprana consolidacion del nuevo futuro en algunos ro-
mances seria sélo indicio (y efecto) de una més rapida “evolucidon”.
Pero con ello no se invalida lo sostenido por Meyer-Liibke: en efecto,
la, rapidez de la llamada “evolucién” es, precisamente, el hecho a
explicar, y no una 7azén que explicaria los hechos.
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proceso de difusidn y consolidacién de esas formas en la comuni~
dad lingiiistica romana, pues implica que la innovacién se difundié
porque corespondia a una necesidad expresiva de muchos hablan-~
tes. A este respecto, W. von Wartburg sefiala como falla funda-
mental de la explicacién de Vossler el hecho de que ésta implicaria
reducir a un solo momento lo que fue un largo proceso (43).
Pero, en realidad, la explicacién de Vossler no implica necesariamen-
te tal cosa, y la objecién de W. von Wartburg, en lo que tiene de
cierto, no vale sélo contra las explicaciones “semanticas”, sino
contra cualquier explicacién que reduzca el cambio lingiiistico a un
hecho puntual: inclusive contra la “morfolégica”, si ella ignora la
diferencia entre “innovacién” y “cambic”. Que la consolidacion
“social” del nuevo futuro fue un largo proceso “gradual”, paralelo
a la desaparicién del futuro sintético, y no un acto momentéaneo, es
algo que queda fuera de duda. Pero la “gradualidad” puede en-
tenderse s6lo en sentido “extensivo”, en lo que concierne a la adop-
cién interindividual (“difusién”) de la innovacién y a la seleccion
entre las formas viejas y las nuevas. En cambio, no puede hablarse
de una progresiva “gramaticalizacién” de las formas perifrasticas:
en sentido “intensivo”, el “proceso” debe entenderse como acaba-
do, para todo hablante, en el momento mismo de la adopcién de
esas formas para la categoria de futuro, o como “variantes” de las
formas sintéticas.

5.3. Lo que cabe, mas bien, preguntarse es si en fodos los
hablantes actué la misma necesidad expresiva. Ahora, esto es algo
que ninguna explicacién puede pretender, pues, en este aspecto, la
documentacién de que la historia lingiiistica dispone no puede ser
nunca suficiente. Sin duda, una vez determinado el cambio, es de-
cir, una vez que las formas sintéticas y las perifrasticas llegaron
a sentirse como “variantes” hasta cierto punto “intercambiables”,
muchos hablantes habran adoptado las formas perifrasticas también
por su mayor idoneidad distintiva, pues es indudable que ellas im-~
portaban también la superacién de un punto critico del sistema. Y
muchos hablantes, sin percatarse de su peculiaridad expresiva, las

(43) Problemas y métodos, p. 761: “La desaparicién del antiguo
futuro y el crecimiento de la nueva forma, no se suceden el uno a la
otra, sino que son contemporaneos, corren paralelos y estan intima-
mente relacionados. La progresiva gramaticalizacion del futuro for-
mado con habeo es obra de siglos. Vossler proyecta un largo proceso
scbre un solo punto y obtiene con ello efectos inesperados, pero que
no corresponden a la realidad”.
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habran adoptado simplemente “para hablar como otros”. es decir,
por una razém cultural “extrinseca”: las explicaciones funcionales
de los cambios lingiiisticos no excluyen, sino que implican, las expli~
caciones culturales. :
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