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PLENARIO INAUGURAL

FUNDAMENTOS Y TAREAS DE LA
LINGUISTICA INTEGRAL

Eugenio -COSERIYU

Sefioras, sefiores, sefioritas, estimados amigos.

Cuando mis amigos de San Juan y casi condiscipulos (porque en su ma-
yoria se irata de alumnos del Profesor Gazdaru que también lo fue mio en
el comienzo de mis estudios universitarios) me pidieron una ponencia para
la primera sesién plenaria de este Congreso, dudé mucho. No en aceptar
esta tan honrosa invitacidn, sino en lo que se refiere a la eleccién del tema:
JElegir uno limitado de entre los que me ocupo en la actualidad? ¢Temas
referidos en particular a la- tipologia lingiiistica y el nuevo paso a la histo-
ria de la descripcién estructural? 4O elegir en cambio uno mucho més gene-
ral que les presen,tara aunque fuera de modo esquemitico, el sentido glo-
bal de la teorfa lingtiistica, y al propio t1empo de la Lingiiistica que yo y
mis discipulos cultivamos?

‘Me he decidido por esto tltimo porque pienso que ello puede ser més
atil y més estimulante para los muchos jévenes que participan de este Con-
greso. Voy a presentar por tanto los resultados de largas meditaciones e in-
vestigaciones comenzadas ya on Montevideo y continuadas después en la
Universidad alemana de Tiibingen. Quienes me han escuchado en Uruguay,
Argentina o México, o en Alemania o Espafia, reconocerdn varios aspectos
y .problemas 'y quizds también el marco general de esta ponencia. Ello es
muy natural por cuanto se trata de investigaciones continuadas durante mu-
chos afios y que luego se van completando como en una especie de mosaico.

¢Qué es la Lingiiidtica Integral? Es aquella Lingiiistica que se propo-
ne dar cuenta del saber que el hablante pone en obra al hablar, proponién-
dose ordenar los hechos comprobados a este respecto en un marco homo-
géneo y unitario.

Toda disciplina y ciencia ordena los hechos de los que se ocupa des-
pués-de haberlos comprobado. Pero el orden cientifico debe ser, a' mi ‘en:
tender, primeramente objetivo y no’ subjetivo, esto es, de un orden -deter:
minado por crikerios reales a partir de la realidad misma de los hechos*y
ser al mismo tiempo-un-orden real, no convencional, con-lo que quiero de-
cir -un orden que puede ser ob]etwo sin ser real. Un. orden - objetivo puede
fundarse en criterios objefivos pero ser al mismo tiempo convencional, por
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no ser el orden mismo de los hechos el orden que justifica los hechos mis-
mos. Por lo tanto, si entendemos que la Lingiistica Integral se propone dar
cuenta y ordenar el saber de los hablantes, entonces es evidente que los fun-
damentos de esta Lingiiistica son las distinciones mismas que pueden ha-
cerse dentro del saber de los hablantes; distinciones de niveles y Jipos de
saber lingiiistico. La tarea de la Lingiistica Integral es, pues, ordenar sa-
beres, estudiarlos y al mismo tiempo justificarlos en un marco homogéneo

y unitario.

Las Lingiisticas descriptivas actuales no corresponden a es:e ideal por-
que, ¢ bien se concentran explicitamente en ciertos aspectos del lenguaje
como por ejemplo en el de la Dialectologia (Io que esti muy bien y claro,
pero sin poder dar cuenta de todo el lenguaje), o de manera implicita, aun-
que se propongan ser disciplinas mAs o menos globales del lenguaje o de
las lenguas o que también establecen un orden que no es el real de los he-
chos ‘mismos. Citaremos una serie de ejemplos un poco al azar para que se
vea cémo-la Lingiifstica actual kiene dificultades en lo que concierne al es-
tadio de- estos hechos e incluso para’ situarlos con respecto al objeto que
eligen y delimitan. Me refiero a la Lingiifstica- actual en sus varias formas
y principalmente en las dos fundamentales: el Estructuralismo y la Grama-
tica generativa transformacional. '

" Varias costumbres del hablar no son necesariamente hechos de una len-
zua-determinada. Algo que todos los hispanchablantes advierten al ir a Ale-
mania es el hecho de que los alemanes agradecen mucho més que lus pue-
blos roménicos empleando el Danke schén y el Bitte 'schén a cada paso v
en’ cifcunstancias en que los pueblos roméanicos no suelen agradecer Tanto
os que 16s espafiolés inventaron un cuento acerca de esto de que un espafiol,
siolestado en un hotel por un ruido de trenes, llamé al conserje para que
l¢ diese por lo menos otra habitacién. Pero que al abrir la ventana advirtié
que no se trataba de trenes sino de dos alemancs que en la calle se decian
ol 't al otro: -Danke schén! -Bitte schénl, .Danke schénl, -Bitte schonl, ete.
eic. El problema es para nosotros dénde y en qué lugar se estudiarian he-
chos ‘de este fipo porque también son importantes en su aplicacion. Porque
si yo traduzeo del alemin a una lengua romAnica y quiero hacerlo eficaz-
mente al modo en que se habla en un pals roméanice, pues tendré que qui-
tar toda una serie de Danke schon y Bitte schén y en cambio tendré que
afiadirlos - si traduzco al revés desde una lengua romanica al alemdn, esto
es, para la comunidad alemana actual.

.. Sorprende también a los pueblos romAnicos la costumbre de responder
a una pregunta o un pedido de informacién con otra pregunta. Si se averi-
gua por una calle: “Wo liegt Wilhemstrasse?, el alemén le dird de nuevo
Wilhemstrasse? a lo que el espafiol pensard que no ha sido entendido o que
ha pronunciado mal. Trata de hacerlo mejor y torciendo la boca vuelve a
decir: ~“Wo liegt WithemstrasseP, y el aleméan volvera a preguntar de nue-
vo: ~Wilhemstrasse?... y asi sucesivamente. Es que se trata de una costum-
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bre, por la cual antes de contestar el alemdn quiere tener la seguridad de
que ha enfendido lo que se le ha preguntado y si es precisamente esto lo
que se desea saber. En el Uruguay (no sé si también en la Argentina) existe
uma costumbre andloga: al darse la informacién, la respuesta se da en tono
interrogativo, por ejemplo: -“Usted va por la calle Andes? (el emisor pre-
gunté por la calle San José), después dobla por Convencién?, después dobla
por Mercedes?” 2 lo gque uno pudiera responder: “No! yo 10 voy por An-
des sino que estoy aquil”. Pero es que esto tiene el sentido de: “yo le estov
dando la informacién y al mismo tiempo le pregunto si usted me sigue y me
va entendiendo lo que le digo™.

Dénde situar entonces estos hechos, en una Lingiiistica estructural o
en una Gramética Transformacional? Una seccién de un semanario del Rio
de la Plata se titula “El flaco Pleanto” que bien se podria traducir al italia-
no como “Pleanto il magro”, con lo.que no se traduciria lo que efectivamen-
te se dice en el periddico rioplatense, pues con este titulo se alude simulta-
neamente al hecho de gue aqui, en el Rio de la Plata, casi todos tienen apo-
dos v se los nombra en primer término por sus apodos, de manera gue uno es
el Flaco Pleanto, otro el Flaco Eugenio (como cuando yo todavia era flaco)
y si no es el Gordo Porcel o el Gordo Mesa; v si no hay ninguna caracte-
ristica —en Montevideo por lo menos— se le llamard “italiano” o “tano”
si es de origen italiano, o “turco” si es de Medio Oriente, aunque sea nacido
en el Libano. Y si no tienen ninguna caracteristica, pues entonces serid “el
Toco”, “el vago’, “el fiato”, jporque algin apodo la persona tiene que tener!
Por lo tanto, decir que el Flaco Pleanto simplemente corresponde a “Pleanto
{1 magro™ no resuelve el problema de lo que el flaco Pleanto significa en
esta comunidad rioplatense.

dDénde situaremos en una Gramatica de cualquier espectro las formas
del condicional del Rio de la Plata del tipo “andariola”, “no andard de nin-
gin modo”, “no andaria®® ¢Dénde situaremos estas formas que se emplean
en la publicacidn #aliana, que bien se entienden, del tipo “Caminate Pire-
1]1 P, dqué funcién tiene Pirelli aquiP, o, como he visto agui en San Juan, el
Banco mas Banco™? JDénde situaremos el hecho de que si se repite una
pregunta, en espafiol y en varias otras lenguas, existen procedimientos es-
peciales para sefialar y que se ha preguntado una vez y que se vuelve a pre-
guntar lo mismo? Supongamos que alguien se estd bafiando en el rio o en
el mar y yvo pregunto: -"Cémo esti el agua? y gue, como la persona no me
ha oido o entendido me pregunta a su vez: “Qué?”, a lo que yo le repito: -“El
agua, como estd?”, o: “que como estd el agua?”, con lo que le sefialo al mis-
mo fiempo que ya le he preguntado esto mismo y que vuelve a hacerlo. En
italiano existe también el procedimiento de la inversidn: “I’ aqua, comme’é?”
pero en alemin en lugar de preguntar como se lo hizo la primera vez vez
(Wie ist das Wasser?) se dirda “Wie das Wasser ist?” con una inversiéon di-
ferente de la italiana.

De modo entonces que, dénde situaremos en una descripcién lingiifs-
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tica una expresi6n como: “Usted -sabe pa’ qué estd bueno este pais? -Estd
bueno pa’ dirse?”. ¢Dénde? Se dird que pertenece a cierto ‘nivel y.a cierto
dialecto que.podriamos describir. - Pero,-dénde lo situaremos -si el que lo di-
ce soy yo?, alguien que precisamente no habla ese dialecto  determinado?
Y esto en lo que concierne a las dificultades para situar los hechos mismos
e identificarlos dentro del objeto que se pretende describir. Veamos un solo
ejemplo que he dado muchas veces con respecto al orden no real que se
establece muy a menudo. En efecto, mucho se ha hablado en los tltimos
tiempos de la sintaxis de las partes del cuerpe, o mejor dicho, de una sin-
taxis de los nombres del cuerpo. Més concretamente ‘del hecho de que estos
nombres suelen aplicarse y emplearse con un determinante, esto es, con un
adjetivo, y que en cambio en otras construcciones no se emplean sin adje-
tivo. Diremos por ejemplo “un nifio dé ojos azules” pero no “un nifio de ojos”,
“yna mujer con piernas bonitas” pero no “una mujer con piernas®. Se ha
hablado de una sintaxis ‘dentro de una lengua determinada y de reglas de
sintaxis del inglés o del espafiol. Pero gse tratard efectivamente de tales re-
glas de sintaxis? - . '

Sin embargo, y primeramente, no se ‘trata tan solo de las partes del
cuerpo sino de todo aquello que e conoce con cierta nmormalidad. Normal-
mente no se dice “una casa con ventanas™ sino” “una cesa de ventanas ‘an-
chas”, ni “un tio con aguas” sino “un'rfo con aguas claras o frescas”. De ma-
nera que no ‘se manifiesta aguello- que ‘no corresponde 2 toda normalidad
implicita ya en las riociones cotrespondientes. Es absolutamente normal que
un nifio tenga ojos, pero ho es comin nii gemeral que los tenga’ azules; es
normal ‘que una mujer tenga piernas, pero' no es normal ‘que tenga: barba.
Por eso no decimos “una mujer sin barba” ni “unb:miijer ¢on piernas”, aun-
que si por casualidad una mujer tiene barba, entonces: si acotaremos “una

mujer- con_barbal”, potque ahi lo sorprendepte. Decir “una mujer con pier-
nas_tales o cuales” implica que ellas son muy diferentes segiin sus poseedoras.

Resffihgiehdo_ eliE p__rtoblema advertimos que no se trat_f“i s6lo dé las partes

del cuerpo, y due, en segundo lugar se trata en realidad’ de normas idiomi-
ticas, porque esto se da en todas las lenguas. Se trata de 1o conocido, de To
pormal en puestro mundo, eri ‘muestro, contexto natural; al 'punto de que si
este comiexto se niega o se pone en duda, o si se imagina otro distinto, en-
tonces las expresiones que en €asos normales ‘parecen impasibles se hacen

totalmente normales. En el mundo de las mujeres barbudas diré “hombrel
hoy he visto una mujer sin barba”, porque esto serfa lo. sorprendente, o

nuevo; v en el mundo de las mujeres sin_piernas exclamaré “una mujer con

piernas!” porque eso seria lo raro, lo novedoso, lo extraordinario. Entonces
tales frases resultarian rfectamente normales como resulta anormal decir
que “esta mano tiene cinco dedos” y a su.vez, resultaria perfectamente nor-
mal cuando una madre se lo dice a su hijito que hubiera_afirmado que ‘su
mano sélo tenia cuatro: “No, mi hijito, la mano tiene cinco dedos: uno, dos,

tres, cuatro, -cincol”. -
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Se trata entonces, evidentemente, de hechos que no pertenecen propia-
meunte a la sintaxis de una lengua deierminada, los que deberian hataﬁ‘sepe
:ilgun otro lugar de la Lingiiistica descriptiva actual; lo cual se explica dz
jimos, por 'su._concentracién en la Gramética, o en la descripcién de un sis-
tema lingiifstico. La teoria lingfistica se hace en la Graméatica desde la Gra-
matica y se toma a ésta como modelo para cualquier otra disciplina. Se ha
hecho Gramatica estructural y al guerer hacer una Dialectologia més mo-
derna se ha planteado el problema de una “dialectologia estructural” (?) sin
ql:]e se plan.teara primeramente el problema de si esto tiene o no tiené sen-
g oy g]e si la Dlalectf)logia puede‘o no ser estructural. Al desarrollarse la

ramatica _transformacmnal enseguida se pensd también en una Historia
=tran_sformacmna], en una Dialectologia transformacional, sin que se pla.ntea(-
ra €l problema previo de si esto tiene efectivamente sentido y de si corres-

ponde trasladar a otros campos aquello que si justifi
ponde traslad ' pos ag que si se justifica en el campo de

En general el resultado ha sido la falsa o dudosa interpretacién de lo
hechos_, mc'luso en la Historia y en la Dialectologia. Ha sido el fracaso dS
su aplicacién en la teorta de la traduccién, en la ensefianza del idioma x
mfnal o materno, y también en la de los idiomas extranjeros. Una limir;:-'
¢ién a la Gramitica en general no se justifica por cierto, pues en el cam !
de ‘nuestras disciplinas humanisticas todas deben ser tenr’ia descripcién hl')0
toria y aplicacion, siendo la descripeion nada mas que una parte E una,t d%s‘
ciplina parcial dentro de la global. Ademés hay que preguntarse si este frls-
Caoioe]eI:] la a%lic_aci(?n se explica por deficiencias de la aplicacién, es dec?r
]I])ﬂ inadose:)igbl :m?;?lcar aquello que no puede utilizarse en relacién a deter-

s

. fA_SI, sed ha hecho y se ha Qicho: “la Gramatica tradicional parece que

a. Iracéa;sa 0 en la ensefianza 1d10méft-fca; vamos entonces a reemplazarla
por la Gramdtica estructural”. Y después, como la estructural también fr
casa no reso}viendo toda una serie de problemas de la ensefianza del id'a-
ma ns}C}onal,' entonces también nos vamos hacia el reemplazo de ella 1?“
Gl:amatma, transformacional. Y ahora como la transformacional fracas?iora y
mismo en la.\enseﬁanza del idioma, entonces se piensa que habrd que as-l-
2 otra cosa como la Sociolingiiistica o la Pragmdtica o la Lingii?sticf cS]‘:l.
Te‘xtl(f, disciplinas que (se piensa) si podrian resolver aquellos problemas
pradiicos que no resuelven ni la estructural ni la transformacional. i

ol Pefo n{) es ésta mi ol?mu’m. Pefiir que una Gramatica estructural o trans-
macional (0 de cualquier otro tipo) resuelva todos los problemas, incluso
los fle esta ensefianza, si no es como pedir peras al olmo es la menos como
pedirle peras al manzano, esto es, pedirle a esas disciplina algo que regu-
larmente ellas no pueden dar. Por lo tanto hay que preguntarse primero cué-
les son los a]f:ances y los limites de cada nna de estas disciplinas, de qué se
ocupan y. qué quieren decir, qué problemas plantean y si pueder; realmente
resolver .aquellos otros .que ni siquiera enfrentan. Tampoco . estoy .de .acuer-
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do con que se reemplace a cada paso uma disciplina por otra sin que a su
vez se encare la pregunta de si la nueva plantea o no los mismos problemas
(y en el mismo sentido) o si en cambio se ocupa acaso de otra cosa. En mi
opinién vale para la lingiiistica lo que Linné dijo de 'los sistemas. filosdficos:
todas las Lingiiisticas son certeras por lo que afirman, pero todas igualmen-
te falsas por lo que niegan, a lo que yo agrego: o por lo que niegan al me-
nos implicitamente, o por lo que excluyen al menos explicifamente o en par-
ticular. Averigilemos entonces si estas ‘Lingii¢iicas pretenden resolver o nc
estos problemas que en realidad excluyen. o : ' - .

En el caso de la Gramética estructural y de la transformacional esta-
mos frente a dos orientaciones completamente complementarias de la Gra-
mética que no pueden simplemente reemplazarse la una por la otra, En el
caso de la Gramitica esiructural la direccién es analitica: se trata de Negar
a funciones de un idioma y a sus elementos minimos funcionales. En-el ca-
so de la Gramética transformacional se va al revés: de los contenidos por
expresar a la expresion, tratindose en cambio, de una direccion sintética.
Por eso no podriamos pedirle a la’ transformacional que resuelva problemas
de la estructural ni tampoco a la inversa. Y esto en-lo que concierne al de-
seo de reemplazar una descripeién por otra, una orientacién por otra. Pero
en 10 que concierne al hecho de que estas disciplinas no resuelvan ‘por sus
propios medios problemas relativos 2 la ensefianza de las lenguas, hay que
preguntarse si estas tendencias reducen s6lo a ensear las estructuras o los
sistornas de reglas para la construccién de ‘oraciones, como se¢ lo hace en la
Gramética transformacional; o si la encefianza de un idioma abarca necesa-
riamente muchisimo més,” incluyendo también las estructuras’ y las reglas
para la produccién de oraciones. T

 La respuesta implicita a ‘estas preguntas retéricas es:que efectivamente
las dos orientaciones . estructural y transformacional (lo que vale también
para otras orientaciones més) no -pueden resolver toda una serie de proble-
tnas on la medida en que no se los plantean. Estas disciplinas se concentran
en una lengua muy especial y a la que llame lengua funcional, lengua en-
teramente homogénea, y en el sistema .de una lengua funcional en tanto que
técnica libre, y nada més. Una lengua funcional es la que funciona en el
discurso de .manera inmediata (y por esto la llamo “funcional”) en cualquier
texto vy en cualquier puntor del texto. Funciona, en cualquier punto del texto
y en cualquier punto del discurso, vy siempre como una lengua homogénea y
unitaria, dentro de una lengua histérica como puede -ser el ‘espafiol, el in-
glés, el alemén, etc. Porque para decirlo de una- marera paradéjica: nunca
nadie habla espaficl a secas, pues quien lo habla lo hace en un momenko
determinado, hablando una forma enteramente: determinada, pero no ya to-
do el espafiol, el de todos los lugares, y niveles ¥ estilos, etc., sino que habla
un espafiol determinado: el espafiol actual de Espafia, de Madrid, de un ni-
vel medio y en un estilo’ determinado’ de lengua, por ejemplo’ familiar. Y
esta lengua funcional es la que efectivamente se realiza en el punto de un
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discurso, pese a que en varios otros de ese mismo discurso pueda realizar:
se una lengua funcional diferente.

. Todo esto implica una dristica limitacién de Ia Lingiistic ‘
Toc mplica - ; i1 ingiiistica y de ]
saber cuya mamfe:s_tac_lén en el hablar se pretende desc%?;ir (lquue ':ﬁuled
GramAtica generahva_se’]]ama “competencia”). Inicialmente, una limitacién
porque el. hablar no es solo la lengua ni Ia realizacién de la lengua. Pues en
el_ leingl:]age y en e}) salber lingiifstica correspondiente hay que distinguir tres
niveles diferentes: 1) el nivel del hablar en general; 2 ivel guas,
y 3) el nivel del discurso. ' i e

El primer nivel corresponde simplemente al modo o~
en tanto ‘que actividad humana uni\};rsal. Taodos ‘los. segzs' dliru:;axellosle;gz?ﬁ
males hablan; en cierto sentido hablan en fodo momento porque cuando uc')
hgb‘lan han dejado de hablar, 0 no hablan porque callan. Hay lenguas que
distinguen entre el silencio del hombre, en tanto que un haber dejadoqde
hgl;)lar'q.en' no hablar todavia y el silencio de las cosas (que no hablan). El
latin tiene a sidere para las cosas y tacere para los seres hablantes. Asi que
t_qdos los seres humanos hablan, pero lo hacen individualmente; y 'autigiié
el hablar se dé en el didlogo, el hablar no es una actividad coral, ya "qu'eqlds
papeles en el didlogo son cada vez diferentes. Un hablante y un"oyente pue-
gzglaca;mblar alterndtivamente de papeles, pero en cada momento hay un

nte.

‘.A'de_mé.s de todo esto, se habla siempre de acuerdo con determinadas
tradiciones histdricas, y segiin técnicas de la actividad lingiifstica a las que
Namamos lengua,” No hay hablar que no sea una lengua y no hay hechos
que se creen en el lenguaje que no se creen en una lengua determinada. Por
lo;tant& todo aquello que se crea, se crea' de acuerdo con una técnic'a ya
existente. y quando se crea {0 se pretende crear) fuera de cualquier lengua
~onocida, enftonces se crea una lengua, esto es, una técnica nueva, més no
se crea sin lengua. L X

- Sin estas ideas implicitas de una técnica de la actividad lingiiistica, «que
Hene el 'hablar, el lenguaje presenta estos tres niveles: del hablar en ’ge'ne;
ral. del Kablar de acuerdo con determinadas tradiciones que son las lenguas;
y d_e realizacién individual en un discurso, con mas las funciones. Los i:on:
tenidos en estos tres niveles determinan funciones diferentes. Todas las len-
guas y. t_qld_o el hablar (én el hablar en general) tienen la funcién de desig-
n‘:}c:g‘in, de ;eferer;pia a lo ewxiralingiiistico, siendo esto lo comiin a -tOdc; el
habiar. v @ .todas las lenguas. Asi que cuando el lenguaje es nombrado por el
lenguaje mismo, se nombra como parte de la realidad “extralingiiistica.

En el plano de las lenguas tenemos la funcion de significado, de aque-
Ho que t_?f’ec:tivamente dice una lengua y de cdmo organizar la éxperieﬁéia.
extr-a]m'gulstlca.-Y finalmente en el plano del discurso nos encontramos con
el sentido que se presenta sélo en los discursos pero.no en las lenguas. Se
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trata de un contenido de segundo orden donde la designacién y el signifi-
cado funcionan como significantes. Es el caso del sentido de una obra co-
mo el Quijole en la que el sentido no es ya el significado de todo aquello
que se dice en Ja obra sino precisamente otro contenido de orden superior
que se entiende a partir de todo aquello que se dice como también a través
de toda 1o que ocurre en la novela. Todos estos hechos tienen um sentido y
deben interpretarse como siempre se lo ha hecho, en v por la interpretacién
literaria que en gran parte es ya Lingiiigica del Sentido.

Por lo tanto aquf tenemos tres miveles diferentes de contenido y tam-
hién tres saberes diferentes para la técnica lingiiistica, en cada uno de estos
tres planos. En ¢l plano del hablar en general tenemos un saber hablar en
general, al que yo llamo saber elocucional, no un saber cémo se habla en tal
o cual lengua sino un saber como se habla en general, saber que el hablar se
atiliza en referencia a los conltextos conocidos, a las cosas conocidas. A este
saber elocucional pertenecen determinados principios del pensar que son
principios comunes para toda la humanidad. En este nivel es donde se da
el hablar con claridad y con congruencia. Decir que los cinco continentes
son cuatro (sin claridad y sin congruencia) Europa, Asia y Africa, no estd
mal desde. el punto de vista elocucional y lo estaria en cualquier lengua. De-
cir, como vi en algim periddico uruguayo, “en un pobre rancho fue el esce-
nario del crimen y ocurri6 hace tres meses”, 0 “el joven era profesor de un
colegio cuyo padre dirigia”, no estd mal en espafio]l simplemente, sino que
lo esti en general y lo estaria en cualquier lengua. Porque se trata de in-
congruencias elocucionales. Decir que la negacién dentro de una cantidad
determinada implica afirmacién respecto a dicha cantidad, no es un hecho
de la Gramética espafiola o inglesa sino que es un hecho del saber elocu-
cional en general. Puedo decir a alguien: “Sefior, la mitad de lo que usted
dice son necedades” y si él reacciona enfadado y me responide: -“Sinver-
gilenza... cémo se lo permite? Retire inmediatamente lo dicho!”. Yo enton-
ces le podria retirar lo dicho a través de este procedimiento, negando lo que
acabo de decir: “Disculpe usted, la mitad de lo que dice no son necedades!”.
Como se advierte lo que se niega implica la afirmacién de la otra parte
cuando se trata de una negacién con respecto a una seccién dentro de una
cantidad determinada. Pero no se trata de una norma del espafiol, sino del
saber elocucional.

También existe otra apreciacién de estos saberes. En el plano del sa-
ber olocucional hablamos de claridad y de congruencia. Distinguiendo los
tres niveles, yo propondria el término de congruencia para el valor cero (o
valor normal) de este saber en general Hablaremos en cambio de correccién
dentro dél plano de las lenguas, y de lo apropiade o no apropiado cn el
plano del discurso. Decir a alguien (aunque se trate de algo vulgar) que
“me he enterado de que tu viejo tene cimcer y pronto va a estivar Ia
paia” no es errdneoc en ‘espafiol por cuanto se han respetado todas las nor-
mas de esta lengua, pero puede ser inapropiado en un discurso determina-
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-do,. pudiendo -sér,-qgizé. apropiado en algin caso muy especial como cuan-
do esto se da como ejemplo.

En determinados términos reconocemos el saber y el no saber de estos
tres planos. Diremos de alguien que sabe el espafiol mejor que nosotros, ng
porque lo sepa “mejor” por cuanto nosotros no lo advertiriamos sabiéndolo
peor, sino que lo decimos porque reconocemos que quizi tiene un saber elo-
cucional mis solvente y superior al nmestro y que . simplemente manifiesta
una capacidad de hablar mejor que la nuestra, lo que podria manifestarse
en cua]quier“lengua. Cuando decimos que alguien sabe o no sabe hablar con
una mujer.o con un nifio, 0 con una persona anciana, no entendemos que
no sepa decirlo enespafiol o en inglés, sino que no sabe producir ciertos
tipos de. discursos en el nivel apropiado para tales discursos. Por lo cual
oo'nc'luimos en que también tenemos un saber al que yo llamarfa saber ex-
presivo, diferente del saber elocucional y del saber idiomatico, que se re-
fiere al plano del discurso. ’ '

.Tendriamos entonces tres niveles: el saber elocucional, el saber idio-
mético y el saber expresivo. Existiendo estos tres saberes de contenidos. dife-
rentes y con valores también diferentes (incluso por parte de los hablantes)
es necesario que hayan paralelamente tres Lingiiisticas diferentes que los
estudien. Necesitamos por ftanto una Lingiifstica del Hablar, una Lingiisti-
ca de las Lenguas v una Lingiiistica del Discurso o del Texto. Lingiiisticas
que deberian ser Lingiifstica de la designacién, del significado (dentro de
una lengua determinada) y del sentido (dentro de cada texto, o por lo me-
nos dentro de una serie de discursos andlogos). :

_ Da_do _que las lenguas nos llevan directamente a las cosas, de no com-
pararlas no advertimos que la organizacién semintica de cada una es dife-
rente y que. ello implica al mismo fiempo que hay algo que estd por encima
de ellas, que es aquello que todas nombran y dicen, que es la designacién
del lenguaje en general. Lo advertimos precisamente cuando las lenguas or-
ganifan las cosas de manera distinta, a veces bastante o muy. diferente en-
tre si; por ejemplo cuando se expresan. acerca de una misma situacién. Si por
el hecho de que estando en el mar o en el rio toco el fondo, no Ilegénddlﬁe
&l agna ‘mds arriba de los hombros, diré en espafiol: “a.qu'i no me. cubre”
con relacién al nivel, pero en cambio en italiano: “qui si toca”, en relacién
aJ: fondo. Entonces -advierto que una misma realidad se dice mediante "sisgi
niticados diferentes; porgue el italiano se refiere-al hecho de que los pies
tocan el fondo, en cambio el espafiol (aunque hubiera otras expresiones re-
gionales) se refiere al hecho de¢ que el -agua no llega a cubrir la. cabeza. 4

. Todo esto se advierte. sobre todo (y atin en los- detalles) cuando la or-
g_a__mizac’ién semdntica es radicalmente distinta, como ocurre con unas i Otras
lenguas muy diferentes a las nuestras. Veremos “hasta’ qué’ punto pueden
_I{egar las diferencias. Si se le preguntara a un japonés cémo se dicé “el nifio
viene”, probablemente. nos dird “kodgmo wud kuru”. Efectivamente en mu-
chos aspectos de esta designacién hay bastante identidad con aquello’ que
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so entiende en la realidad extralingiiistica por la expresién espafiola .“Ql ni-
fio viene”. Pero si nos preguntiramos cuéles son los signjfice.l,dos' precisos de
cada una de estas dos lenguas advertiremos que la organizacion japonesa
es enteramente distinta a la espafiola. Inicialmente en el léxico, porque “ku,
ru” no significa propiamente “venir”, y ello por dos razones: porque venir
en espafiol es sblo trasladarse al sitio de-l‘a primer persona y 1o de la sei
gunda ni de la tercera, y en este sentido “kuru” ni siquiera corresponde a
“venir¢” italiano que se refiere tanto a la primera como a la segl.mda perso-
na. “Kuru” significa “moverse hacia un punto’ gin estar necesariamente re-
Jacionado con alguna primera persona, come el “venir” en espaiiol.

sgw L4
En segundo lugar “kuru” es una especie de it}}l'ansxhvo de 'ikltirere

que significa “dar o presentar”, de suerte que kuru” serfa conrlm . ‘li i ars:;:
el presentarse. Por su lado, en lo que concierne a lo gramatui‘.a , “kodom 3
tampoco significa “nifio” sino “alguno o varios ejemplares f.'le a esg_ec_le (1;1
fio” o “oda la especie”, por cuanto el japones no ha.ce ninguna istincion
entre singular y plural. Asimismo “kuru” tampoco significa viene” en zanto
que presente de Indicativo, tercera persona, porque el verbo en japonés els
totalmente impersonal y “kuru” es exactamente comoc un verbo impersonal,
como llover, nevar o helar. De suerte que en japones es’,fotalmt?nt?f '1mpgri
sonal, se dice “hay un venir”. Fina.hpente kodomo wud nlo significa e
nifio” sujeto sino que este “wud” sigmflc:a con respecto a, endeo que cnllllmlt);a
ne a”. El japonés no destaca el sujeto sino «_a} tema, _aquello ¢ que se habla
en un discurso determinado, pudiendo también _refenrse’a: un locativo, v. gr.
“an América” se dird “América de”, y hablando c_ie }}mel:lca, Amenca. wuaa”,
Con este “wud” se alude a un caso cualguiera, jamas sélo a un nomllnatlv?
o a un caso sujeto o agente. Quiere decir entonces que lo que esta enguld
japonesa dice en el plano del significado es algo gemn:ral con rti;spectol a i:
gin ejemplar de la clase “nifio”, de la que hay un venir. Sin embargo ﬁ zll:
niticacién es exactamente la misma, o sea, estec hecho de que un nifio llegue
porque ello se designa mediante edia frase.

Precisamente por eso necesitamos, como acabamos de hacerlo con un
ejemplo clemental, para la designacion en general. (y como fgndan}gnto 1&1-
cluso de la comparacién de las lenguas) del e’studm_ de Ia' designaci tx; yd e
las lenguas. A este respecto tal estudio deberd hacerse mas bien tratindose
de principios generales del hablar, desde el punto de vista de la suspt}enswn
de ciertos principios o normas; porque para :chos estos saberes vge un
principio general. Sin- embargo el saber 1d10r1?at1c0 suspende (o puede sx:is-
pender) las normas elocucionales y en oro n1'vel, el _saber expre_swci puede
suspender las normas det saber idicmatico. Asi por ejemplo lg.ta}lto ogia es
por cierto. una incongruencia elocucional, pero si una leng|1§ trt_ene‘.ut‘la tau-
tologia tradicional se suspenden las normas qucucmnales y nadle piensa que
en tal cdso.existe tautologia. Decir: “lo he visto con ‘mis ‘propics ojos” en
cierto sentido es una tautologia o cosa carente dfe serf'udo, porque no.es po-
sible ver de otro modo que no sea con los propios 0jos. Sin embatgc) ng('he
nos dice “y como podria ver Ud. de otro modo que no sea con los propios

46

FUNDAMENTOS Y TAREAS

ojost”. De modo ‘que nadie nos recriminard. su uso porque en la frase hay
toda una tradicién idiomética por la cual la tautologia ni siquiera se advierte.

... Del mismo modo el saber expresivo con su valoracién propia de lo apro-
piado, suspende las normas del saber idiomatico. Podemos hablar mal y con
errores como en el caso de imitar el hablar de un extranjero, perc en esta
situacion es preciso hablar mal y hablar con errores. En varias lenguas - re-
sulta un modo muy general de hablar no imitar al ‘extranjero sino de ma-
nera reducida, con reglas reducidas, con sélo infinitivos y participios para
que el extranjero lo entienda, sumergidos en la creencia de que si al extran-
jere le hahlamos como a los pijaros nos entiende mejor: “Ud. venir manana a
mi casa entendido? mi casal”. Pero el extranjero entiendé mejor si le hablamos
bien; lo que no quia que para €l hablante este modo sea el mejor modo que
corresponde a lo apropiado para tales discursos. Porque lo “apropiade” es tam-
bién un valor apreciado por el hablante mismo, en tanto que también exis-
ta esta suspensidn y existe como una técnica. '

. Los tres planos del lenguaje son planos auténomos aunque no indepen-
dientes. En cualquier discurso se dan conjuntamente justificando los tres
niveles lingiisticos diferéntes. Asi pues, en el caso de la ensefianza tendre-
mos que preguntarnos si se trata de un hecho idiomatico (de un hecho de
lengua espafiola por ejemplo) o si se trata del saber elocucional; o si, por
otra parte, se trata de un hecho del saber expresivo, de cémo se construyen
tales o cuales textos en una tradicién deerminada. Lamentablemente no hay
constitnida una Lingiiistica del Hablar en general, aunque en estado inci-
piente hay una del discurso que ni siquiera ha descubierto hasta la fecha
todas sus categorias, A pesar de ello al pobre profesor de idioma (y en par-
ticular al profesor de idioma nacional) se le exige que ensefie todo: el idio-
ma, v con él que ensefie el saber elocicional y también el saber expresivo
El profesor de idioma nacional por lo general lo hace fundéndose en su sa-
ber intuitivo y claro estd que ninguna descripcién (no ya sélo del saber idio-
mitico) puede servirle para describir el saber elocucional o el saber expresivo.

Pero en el mismo plano de las lenguas, del saber histérico, el saber idio-
mético: no coincide con la lengua funcional, sino que el saber idiomético
abarca mucho més. En primer término el saber histérico gue se refiere al
empleo de.las palabras y de las construcciones, implica también un conoci-
miento de determinadas cosas en determinadas comunidades. En varios de
mis trabajos encontrarin ustedes el ejemplo de Charles Bally con mi critica
acerca de la palabra francesa “boeuf”, “buey” de la que dijo Bally que se
asociaba por un lado: con “veau” (termero), “voeu” voto, ruego), “taurean”
(toro), “vache™ (vaca), con “jouge” (yugo) y “charrue” (arado) por otro. Pero
agrega fambién que evoca, en francés, ideas.de paciencia, de trabajo pesado,
de pesadez intelectual, etc. Efectivamente algunas.de estas relaciones idio-
maticas son reales en la lengua francesa, pero la relacién con el yugo y el

arado o con ¢l trabajo pesado no son relaciones de la lengua francesa ni se

trata- de-algo que se da sélo en francés. Se trata de alge que acontece en la
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comunidad lingiiistica francesa y paralelamente en tofgas-' las lder}:;sm C(])Jl‘rlm_w
nidades en las que s¢ conoce, N0 ya la palabra -“bm.le sino el o tr] cgmiii
en contextos corrientes y normales. En otras _o_poz:_tqmdades y en Ot as e
nidades (v digo de nuevo: no tendran que coincidir necesarm:gen e q?:ontex'-
lengua) habrd otro conocimiento histérico del mismo buey ¥y edsu)s Ponter:
tos, (por ejemplo en una relacién con el templo, o .con 1(_1 sagra (; Eelaciéri
tales casos no habré . ninguna idea de trabajo pes_ad_o, ni mnEng Mgy
on el arado o con el yugo. Con lo que quiero decir que en este mismo pia
f]d histérico también tenemos un conocimiento Qperatwo.de.: las cosasny qx;;e:
constantemente hablamos y nos basamos en. este (ic)no’cumentc:i deoes :Séig ;
‘decimos de alguien que “es estﬁp{do_c_omo un burro” _(z_x}m c_uanl_o nue s
“inteligente como un burro”) no 1mpl'1ca otra apreciacion smu::i al qinteligen-
be a que tenemos una determinada J:&,aa 0 c?reenqla acerca éf—:_ a S
cia normal del burro. Podriamos quizi equivocarnos, pero sta I_escélz i
idea acerca de la cosa misma y.en .Qs:t(_ehgg;so__de este pobr?b ammad.. on oSto
quiero decir algo més todavia. Estos e]emplos son muy po hres-y 1::'6 acli)onés
Pero nosotros no sabemos (porque todavia no hemug hecho nlwila_; T:)% L
especiales,” aungue. tenemos: que hafzel:la_s), hasta qué punto el b " :; ._:On-
determinado por el conocimiento historico. de las cosas, y en ciertos con:

textos propios de cierto comunidad. Yo mismo estoy conve301do de quze:;;;
taparticipacién del conocimiento 'de.ulfas_ cosas es fan glran e q}tie mere =y
ser estudiado en una disciplit-la lmgmst.lca es:,pfimal, ala gjt;e e ‘pro’?uu P
llamar Lingtiistica esqueuologica, del griego buefine que s.1g;l ica “cosa’. enr; !
Lingiiistica que estudie este ctmulo de conocimientos de las cosas en g

ral y en determinadas comunidades.

Fn segundo lugar el saber idiomé.ti_t:o‘ es también saber m’etalingiiis_tibo.,
un. saber c6mo se habla acerca del lenguaje, porque en las lenguas, existen

normas y reglas de gramatica para este hablar snb.'re‘ el .lenguaiE, normas Im;g
poco conocidas porque, de nuevo, no la§ 'h_c_afn(?s investigado. dn espta].rn;) d.
tenernos también para el empleo metalingiifstico, para cuando. se ::_;._ 1e
un elemento de la lengua; en el caso de ‘l‘a pat,}ab}'a se emplea1 sin articalo
alguno: “casa” es una palabra espafiola, “casa” tiene cuatro e_tlfa.s:i “casa
tiene dos silabas, etc. Pero si en -cambio se trata ’de un hecht? dfa ! iscgrsj;;?
de algo dicho, siempre se emplea enftonces el articulo mascdmi). Zrt si 5 e‘i
las nifas”, “el déjame en paz no le a_grado 5 Est{: siempre que la %) e d 5
metalenguaje y del determinante no incluya un “de” porque en tal caso s

emplea de nuevo el neutro “107: “eso de déjame en paz...

T amentablemente sabemos muy p’oc? acerca de esto y no advierh}r’xl?os
ni siquiera que se trata de un usor_metalmgmst}co. La distincion y{). Daé Mzo
por primera vez en términos todavia elementales San Agustl.m en e e a-
gistro. El traductor espafiol de la Biblioteca de A}Jtore's Cr}‘shanos , Ny

gio ahi donde San Agustin dice: “Flumen verbum

entendi$ precisamente e stin aies
est sed non significat verbum et verbum est et significat verbum”. “El rio es

o no significa palabra..”. Pues San Agustin no habla de “el rio”

salabra” per 1
Ein; dr: li)z palabra “rio”, de modo que el traductor tendria que haber puesto
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“Rio es palabra pero no significa palabra”. “Rio” es metalenguaje. El rio es
lengunaje primario, no metalenguaje.

i
En el saber idiomitico tenemos el conocimiento de una seccién muy
amplia de la tradicién a la que yo llamo discurso repetido. El discurso re-
petido es todo aquello que se repite como construccién ya hecha, como he-
che de un hablar que ha sido, como cita, como locucién fija, como cita de
autor desconocidd, etc. Estos hechos son mejor conocides en determinadas
comunidades més que en otras como en las protestantes, en donde son- tpi-
cas las alusiones al texto biblico, mientras que lamentablemente he sefiala-
do a menudo que en las comunidades catélicas la Biblia es un texto casi,
desconocido, de manera que dichas alusiones ya no se entienden. En la co-
munidad lingiiistica espaficla en cambip, son tipicos los refranes, y en la
italiana los trozos de dperas u operetas. No es necesario que el hablante
italiano sepa de gué textos proceden tales trozos pero los emplea como he-
chos corrientes como cuando por una mano fria se dice “che gelida manina”,
o si se oye un caballo, “il cavallo scalpita”. Son hechos del discurso ya crea-
dos en otra época y que incluso no necesitamos saber qué significan, si sig-
nifican algo.

No podemos estudiar los elementos de estos hechos simplemente desde
el punto de vista estructural o generaliivo transformacional. ¢Qué significa
“alarde” exactamente en “hacer alarde”® Pues la mayoria de los hispano-
hablantes no saben ni necesitan saber qué era el alarde en épocas pasadas.
Tampoco ninguno de los italianos que dicen “partire con la lanchia in resta”
sabe ya qué es “in resta”, que fue un gancho del ristre para apoyar la vara
de la lanza. O por ejemplo en el caso de “los cerros de Ubeda” por los cua-
les uno puede irse, o en el “de Villadiego® a las que uno puede tomarse,
ya que en realidad ni hay cerros ni hay nada que se tome. De suerte que
estas expresiones no pueden analizarse en lo que concieme a sus elementos.
Pueden si, pero la expresién es ftotal y obligatoria. Como ocurre en espafiol
en el caso de las comparaciones con valor de elativo, en que no se dird:
“mas mojadé que cualquier otra cosa” sino “méis mojado que un ratén” o
“més pobre que una rata”. Y en cada caso una expresién determinada.

Este saber con respecto al discurso repetido es muy importante en la
tradicién idiomatica, constituyendo de por si una tradicién que deberia es-
tudiarse asimismo en la medida de su empleo como el discurso repetido en
una determinada comunidad y época. Por ahora ftenemos pocos estudios en
este sentido, simples recolecciones de materiales pero, una primera sistema-
tizacién en una excelente tesis doctoral de un discipulo mio de Tiibingen,
Harald Thun, precisamente con este subtitulo: “El discurso repetido en fran-
cés, espafiol, italiano y rumano” aunque- sobre todo se refiere como primera
aplicacién, a la tradicién del discurso repetido en el francés.

Finalmente podemos decir que el saber idiomatico no es un saber ho-
mogéneo. Nadie sabe una sola lengua funcional dentro de su lengua hists-
rica. Nadie conoce un solo sistema lingiiistico, un solo dialecto, un solo ni-
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vel y en determinado estilo 'de lengua, por ejemplo dentro.del espafiol. Una
lengua historica presenta, por un lado, una dimensién de homogeneidad: sis-
temas que pueden y deben describirse desde el punto de vista gramatical.
Por otro lado, una dimensién de la variedad en tres sentidos diferentes: en
el cspacio (la variedad diajtépica), entre los estratos socioculturales (la va-
riedad diastratica) y entre los tipos de modalidad expresiva (la variedad dia-
fisica). Para el estudio de la variedad diatopica tenemos la Dialetologia. Pa-
ra el estudio de variedad diastritica tenemos la Sociolingiiistica (por lo me-
nos en sus comienzos). Pero no tenemos por el momento una disciplina que
podifa ser la Estilistica de la Lengua como estudio de la variedad diafasica.
De suerte que incluyendo lo descriptivo no hay una sola disciplina descrip-
tiva y sincronica sino cuatro: una que describe la homogeneidad, que es la
CGramética, pero tres que deberian “describir Ia variedad que son la Dialec-
tologia, la Sociolingiiistica y lo Estalistica. Sin embargo y afin con estas cua-
tro no tendriamos todavia el saber de un hablante determinado porque por
ahora no sabemos eén qué medida- el hablante de un dialecto conoce tam-
bién otros dialedos, en qué medida el hablante de un nivel conoce y puede
emplear otros niveles, y no sabemos (aunque esto se dé por definicién) cuin-
tos y cémo son los estilos de la lengua que cada hablante conoce en su dia-
lecto y en su nivel.

. Hemos dicho que la lengua funcional se realiza en cada punto de un
texto de un discurso. Pero por otra parte ain en el mismo discurso pueden
realizarse varias lenguas funcionales, precisamente porque cada hablante co-
noce en alguna medida otras lenguas funcionales dentro de su lengua hist6-
rica. A veces las conoce sélo de manera reducida y muy mal pero incluso
en este caso existe un saber, un saber cémo se habla en otro sitio, conoci-
miento que se emplea por ejemplo para imitar el modo de hablar de ese si-
tio. No es que todos los hablantes argentinos sepan exactamente cémo se
pronuncia en tal caso determinado en Espafia o en determinados niveles pe-
ninsulares, pero existe una modalidad argentina de imitar lo espaiiol con
una pronunciacién incluso equivocada en lo que hace a la /c/ /s/. Pero es-
tas también son realidades lingiiisticas.

Fn el momenito actual (y es algo que nos ha sido propuesto como tarea)
no podemos delimitar el saber lingiiistico ni siquiera de un solo hablante.
Por lo tanto, cuando se trata de ensefiar un idioma se ensefia una lengua
funcional determinada, la lengua del empleo mAs general y normal en un
nivel medio, o la de ciertas técnicas o para ciertas finalidades. De ahi que
normalmente el alumno estudiante se encuentre después con dificultades en
el paso correspondiente a 12 lengua que él ha aprendido porque ningin ha-
Blante habla sélo una lengua funcional sino que también se refiere en algu-
na medida a otras lenguas funcionales. Por tanto no podemos pedir a cual-
quier descripcién de una lengua funcional que mnos diga todo esto porque
precisamente esto no pertenece a su objeto, sino que perteneceria al objeto
de una lingiiistica integral que se propusiera dar cuenta efectivamente de
todo el saber de un hablante, o, por lo menos de un hablante medio de una
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comunidad determinada.

. P_‘inalmente y en lo que concierne a la misma lengua funcional, la des-
cripcién se concreta en el caso del estructuralismo, en el sistema iingih’st{-
co o en las funciones o procedimientos oposicionales, o bien, en el caso de
la Gramaética transformacional en una técnica mis compleja q’ue abarca tam-
bién el nivel de la realizacion tradicional del sistema, que es el nivel de la
norma de cada técnica lingiifstica, abarcando un nivel superior al sistema
que es el nivel del (tpo lingiifstico. En el caso de las lenguas romé#nicas
en particular de las roménicas meridionales, del portugués al rumano “'ce)f
nemos en los muchos sistemas unos cuantos principics de Organizaci(’n,l de
tales sistemas que se manifiestan en varios de sus campos y que constituyen
precisamente un tipo lingiifstico determinado. Uno de esos principios (y pr(;‘
bal?lelnente el fundamental) es que en estas lenguas cunalquier funcifn re-
Izlwlonal se expresa fuera de la unidad correspondiente, de manera perifris-
tica, y cualquier funcién no —relacional— se expresa dentro de la misma
unldgd como el singular o el plural. El género masculino o femenino son
funciones no-relacionales que no se refieren ni dependen de la funcién de
una pal:f.bra en la oracién, y que por lo tanto se expresan dentro de la pa-
labra misma. De modo que al plural lo tenemos marcado hasta dos veces
{como en P.ortugués y rumano) y al género (que se afirma progresiv‘amente‘)
como en ciertos dialectos del espafiol lo vemos aparecer ya ahi donde antes
no szxsh:a ‘}a distincién como en “el presidente”, “la presidente”, “el/la es-
tl'ldlallte >, “el/la ascensorista”, etc. En la medida en que se trata de una fun-
cién que hay que expresarla dentro de la palabra, un tango argentino repite
el fendémeno: “cada cual con su cada cuala.”

En caml')fp en la comparacién de los adjetivos en que siempre se impli-
ca una relacién con otra propiedad, con otro objeto, o con la misma propie-
dJad, pero en otro momento del mismo objeto, tenemos siempre para esta fun-
cién formas perifrasticas como “mis hermoso”, “mas real”, “més alto”. Y co-
mo una lengua es una tradicién muy firme, también tenemos todavia aquel
otro pl",ocgdimiento heredado que en latin constituia otra palabra: frente a
!mnus“ s -mcflio-r”, frente a “magnus”, “maior”, porque el espaiiol también
tiene me]or" y f‘mayor”. Sin embargo atin en este caso, al pueblo que ha-
bla con la intuicién del tipo lingiiiftco, tratindose de funcién relacional
usa (aunque nosotros decimos que es un error y lo es desde el punto de
vista de 13 tradicién de ejemplaridad de la lengua no sélo “més mejor” sino
también “mis peor”. Y todo esto porque tratindose de comparacién, ella
debe expresarse fuera de la palabra. i

Esta .1"egla del tipo espafiol se da en todos los niveles: En el verbo, en la
construccién de las oracions, en el léxico, vy asi también en otros idiomas ro-
maénicos. Quiero decir solamente un ejemplo que ocupo yo con frecuencia
porque es halagador para el conocimiento que tienen los argentinos del tipo
hp’gmstpo espafiol. Un ejemplo del 1éxico: el diminutivo espafiol implica tam-
bién aminoracién interna sin comparacién con otro objeto, de manera que
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un solo libro de pequefio tamaiio no es un “pequefio libro” sino un “librito”,
y un “petit prince” en espaiiol no es un “pequefio principe” sino un “principito”,
por ejemplo. Asi, en relacién con una coleccién de libros para la infancia la-
mada en inglés “The littles golden books” y en francés “Les petis livrés d'ors”

ha habido dos traducciones al espafiol, una en América Central, en México, con.

el tulo de “Los pequefios libros de oro” y la otra en la Argentina con el
titulo de “Libritos de oro”. Pues para quien tenga el sentido y la intuicion
del tipo lingiiistico espafiol sélo la traduccidn argentina es la buena porque
sblo asi se dice en espafiol cuando hay una sola coleccién de libros peque-
fios. Y 1o otro es un anglicismo porque “Los pequefios libros de oro” sefialan
que hay otra coleccién llamada “Los grandes libros de oro” o, simplemen-
te “Los libros de oro”,

Sabemos muy poco del tipo lingiiistico en otras lenguas, mucho menos
todavia que de las lenguas roménicas. Por ello también sabemos muy poco
de lo que justificarfa a muchos de los llamados errores idiomaticos, que en
cambio son desde este punto de vista, creaciones que corresponden al tipo
lingisistico. Una Lingiifstica integral (atn como descripcién de un sistema
lingiistico unitario) deberfa también ser descripcién del nivel de esta técni-
ca en el nivel del tipo lingiiistico. Esto por una parte. Por otra parte tene-
mos la norma de realizacién de un sistema. Ninguna lengua se habla sélo
con el sistema. Fn cierto sentido no es ni siquiera posible realizar el siste-
ma como tal por lo menos en determinados casos. En lo fémico, v. gr., para
una /b/ del espafiol lo necesario en el sistema es sOlo que sea una sonora y
no una sorda porque se confundiria con una /p/; del mismo modo que ella
sea oral y no nasal para no confundirse con /m/, y necesario que ella sea
labial para no confundirse con /d/ o con /g/. Pero no es necesario en el sis-
tema espafiol, que esta consonante sea oclusiva o fricativa. Asi por un lado
tenemos la norma de que en casos determinados o en determinadas posicio-
nes iniciales absoluias y después de nasal, /b/ se promuncie como oclusiva
y que en las demds posiciones se pronuncia como fricativa. Por otra parte si
no fuera asi no podria realizarse porque nadie puede promunciar una conso-
nante s6lo labial, sonora y oral que no sea ni fricativa ni oclusiva. De modo
que este rasgo es absolutamente necesario. Si no, no podriamos ni siquiera
realizar lo que es necesario en el sistema funcional de la lengua. Del mismo
modo es cierto que promunciar en espafiol [késo] o [késo] y pronunciar
|[vérde] o [bérSe] darfa lo mismo para el sistema. Pero en la norma hispa-
nica se dice [késo] con la /e/ cerrada y [vérde] con la /e/ abierta, a pesar de
que estos hechos en el espafiol no son funcionales. Pero para saber espaiiol
es necesario saber también esto. Del mismo modo en la norma tenemos en
la designacién toda una serie de fijaciones tradicionales.

Si en el sistema funcional consideramos sélo los valores, dirfamos que
en italiano “ingagnare” corresponderfa bastante bien al espafiol “engafiar” y
que el italiano “tradire” corresponderfa bastante bien al espafiol “traicionar”,
tanto en determinados casos como en el de las mujeres que engafian a sus
maridos o al revés. Los hispanohablantes usan el verbo “engafiar” y los ita-
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lianos “traicionar”, empleando otro sigpificado. Se diria que puede ser algo
propio del temperamento de los italianos que consideran a esta cosa como
\ma traicién, pero se trata en realidad de una norma de la lengua que no po-
demos justificar de este modo porque los ingleses también dicen tracionar,
mientras que los franceses (como los espafioles) engaiiar, “trompear”, no re-
sultando que su temperamento sea muy diferente al de los italjanos.

_ Existe finalmenite la necesidad de estudiar toda lengua en €l nivel de la
norma y en lo que se refiere a la frecuencia de los empleos en el léxico. Si
averiguamos c6mo se dice “regatear” en italiano, o “estrenar” o “veranear,
contestaremos que para regatear se usa “mercanteggaire”, para estremar,
“inaugurare” y para “veranear”, “villeggiare”. Pero hay una notable diferen-
cia en el plano de la norma de ambas lenguas. En espaiiol, los verbos “ve-
ranear”, “regatear”, y “estrenar” resultan absclutamente corrientes y los po-
demos emplear en un caso como “yo estrenc un traje’, pero serfa muy curio-
so que un italiano dijera “inauguro oggi questo vestito” porque lo normal
serfa “lo metto oggi per la prima voltal”. Y asi para “mercanteggiare” que
pormalmente se emplea “discutere sul prezzo” y para “veranear” “trascorrero
le vacanze” y sélo en casos muy especiales se dird “villeggiare”.

Si al revés, yo traduzco de] espafiol al italiano tendré que temer en cuen-
ta todo porque si no traduciré como no se dice normalmente en la otra len-
gua. Y si encuentro demasiadas veces un “mercanteggiare” enfonces pen-
saré que el texto ha sido traducido desde el espafiol, porque en italiano no
se dice esto con tanta frecuencia. Porque en este caso el espafiol es una len-
gua que tiene muchos verbos que emplea efectivamente, y que el italiano es
una lengua que en general tiene menos verbos que el espafiol. Y que los ver-
bos del italiano que corresponderien a los hispanos se emplean mucho me-
nos que en la lengua espafiola. Todo lo cual son hechos de norma de cada
lengua, de norma de realizacién, por lo que evidentemente no podemos sa-
ber el dro idioma ni tampoco ensefiarlo evidentemente sin estudiar dicha
norma de manera apropiada.
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