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THEOPHYLACTUS, II, 15
Ein Beitrag zur Deutung von tépva, vdpvet, pphrpe
vON
EUGENIO COSERIU

1.1. In seinem monumentalen und in vielerlei Hinsicht anregenden Werk Isforia limbit
romdne, Tasi, 198C, §8. 177—178, nimmt G. Iviinescu auch zu der jahrhundertelang diskutierten
Frage des 'rdpvcx., <épve. bel Theophylactus Simocatta (7. Jhd.) bzw. tépve, Tdpva, ppdtpe
bei Theophanes Confessor (8. — 9. Jhd.)! Stellung : ,armats bizantini a inteles, intr-o expeditie
de noapte, cuvintele : forna, iorna, fratre, spuse de un soldat «n limba loculuis sau +in limba
piirinteascds, drept o comandd militard de intoarcere §i a pornit inapoi, in loc s& mearg}
fnainte® (S. 177). D.h. er schlieBt sich im wesentlichen (und ausdriicklich), wie schon zwanzig
Jahre zuvor A. Rosetti®, der von P.S5. Nisturel® vertretenen und begriindeten Ldsung an,
die zwei gleich- oder ungefsihr gleichlautende vwépvee mit verschiedener Bedeutung bzw.
Textfunktiion annimmt : dasjenige der an dem bei Theophylactus nnd Theophanes erzihlten
Vorfall mit dem Lasttier (c¢f. w.u.) unmittelbar beteiligten Seldaten (im folgenden: tdpvae,)
und das von den fibrigen Soldaten zuerst verstandene T6pve, €in im byzantinischen Heer der
Zeit gelaufiges lateinisches Kommandowort (tépve,).

1.2. Es handelt sich im Grunde um die schon vor fast achtzig Jahren aufgezeigte,
wenn auch nicht ausfiihrlich begriindete Losung von N. lorga, den Nisturel merkwiirdigerweise
in diesem Zusammenhang nicht erwibnt 4 ; ,,In einer Gegend, dicht am Hémus, wo sich roma-
nische Namen wie Kalvomuntis (calvos montes) finden, ruft einer von den Soldaten, die
aus dem am néchsten bedrohten Gebiete herangezogen wurden, in ¢der Orisprache, (émxmpfcp
YAdosy) einem Kameraden, der sein Gepéck verloren hatte, sretorna, oder «torna, fratres
zu; dies wird bei der Ahnlichkeit mit einem der {iblichen lateinischen Kommandoworte
mtierstand.en, und aus Furcht vor einem platzlich auftrefenden Feinde zerstreut sich das
Heer in den Tilern"s, Und es kann u.E. kein Zweifel dariiber bestehen, daf nur eine-solche
Lésung sinnvoll und vertrethar ist, da nur eine Ldsung, die Doppeldeutigkeit annimmt,
demi in den griechischen Texten, insh. bei Theophylactus Gesagten gebiihrend Rechnung
trigt.

2.1. Anders gerichtete Lésungen, die ein einziges vépva ohne Doppeldentigkeit anneh-
men, d.h. bei dem bloSen Wortlaut bleiben, sind n#mlich von vornherein anzuzweifeln — und
zwar gleichgiiltig, ob dabei in ~tdpve rur ein rumiinisches (bzw. ,vorruminisches” oder

1 Cf. die ausgezeichnete Ubersicht von G.C. Lepschy, Giuste Lipsio e il polgare nel

VI secols, ,Jtalia Medioevale o Umanistica®, VIII (1965), $8. 295—303, wo auch eine sehr
umfangreiche Bibliographie zu diesemn Thema zu finden-ist (emschheﬁhch der in der neueren
Forschung kaum beachteten bzw. weitgehend unbekannt gebliebenen Stellungnahmen von
Tustus Lipsius, B. Aldrete, J. Rulgers, Goar, Ménage, O. Ferrari, Du Gange, Muratori, 8.
Maffei, G.B. Federici, Raynouard und A. W, Schlegel).

y 2 Despre torma, torna, fratre. Omagin Iui Gonstaniin Duaicovicix, Bukarest, 1960,
88. 467 —468.

* . * Torna, lorna, fratre. O problemd de isiorie 3l de lingvisiied, ,Studii §l cercetdiri de
istorie veche“, VII, 1—2, 1956, 88. 1—10.

% Im Gegenteil ; in seinem- sonst ausgezeichneten Aufsatz erscheint Iorga sogar in einem
Zusammenhang, in dem von den rumiinischen Forschern ,care nu gi-au dat seama de aceasti-
ziuahtate §i care au fincercat si tig¥dulasci sensul mlhtar al vorbei forna“ die Rede ist
3. 182)

1908 5 Geschichle des rumamscﬁen Volkes im Rahmen seiner . Slaatshildungen, 1, Gotha,
05, S. 106.
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»vulgirlateinisches”) Wort oder nar ein lateinisches Kommandowort des byzantinischen Heeres
gesehen wird —, weil sie eben den Inhalt der beiden griechischen Texte nicht genau und nicht
vorurteilslos berticksichtigen.

2.2.1. Eine in dieser Ifinsicht nicht mehr zn unterschreitende Grenze sowochl bei der
Beschriinkung auf den bloBen Wortlaut als aunch bei der Nichtberiicksichtigung des in den
Texten Gesagten ist von G. Kolias® und M. Gy éni’ erreicht worden, fiir die <épva nichts ande-
Tes als das ,.,gut bekannte” lateinische Kommandowort ist. Carlo Tagliavini, der sich in Le origini
delle lingue neolatine?, Bologna, 1952, SS. 480—481, dieser Meinung anschlieBt, behauptet enischie-
den, nachdem er die Leistungen von Kolias und Gyoni restimiert hat, diese Autoren hitten
die (sprachliche) Frage von tépve, Tdpva endgiiltig geldst : ,, In tal modo la leggenda che si tratti
di parole ¢{ayrumenes o anche ¢latine volgariy della Penisola Baleanica viene definitivamente
distrutta® {5. 481). Wenn man aber die Beitréige dieser Autoren liest und die theoretiseh-metho-
dische Schwiche der Argumentation von Kolias und den unbekitmmert unkritischen und willkiir-
lichen Umgang von Gy éni sowohl mit den Quellen als auch mit der Selzundérliteratur feststellt,
w:‘lirg man eher geneigt, der ,Legende” Glauben zn schenken, auch wenn sie tatsfichlich eine
solche wiire. . :

2.2.2. Zwar stellt Kolias wenigstens eine interessante und originelle Frage : diejenige
des Ausdrucks émydpos yAGoow. Er bemiiht sich namlich zn zeigen, daB dieser Ausdruck bei
Theophylactus einfach ,lateinisch* bedeutet, was er mit Belegen aus Dion Cassing und dem
Kaiser Julian zu unterstiitzen versncht. Dabel verwechselt er aber stets Bedeutung und Bezeich-
nung (den einzelsprachlich gegebenen Inhalt mit der objektiven Referenz), und deshalp sind
auch seine Ergebnisse leider unbravchbar. Der Ausdruck émydpios bedeutet eben nur
weinheimisch, einer Gegend eigen® und kann an sich keine bestimmte Sprache identifizieren;
er kann aber jede beliebige Sprache — das Lateinische nicht weniger als z.B. das Arabische —
bezeichnen, je nach der Gegend, um die es gerade geht. Der Ausdruck kann freilich
auch ohne weiteren Zusatz eine bestimmte Sprache bhezeichnen, wenn von einem bestimmten
Land, von Sachen oder Personen aus diesem Land, von konkreten Wartern der entsprechen-
den Sprache die Rede ist; sonst muB ein identifizierender Zusatz erscheinen. Bei Dion
Cassius geht es nun um das rémische Reich {sein Werk ist eine romische Geschichte D, und
sowohl bei Dion als auch beim Kaiser Julian qualifiziert Emiyeciprog (bzw. das Adverb
Emywplmg) ausdriieklich genannte, evil. auch den griechischen ausdriicklich gegeniiberge-
stellie lateinische Warter (z.B. Dio, 38, 13: xat 72 drapnd wodA e émtywpleg
®oAobpever) ; in sonstigen Kontexten muf selbstverstindlich auch fiir das Lateinische ein
»Identifikator” (z.B. tdv ‘Popalanv) erscheinen, wie eben auch an verschiedenen Stellen bei
Theophylactus. Dort aber, wo Theophylactus émtydeiog YhrGaoe ohne Zusatz gebraucht,
bezieht sich der Ausdruck notwendigerweise nur auf die Sprache der Gegend oder der
Personen, um die ¢s im Kontext jeweils geht. Diese Sprache kann gewill auch das Lateinische
sein, jedoch nicht .in abstracto* (als nicht lokalistert), sondern ehen als Sprache der Gegend
oder der Personen, von denen die Rede ist.

2,2.3. Im Falle von Gyéni gilt hingegen nicht einmal der Anspruch einer originellen
Fragestellung : sein Amnfsatz ist nur ein liickenbafter und eigenwilliger Forschungshericht
(grofienteils. ein Resiimee des Beitrags von Kolias) mit einer Reihe willkfirlicher Optionen?,

_ 22.4. Gemeinsam ist den beiden Autoren, daB sie auf die Problematik des von ihnen
behaupteten 7dpver, in keiner Weise eingehen und daB sie die Frage der Sprache, der die
Wiorter tépwe, 1épve zuzuschreiben sind, verkehrt stellen: sie stellen in der Tat andere
Fragen (. Welcher Sprache gehort Tépva, an 7%, ,Welche Sprache meinte Theophylactus 9),
die mit der Frage nach der sprachlichen Zugehorigkeit von Tépve, Topve keineswegs zusammen-
fallen, und. glanben trotzdem, gerade letztere Frage durch die Losung dieser anderen Fragen
geldst zu haben. Die Frage nach der sprachlichen Zugehérigkeit braucht aber fiir Thpva, liber-
haupt nicht gestellt zu werden (man weil ja, daB die entsprechende Sprache das Latein

8 Tépva — 'Emydpiog yréiooe, - in ‘Enetnpls ‘Erwpelos Buluviivéy Smovdéve,
14, 1938, 8S. 295—99.

¥ Az dllifélagos . legrégibb romdn nyelvemlék, in ,Egyetemes Philologiai Kézlony*
{ Archivum Philologicam ), 66, 1942, $8. 1—11.

' 8 Tagliavini, op. cif., SS. 480481, schreibt zwar:@ .M. Gyéni ... riprende invece

In esame i testi dal punto di vista filologico®, Das ist aber gerade das, was Gyoni nieltt tut,

wenn der .purite di vista filologico® nicht bloB -den materiellen ‘Wartlaut, sondern auch den
Sinn der Texte betreifen soll: Gyéni beschrankt sich im Grunde darauf, die von G. De
Boor vorgezogenen Lesdarten mit dessen jeweiliger Begriindung anzunehmen,
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war), und sie kann nicht flir ein allgemeines und unbestimmtes Tépvee, sondern nur fiir Tépvoy
(sowie fiir ein eventuelles <tdpva,, cf. w.u.) gestellt werden. Andererseits ist diese Frage
keine philologische (,Weleche Sprache meinte Theophylactus ?), sondern eine sprachwissen-
schaftliche (,, Welches war in objektiv-historischer Hinsicht die Sprache, auf die sich Theophy-
lactus mit seinem éxtydpiog bezog?“). Es ist nimlich ohne weiteres miglich und sogar wakirschein-
lich, dal Theophylactus die Sprache der Soldaten, die er émiydpiog menut, mit dem Latein
identifizierte. Die sprachwissenschaftliche Frage wird aber nicht gelost, wenn man ' bur
sagt, was Theophylactus von dieser Sprache hielt, denn dies wiirde bedeuten, eine sprachliche
Identifizierung von -Theophylactus als auch fiir die Sprachwissenschaft mafigeblich und
verpflichtend anzunehmen : Wenn ein Italiener fiir das Slowenische oder fiir das Serbokroa-
tische einfach .slavo* verwendetf, so bedeutet dies bei weitem nicht, daf sich diese Sprachen
auch fiir die Sprachwissenschafl imimer noch in ihrer gemeinslavischen Phase befinden
miissen. Entgegen der Meinung von Tagliavini haben also Kolias und Gyéni die Frage der
Sprache von tépve, Tépve micht nur nicht gelost, sondern nicht einmal gestellt.

. 2.3. Im iibrigen kann diese Frage gerade deswegen, weil sie nicht in bezug auf ein
undifferenziertes Tépva gestellt werden kann, auch nur aufgrund einer genauen Analyse und
Interpretation der entsprechenden Texte in sinnvoller Weise gestellt werden. Deshalb wollen
wir hier diese Frage auch noch nicht als solche stellen; wir behalten uns vor, sie an anderer
Stelle in ihrem eigentlichen Sinn und mit allen ihren Facetten zu erdiriern. Als Voraussetzung
daftir soll hier vielmehr die Deutung des Textes von Theophylactus (dem einzigen, der uns
vorerst beschiiftigen wird) weitergeflihrt werden. Nisturel hat dabei zweifelsohne den Anfang
in der guten Richtung gemacht ; wir glauben aber, daf man diesem Text mekr und Genaue-
res entnehmen kann, als ¢s dem rumiinischen Gelehrten gelungen ist. AuBerdem wollen wir im
Zusammenhang damit die hesondere Problematik von tépve, kurz behandeln, die bisher in
der Forschung {iberhaupt nicht berlicksichtigt wurde.

3.1. Sehen wir uns also den Text von Theophylactus (Historiae, 11, 15, 6—9, Ausg.
De Boor, Leipzig, 1887, S. 100) nochmals an:

Ev Tt Tév dmoluyiwy tov Emxeluevov mopaméppide péprov. cuvétuye 8% Tdv xextyuévov elg
b mpdow Badilev. of 8¢ mapembuevot xal §pdvreg T4 vatopdpoy Ldov T Emmeluevd mac
abtéh dmovpdpevey dxooudtepey eig Todmiocw Tpumdodar tdv Scomdtyv Exdhevov TS TE
oxevopbpov Laov Enavepdoliobur ol mAnpperhuatos, tobté ot tic drablng yéyovey altioy
wal v el tobricn meAlpeotey abdropariletay napyyeitat y&p Toic wokdois 3 @wvi, wxal
mepdonuov v T Aeydpevoy, xed puyhv £36kel Sqholv, &g olx Tdv moAeplov dmipavévimy
aBpdov adroig xal mapmAeddvtay thv Sbunmy. peylotov 3t cupnsodviog TH CTPATEGuKTL
Bpldou, Bpoly mop'advéiv modle émaviotavar, maitv voorelv 18 $Bde miEe YEYwvHG Sampdatoy,
dmywple 1€ yAdtTy €l Todnlon Tpamécdun dAhos #AAG TPOCETATTEY, . TOpVE, TOPVA' WETE
peYioTov Tepdyov @deyyducver, ol vurtoumylug Tivde Evlnpobone ddonfrwe witolc.

3.2, Was zunichst den Gesamtsinn dieses Textes betrifft, so ist es klar, daB es sich,
wie dies von Torga und Nésturel richtig gesehen wurde, um die Darstellung eines inhaltlich
bedingten MiBverstindnisses® mit seinen Folgen handelt : ein Wort wird mit €inem bestimm-
ten Inhalt (glg todwiow wpaméofm) gesagt und wird mit einem anderen Inhalt (puyhv
€36xee dnhaly) verstanden. Mehr noch, Theophylactus gibt auch den Grund fiir die
eingetretene Verwechslung an: rapnyeivos vdp ofs moddoic % povd, xel nopkonpoy v
 deybpevov, wxl puydy #86xer Snhollv. Nisturel meint nun, deB hier der Verfasser
mit wapyyeivon anf das Kommandowort tépva anspielt, das uns aus Mauricius, Strafegicon,
IiL, 5, 8, bekannt ist (Kod wditv xpdfet: torna, mina ! Kei dvSumootpipovoty doavel wotd
w6v Evavriev)®. Der angefilhrte Passus 188t aber w.E. eine worlwartliche Interpretation zu,
derzufolge dies nicht blel angedeutet, sondern ansdriicklich gesagt wird. Andererseits wird
das von Theophylactus geschilderte Mifiverstindnis nicht in seiner Ganzheit erfaBt, wenn
man es anf die Verwechshing zwischen dem von den Soldaten gerufenen tépve, und der
Befehlsformel tdpva, reduziert.

9 Der erste, der hierbei ausdriicklich ein durch Doppeldentigkeit bedingtes MiBver-
stindnis annahm — allerdings aufgrund des Italienischen: forna (a caricare) verstanden als
lorna (indiefro) —, war O. Ferrari, 1676; ¢f. G. Lepschy, arl, cif., S. 301.

10 Tagliavini, op. ecil., S. 481, behauptet in seinem Resiimee des Aufsatzes von
Gyéni, das byzantinische Kommandowort +6pve: sei ,largamente attestato nei manuali di
tattica®. Man wird sich fragen, auf welche ,manuall di tattica® er sich wohl beziehen kann :
Soweit ich sehe, wurde dieses Kommandowort bisher nur bei Manricius und an einer einzi-
13,3' Stelle belegt. Auch Kolias und Gyéni beziehen sich ausschlieBlich auf diese einzige Stelle

Mauricius. " *
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3.3.1. Theophylactus bezieht sich in Wirklichkeit nicht auf nur z wei, sondern auf
drei Ansdriicke: a) das von den mopeEmduevor xoui Spivres ihrem Kameraden zugerufene
Wort (A,); b) das von den moidel zuerst erkannte und verstandene Wort (A,); und c) das
Wort, das die Soldaten #Xhoe &Ahey zurufen (A,z). Von A, sagt er nichl, welches der genaue Wort-
‘aut war, sondern nur, daB der Ausdruck (seiner Meinung nach) ,zuriickkommen® (glg todnfow
tpanécdat) bedeutete. Man setzt hier T6épve (tépve;) anfgrund von Theophanes Confessor,
Chronograghia, ein, der denselben Vorfall erzihlt und bei dem das Wort schon an dieser Stelle
der Erzéhlung steht'!, sowie aufgrund von A, dem dieselbe Bedeutung zugeschrieben wird.
Von A, sagt der Verfasser weder, welches das Wort war, noch, was es genau bedeutete,
sondern nur, daB es wie A, klang (mepnycitat... § povh) und inhaltlich eine Aufforderung zur
Flucht zu sein schien ; hier wird wiedernm <opve eingesetzt (tépve,), aufgrund der bel Mauri-
cius angegehenen Befehlsformel. Erst bei dem dritten Ausdruck gibl er die Form tépve an
(tépvery) ; von dieser sagt er auch, daB sie der émiyepiog Yhéooa (der Soldatem) entsprach,
und er schreibt ihr dieselbe Bedeuntung wie A, zu (sl todriow tpaméoar... npoce-
tattev). Auch erfolgt das von Theophylactus dargestellte MiBverstindnis in seinem ganzen
Ablauf, von dem Zuruf an den Besitzer des Unordnung stiftenden Tieres bis zu dem, was
dieser Zuruf auslost (aligemeine Flucht), in zwei Phasen, d.h. durch zwei Inhaltstibergénge :
von tépvey zu Topvay und VOn TRV, Z0 TOPVMR,.

.-3.3.2. Die erste Phase wird im o.a. Passus {mapnyeives ... 886uet Swholv) geschildert
worin die Schliisselworter mupnyeivot und mapdanpoy sind. Hepnyfopx bedentet nun ,anklin-
gen, dhnlich klingen®, ,.to resemble in sound®, und wird vom materiellen Wortlaut (3 puwvh) von
A, gesagf. Der erste Satz kann also mit: ,Der Wortlaut klingt der Menge der Soldaten-
(votg mokdolc) vertramt* (,kommt den meisten bekannt vor*) iibersetzt werden. Hapdoypov
kann seinerseits substantivisch oder adjcktivisch sein. Als Substantiv bedeutet es wmarginal
mark, note, distinpuishing mark (ensign, sign, emblem, characteristic mark, indication),
password* (Liddell-Scott), d.h. allgemein ,,Zeichen, Signal”(eder such, wenn es um ein
~Sprachliches Signal® geht, ,Losung®), eine Bedeutung, dic in den Text zusammenhang viel
besser als die adjektivische hineinpaBt. Interpretiert man nun mupdonpov als Substantiv, s0
erscheinen die koordinierten Sitze mopdoypov. .. Syhoty als erklirender Einschub (filr RN Y ETToL)-
Auch der Tempuswechsel zwischen napyyeites und fv— &36xer spricht fir diese Deutung:
das erste ist Feststellung eines Faktums, das die Soldaten betrifft, geh ort alse zur Erzihlung :
das zweite ist Erklfrung und Kommentar des Verfassers (es wird nimlich erklirt, warum der
Wortlaut toic moliols bekannt vorkam). Die wortliche Ubersetzung der beiden Silze ist also;

»{denn) das Gesagte war auch ein Signal und schien Flucht zu bedeuten®. Genan so erscheint

dieser Passus in der alten lateinischen Ubersetzung von 1. Pontanus, Ingolstadt 16042:
»ot quod dicebatur signum aliquod erat fugamque indicere videbatur® 13, Um welches den

Soldaten vertraute, gul bekannte ,Signal* kann es sich aber dabei gehandelt haben ? Uffen-

" 1 Ausg. De Boor, I, Leipzig, 1883, S. 258, Zeile 16. Es darf vielleicht, insb. flir diefe-
nigen, die keinen direkten Zugang zu den Texien haben, auf einen typographischen MiBgrift
hingewiesen werden; der in den neueren Auflagen des o.a. Werkes von Tagliavini (und zwar
seit der 3. Aufl, Bologna, 1962, §. 478, Anm. 167) eingetrelen ist: Bei der Drucklegung
des Textes von Theophanes, der dort nach der Ausgabe Classen-Bekker, 1839, wiedergegehen
wird, sind in dem Passus &tatpog 160 Bzomdtou Tob fdov (noch richtig in der 2. Auil, S.
479, Anm. 3) die Worter tod Seondrov ilbersprungen worden, wodurch der ,Freund des Besit-
zers des Tieres® zum ,Freund des Tieres® geworden ist. Der Passus wurde dann in diéser
Form auch in die deutsche (Jbersetzung (Einfithrung in der romanische Philologie, Miinchen,
1973, S. 426) und in die rumdnische (Originile limbilor neolatine, Bukarest, 1977, S. 453)
offensichtlich ohne Nachpriifung iibernommen. ’

13 Theophylacti Simocatie... Historige... Lib. VIII, 8. 124 ; abgedr. in der Ausg. Bekker,
Theophylacti Simocallae Hisloriarum [ibri oclo, Bonn, 1834, 5. 99.

18 Andere (Jbersetzungen sind gerade an dieser -Stelle allzu frei. So die von A. Phill-
ppide, Originea Romdnilor, 1, Iasi, 1923, S. 505 : ,pentrucii vorbele strigate cu aceasti ocazie
ki s-au pérut celor mai mulli a fi un semnal de fugd®, und die ven IL Mih#iescu in Fonifes
Ristoriae Dacoromanae, II, S. 539 : ,cici mulfimea anzea glasul §i cele spuse eran luate
gresit drept un semnal care se pdrea ci era penmtru fugh*. Diese Ubersetzungen behalten
zwar das Wort ,,Signal” bei, nicht aber den Zusammenhang, in dem mapdiaruov bei Theephy-
lactns steht. Anch Nisturel, arl. cif,, 5. 3, beachtet nicht genam die Textzusammenhiinge
von TepAoTLOV i Ll s-a parut a fi un semnal de fugd“.
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sichtlich nur um die im byzantinischen Heer {ibliche Befehlsform toavedd, Wir dfiifen -dement-
sprechend den ganzen Passus fnlgfsndermaﬂen derten (indem wir auch das Tempus von
rupTXE LT anpassen) : wDer (materielle) Wortlaut {(des Rufes) klang den meisten Seldaten
yertraut : das Gesagte war (nfimlich) anch ein (bekanntes) Kommandowort, und (in diesem
Fall) schien es eine Aufforderung zur Flucht zu sein®.

3.3.3. So ist also klar, daf3 Tépve;, dessen Wortlaut ,au ch ein Signal war“, fiir Theo-
phylactus, gerade weil es mit dem Signal topve verwechselt wird, nicht dieses Signal
selbst ist: das mapdonpov kann ja nicht sich selbst im materiellen Wortlaut . fhnlich sein“
und mit sich selbst verwechselt werden. Die Tatsache, dall er andererseits den Wortlaut
<6pve. mur einmal (bei Aj) peunt und die Bedeutung dieses ausdriicklich genannten tépve,
genau mit derselben Paraphrase wie hel A; (glg rolmiow tponfofar) wiedergibt, legt nshe
daf fiir ihn A, mit diesem tépva, der Umgangssprache (mtydptos yhtioon) der Soldaten iden-
{isck war. Die ersie Phase des MiBverstindnisses bestehlt also fiir Theophylactus in der
Zuriickfithrung  eines Wortes der Umgangssprache der Soldaten aul einen Fachausdruck
der byzantinischen Kommandosprache, und zwar gleichglitig, ob er-diese Sprachen miteinan-
der gleichsetzt oder mnicht. ) ’ ’

3.3.4. Weniger befriedigend ist in philologischer Hinsicht die adjekiivische Deutung
von mapdenuov. Als Adjektiv bedeutet mopdomnpos .unecht, falsch, téuschend, trhgerisch,
miBverstindlich, verwirrend” ; die Ubersetzung unseres Passus wire demnach folgende: ,der
Wortlaut kommt der Soldatenmenge bekannt vor, und das Gesagte war triigerisch (miBver-
stindlich) und schien zur Flucht aufzufordern®. Der Sinn des Passus bleibt dabei der gleiche,
die durch Tépve, ausgeloste Verwirrung wird sogar noch hervorgehoben, die Zuriickfiihrung
auf das Kommandowort wird jedoch nur angedeutet; d.h. es wird nichi gesagt, an was die
povh anklingt, warum sie den Soldaten vertraut vorkommt, und diese Motivierung mn@}
als stillschweigend gemeint eingesetzt werden, etwa: ,der Wortlaut kommt den Soldaten
bekannt vor [da Tépve auch ein- Kommandowort warl, und das Gesagte war triigerisch
usw.“. Fitr die adjektivische Interpretation wiirde zwar die Deutung sprechen, die im Lexi-
kon der Suda erscheint, wo unter mopdonuos (als .&86nupog” interpretiert) gerade auch die-
ser Beleg ans Theophylactus amgeftihrt wirdl®; dies ist aber weohl dadurch zu erkldren, daB
den Autoren dieses Lexikons der Bezug auf das alte und so spirlich belegte Kommando-
wort tépva Uiberhaupt nicht aufgefallen ist: die lateinische Kommandosprache war némlich
im byzantinischen Heer schon lange durch das Griechische ersetzt worden'.

3.4.1. Die inhaltliche Nichtidentitiit von tépver, und w6pvet, (dh., dad das von den Solda-
ten ihrem IKameraden zugerufene Wort eben nicht das Kommandowort topve war) wird
anch durch den bisher unbeachteten Status von tépve, bestitigt.

3.4,2, Ublicherweise nimmt man an, und zwar aufgrund des ¢ todwiow Tpuréodar von
Theophylactus, das Kommandowort tépve entspreche etwa dt. Rehrt 1, it. dietro froni, rum;
siinga-mprejur, usw'?. Dies ist aber nichit der Fall, Und was unseren Text betrifft, so sagt Theo-
phylactus iiberhaupt nicht, daB es glg todnlown tpamfcba entsprach, sondern nur, daB es (in
diesern Fall) puy#v &86xer Sxiolv. Warum? Weil das echte Kommandowart +épve. eben nicht

1 Es wird vielleicht iiberraschen zu erfahren, daB der erste, der im Zusammenhang
mit der Problematik des tépve, Topve, ppdtpe auf das byzantinisch-lateinische Kommando-
wort (jedo:h chne dieses Wort mit Tépve, zu identifizieren) hingewlesen hat, nicht Jiretek,
gondern A. W. Schlegel, Observations sur la langue ef la liftérefure provengales, Paris, 1818,
war. .S. den von mir angeregten Nendruck der Observations, Tiibingen, 1971, S, 103: ,Les
mots d'ordre dans I’armée byzantine ne se donnaient pas en grec, mais en latin; et, parmi
ces termes de commandement, se trouve le mot TORNA®. Sonst war das Kommandowert
als solches auch friiher schon bekannt; cf. G. Lepschy, arf. cif., S5. 298, 299, 303. ‘

15 Syidas, Ausg. Bernhardy, Halle u. Braunschweig, 1853, s.v. Dieser Interpretation
schlieBt sich De Boor an, der im Apparat auf Suides verweist und im Index, 5 414, witepde
emuog - Metaphor, falsus* angibt. Die in der Fn. 13 angeftthrte Ubersetzung von Mihdescu
kombiniert die substantivische und die adjektivische Bedentung von mepdonpoy: sie behilt
zwar .semnal“ bei, fiigt aber auch ,gresit” hinzn.

18 Gf, 1. Zilliacus, Zum Kampf der Wellsprachen im ostrmischen Reich, Helsinki,

1835, S8. 133--134.
. Y Cf. bel Tagliavini, op. cit., S. 479: ,un ordine di + dietro fronts “. Se auch bei G,
Lepschy, art. cif.,, 5. 299 : ,un ordine di dietro-front” ; und sogar bei Nisturel, arf. cif.,, S. 3:
»aceastd expresie, cam cu acelag inteles* (eine Deutung, die dazn noch irrtiimlicherweise dem
Theophylactus zugeschrieben wird). i
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elc tobnfow vpamécu bedentete und fiir die geschilderte Situation (auch wenn ein Offizier
den Riickzug hitte befehlen wollen) viéllig unangebracht war. Topvee hat bei Mauricius ¢ine
sehr genaue technische Bedeutung., Erstens handelt es sich um ein Kommandowort bei der
Reileref, nicht beim FuBvolk. Zweitens bedeutet es nicht ,sich zuriickziehen® (dies ist cede :
Mauricius, IIY, 5, 8), nicht ,sich umdrehen, sich umwenden® (dies heiBt transforma: 111, 5, 10
XII, 8, 16 u. 8, 24), und anch nicht ,zu demselben Ort zurlickkehren® (dies ist reverfe oder
redi: XII, 8, 16), sondern ausschlieflich ,die Marschrichtung wechseln (um wieder gegen
den Feind vorzuriicken)“:

Feind

Bewegungen der byzantinischen Reiterei:
1=mine; 2= cede; 3= forna; 4 = mina.

1 2 s

\.3}

Man bemerke auch, daBl.tépve gerade nur in der Verbindang forna, minal, etwa ;
wWieder vorwirts reiten I, erscheint, Was hiitte demnach ein wopve allein in der bei Theophy-
lactus geschilderten Situation (d.h. bei einem Vorriicken gegen den Feind) sein konnen ?
Nur ein irrttimlich formulierter Riickzugsbefehl (puyhv &36xer Sniolv), denn auch dafiir
hiite man cede ! erwartet. Deshalb bleiben auch die Soldaten nicht Iange bei der Verwechs-
lung mit diesemm Kommandowort (¢f. w.u., 4.2.).

3.4.3. Bchon bei der unbegriindeten traditionellen Deutung des Kommandowortes
Tépva ist nun die Identifiziernng ven ~6pver; mit diesern Kommandowort in textlingunistischer
Hinsicht héchst unwahrscheinlich. Watum sollte ein Soldat einem Kameraden fiir ,Komm
zurick 1“ eine militdrische Befehlsformel zurufen? In einer solchen Situation verwendet
man ja doch die Umgangssprache, Der Gebrauch einer Befehlsformel wire nur als Scherz denk-
bar; man kann sich aber kaum vorstellen, daB mehreren Soldaten (allen TEPETOPEVOL - Hezh
Gpivreg) gleichzeltiz genau derselbe Scherz einfillt. Wenn man aber der tatsdchlichen
Bedeutung von t6pve, (. Wechsle die Marschrichtung [um wieder vorzuriicken]”) Rechnung
trigt, ist eine solche Identifizierung einfach absurd, denn man miiBte annehmen, daB
mehreren Soldaten zugleich auch dieselbe falsche Befehlsformel einfiillt. Man kénnte
gewil (wie Iorga und Nisturel) diese Identifizierung nur fir Topvery annehmen (in diesem
Fall wiirde es sich, nach der Verwechslung von tégve;; mit tépve,, um die spontane Weitergabe
eines Befehls handeln) ; v6pve, bedeutete aber eben nicht ,elg ~odmioe Tpandodar”, und Topve,
ist"Hir Theophylactus nicht mit dem Kommandowort tépve, sondern mit T0pve, identisch.
Damit diirfte wohl die sinnwidrige Legende, beim Topva, tépva von Theophylactus kénnte
es sich einfath um das Kommandowort t6pva handeln, .definitivamente distrutta* sein.

4.1. Wir haben gesehen, daB es sich filr Theophylactus bei der ersten Phase des MiBs
verstindnissés um eine Verwechslung zwischen einem Wort der Umgangssprache (tépve,)
und einem Fachausdruck der byzantinisch-lateinischen Kommandosprache (t6pva,) handelt.
Diejenigen, die nur ein Wort der Umgangssprache  der Soldaten annehmen, heriicksich-
tigen also nicht die im Text eindeutig angesprochene Verwechslung mit dem Kommando-
wort ; und diejenigen, die nur ein Kommandowort annehmen, verkennen die Tatsache,
daB der Text von Theophylactus ein durch Doppeldeutigkeit, d.h. durch Verwechslung von
zumindest zwel tépvaz-Formen bedingtes MiBverstindnis schildert, und verzichten im
voraus darauf, die Verwendung des Kommandowortes zu Beginn des Vorfalls zu erkliren.

'4.2. Man muB aber bemerken, dag ‘Theophylactus selbst eher mit den ersteren {iberein-
stimmt, denn bei ihm erscheint die Befehlsformel nur in der voriibergehenden Mittelphase
des Milverstindnisses und dazu noch nur als zuerst verstandenes, nicht als tatséichlich
gesagtes Wort. Fiir einen Augenblick erkennen die Soldaten in tépvx, das Kommandowort
wépva. und sind verwirrt, da es fehl am Platze ist. Gleich danach aber erkennen sie, daB es
nicht dieses Kommandowort sein kann, daf es sich um einen Ausdruck der Umgangssprache
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handelt, und rufen &\doc &3¢ — entgegen der Annahme von lorga und Nistutel — nicht
das Kommandowort zu, sondern ,tépve, tépva” mit der Bedeutung ..elz tolnlow tpandefu®,
und zwar ebenfalls émywpley yAdooy.

4.3, Die wirkliche Verwechslung erfolgt also, nach der augenblicklichen Verwirrnng
durch den Bezug auf das Kommandowort <épve, nicht zwischen tépvx, und tépva,, sondern
zwischen t6pver, und Tépver,. Und sie betrifft nicht die Bedentung (diese Warter bedeuten
tiir Theophylactus ansdriicklich dasselbe), sondern den S in n!® des entsprechenden Redeaktes
eine Aunfforderung an einen und zu einem hestimmten Zweck {,Komm zuriick, um die
Last des Tieres zurechtzuriicken"'®) wird als Aufforderung an alle unnd zu einem snderen
Zweck (Flucht) miBverstanden und in dieser Form {,Zuriick ! Zuriick 1*) {ibernommen und
weitergegeben.

Universitit Tiibingen

18 Zur Unterscheidung zwischen Bedeutun g und Sinmn, cf. E. Goserlu, Die
Loage in der Lirguistik, Innsbruck, 1973, S. 9,

1 Damit wollen wir nicht der .Ubersetzung” von Theophylactus fiir Thpve; (.elg
Tobnlon TpamésBoun®) zustimmen. Wir glauben namlich anfgrund der Darstellung desselben
Vorfalls bei Theophanes behaupten zn kénnen, da dem Besitzer des Tieres gar nicht ,Komm
zuriick 1%, sondern etwas villig anderes zugerufen wurde. Hier geht es uns aber anssehlieBlich
wm die genaue Interpretation des Textes von Theophylactus.



