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1.1. El cometido de definir los conceptos en que se funda la
gramatica, v en particular las categorias verbales y gramaticales,
pertenece a aquella seccién de la teoria lingiiistica que se ha llama-
do tradicionalmente «gramatica logica» o «gramitica general». Y
hay que reconocer que la desconfianza con la que muchos autores
consideran los conceptos gramaticales se justifica en gran parte como
saludable reaccién contra los graves errores, también tradicionales,
de esa disciplina; errores debidos, justamente, a su «logicismo» y a
sus pretensiones de alcanzar una generalidad mal entendida. Pero
ningin error es sélo error. En realidad, la gramaitica «légica» encu-
bria un acierto fundamental al que el antilogicismo excesivo suele
ignorar, con el resultado de caer en otras confusiones, tan graves casi
como las del logicismo. '

1.2. Como es sabido, la gramitica <légicay ha sido a menudo
criticada’, y a veces muy &speramente. Mas esto no se ha hecho
siempre con plena coherencia y, sobre todo, no se ha hecho sin in-
currir en el error de ir mds alla del blanco. En efecto, varios auto-
res —aceptando implicitamente la premisa logicista de que la logi-
cidad deberia hallarse en la lengua abstracta, o en el diccionario—
han creido poder oponer a la errénea identificacién del lenguaje con
el pensamiento légico una igualmente errénea antinomia entre len-
" guaje y légica, hasta Ilegar a considerar el lenguaje como «ilégico,
«irracional», «contrario a la légica», etc.? Es lo que ocurre, por ej.,
cuando a la presunta unidad de la légica se opone la variedad del
pensamiento «idiomatico» ®; cuando la conocida observacién de L.
Lévy-Bruhl de que ciertas lenguas revelan una «<mentalidad prels-
gica» se cita como prueba de la independencia entre lenguaje y
légica * (mientras que ella significa exactamente lo contrario, pues

1 Cf, por ej. Cu. Serwus, Le parallélisme logico-grammatical, Paris 1933;
Ip., La langue, le sens, la pensée, Paris, 1941; E. Sapig, Language, N. York 1921,
p. 86 y sigs.; K. Vossrer, Gesammelte Aufsétze zur Sprachphilosophie, trad. esp.
Filosofia del lenguaje?, B. Aires 1947, p. 27 y sigs.; L. HieLMmsLEY, Principes de
grammaire générale, Copenhague 1928, p. 272 y sigs.: A. Aronso y P. HenriQuez
UreNA, Gramdtica castellana, Primer cursof, Buenos Aires 1947, pp. 220-221.

2 Acerca de los excesos de los antilogicistas, cf. H. Schuchardi-Brevier?, Halle
1928, pp. 322-25; B. Crock, «Questa tavola rotonda & quadratas, en Problemi di
estetica’, Bari 1949, pp. 173.177; E. Coseriu, Forma v sustancia en los sonidos del
lenguaje, Montevideo 1954, p. 25.

3 Cf., por ej., E. Sapr, Language, 1. cit.; L. Hieumsiev, Principes, p. 31.

¢ Asi, por ej., L. HyeLmsLEv, Principes, p. 22.
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implica que las demds lenguas deberian reflejar una «mentalidad 16
gica»); o cuando se discuten las categorias reales del hablar desde
el punto de vista de las «clases de palabras» de la norma.

1.3. Un claro ejemplo de esta dltima incongruencia es el de K.
Vossler: «Pero lastima que la l6gica gramatical no quiera coincidir
jamas con la verdadera légica. Lastima que la lengua no guiera renun-
ciar a ]a mala costumbre de usar el representante del concepto de sus-
tancia, el sustantivo, para expresar significaciones modales, relativas y
hasta irreales; de elevar el adjetivo al plano de la sustancia; de poner
la sustancia en comparativo; de cambiar la multiplicidad en cuali-
dad...» ™. Aparte la confusién acerca del concepto de ‘sustancia’, que
de ningin modo se opone a las significaciones modales, relativas e
irreales (cf. 3.4.), hay aqui, al mismo tiempo, critica acertada del
error logicista y error antilogicista. El error logicista es el de colocar
las categorias verbales en la «lengua», haciéndolas corresponder a cla-
ses fijas de palabras. El error antilogicista es el de creer que esto inva-
lida de algin modo la realidad de las categorias como funciones semén-
ticas del hablar. En efecto, el adjetivo ‘elevado al plano de la sustancia’
es simplemente un sustantivo, o, si se prefiere, una «palabras que en
la norma de la lengua suele ser adjetivo, pero que en tal acto concreto
es sustantivo y corresponde a esta categoria, perfectamente definible
como tal. Vossler hace la critica de las categorias mediante las cate-
gorias mismas, y no advierte que el error de la gramatica «lbgica» es
g6lo un error de perspectiva.

1.4. Otros autores caen en un logicismo al revés, tratando de
encontrar en la expresién lingiiistica la causa de las incoherencias
de pensamiento ?, cuando no pretenden sin méis corregir el lenguaje

1 Filosofia del lenguaje, pp. 29-30.

2 Es éste uno de los lugares comunes que — con arrogancia no justificada
por las dimensiones de sus ideas, y entre confusiones de toda indole — proclaman
C. K. Ocpen e I. A. Ricrarps, The Meaning of Meaning, trad. esp. El significado del
significado, B. Aires 1954. Esto para no hablar de las ideas, atin mas extravagantes,
de A. KorzyBski, Science and Sanity, Lancaster Pa. 1933, v de su escuela «antiaristo-
télicay de neo-¢semantistasy. segin los cuales la mayoria de los males del mundo se
deberian al uso impropio de las palabras. Acerca del espejismo y de las confusiones
en que se basan tales actitudes, c¢f. B. Crocg, Il linguaggio come errore, en Conver-
sazioni critiche, 12, Bari 1924, pp. 105-107. Por otra parte, ya Platén sefialaba que
la verdad y la falsedad no se dan en los nombres sino en el pensamiento; cf. A.
PacLiano, Semmario di linguistica arioeuropea, I, Roma 1930, p. 17, vy W. M.
Urpan, Language and Reality, trad. esp. Lenguaje y realidad, México 1952, p. 16.
Por lo que concierne a las ilusiones «semantistas», cf. las juiciosas observaciones
de M. ScuraucH, The Gift of Tongues 3, Londres 1949, p. 130 y sigs. En cuanto al
dogmatismo v a la fundamental debilidad légica de las audaces construcciones de
Korzyhski, cf. la critica inapelable (aunque insuficientemente severa en sus con-
clusiones) de M. Brack, Language and Philosophy, trad. ital. Linguaggio e filosofz:a,
Milan 1953, pp. 279-309. Lo que el conde Korzybski opina acerca de la légica aris-
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para adecuarlo a lo que, en su opinién, deberia de ser la Iégica. Esto
implica considerar el lenguaje como si se tratara de un «cédigo» con-
vencional. Las exigencias de estabilidad y no-ambigiiedad de los
«lenguajes» cientificos son, sin duda, legitimas, dentro de ciertos
limites y para determinadas finalidades, pero ellas no justifican los in-
tentos de identificar esos sistemas «construidos» con las lenguas his-
téricas, que se estructuran de manera enteramente distinta .

I1.5. Es necesario, pues, tratar de aclarar cudles son los errores
esenciales del logicismo lingiiistico, para indicar de qué modo ellos
pueden eliminarse sin caer en los errores antilogicistas, Un error no
se confuta con otro error: lo tnico que se logra con ello es tener
dos errores en lugar de uno. -

2.1. El error logicista fundamental es el de considerar el len-
guaje como un objeto de naturaleza légica, mejor dicho, como pro-
ducto del pensamiento légico. Este error, como otros que el Estagirita
nunca cometid, suele atribuirse a Aristételes. La infeliz frase de F.
Mauthner de que ‘si Aristételes hubiese hablado chino o dakota, su
légica y sus categorias habrian sido distintas’? se repite a menudo,
ora para sostener que Aristételes dedujo su légica del lenguaje, ora
para afirmar que ligé el lenguaje a la 16gica. Mas Aristételes no hizo
ni una cosa ni la otra, sino que establecié con toda claridad la prio-
ridad del lenguaje con respecto al pensamiento légico, indicando que
el lenguaje como tal es simplemente logos semdntico: expresion sig-
nificativa, en la que no hay verdad ni falsedad, pues éstas se dan sélo
en la afirmacién y negacién, en el logos apofdntico. Ademas, Aristé-
teles excluyé la posibilidad de equivocos, precisando textualmente que
la plegaria, por ej., es expresién semantica, pero no es ni verdadera
ni falsa y, por lo tanto, no constituye «proposiciéns 3,

totélica revela una radical incomprension no sélo de Aristételes (al que atribuye
errores que no le pertenecen) sino también del cometido y de los fundamentos
mismos de la légica.

1 CL E. Coserwu, Forma y sustaneia, pp. 56, 59-60. Acerca de la incoherencia

de quienes, reconocida la naturaleza «no-légicay del lenguaje, quisieran corre-
girlo para volverlo «légico», es decir, para volverlo otra cosa de lo que es, cf.
B. Crock, Logica come scienza del concetto puro, trad, esp. Légica como ciencia
del concepto puro, Madrid - B. Aires 1933, p. 380.

® Beitrige zu einer Kritik der Sprache, TTI, Berlin 1902, p. 4.

8 Categorie, 4, 2 a; De interpretatione, 16 a-b. Sobre la teoria del lenguaje

en Aristételes, v. el esencial estudio de A. Pacriaro, Il capitolo linguistico della
«Poeticay di Aristotele, «Ricerche linguistichey, III, 1945, pp. 1:55. Cf. también
G. Scarear, I discorso e le sue parti in Aristotele, Arona-Milan 1950. Sélo aciertos
parciales presenta R. H. Roeins, Ancient and Mediaeval Grammatical Theory in
Europe, Londres 1951, pp. 19-25.



El error logicista del que se estd hablando consiste, pues, esen-
cialmente, en la identificacién entre lo significativo y lo légico, en
la confusién de lo primario e indiferenciado con lo que representa
va el resultado de una diferenciacién dentro de lo significativo, mejor
dicho, una orientacién, una determinacién particular del logos semén-
tico. O bien, considerando el problema en el plano de la finalidad,
que es el plano propio del lenguaje (por ser éste una manifestacién
de la libertad), el error consiste en la confusién entre la fm?.lldad
que pertenece a la esencia del objeto —a la actividad lingiiistwu_ en
si, independientemente de ulteriores determinaciones—, y que es fina-
lidad significativa, con la finalidad accesoria, propia de este o aquel
acto. Esta tltima finalidad no pertenece a la esencia del objeto len-
guaje, sino que se identifica con el propésito del sujeto lingiiistico
en un acto determinado, y puede ser légica, pero puede ser también
estética o practica. Se trata, pues, de una confusién de planos: el len-
guaje no es légico, sino anterior a lo logico*. Mientras que lo légico
es siempre y necesariamente seméntico (lingiiistico), lo seméntico
(lingiifstico) no es ni siempre ni esencialmente logico. El lenguaje
es la primera manifestacién especifica del hombre como tal? —es
decir, como ente capaz de conocer el mundo y de autoconocerse—,
asi como la primera forma, y la tinica absolutamente general, de la
aue el hombre dispone para fijar y objetivar, mas alla de las impre-
siones y reacciones inmediatas, el conocimiento del mundo y de si
mismo, o sea, todo el contenido de la conciencia. Esto significa, por
un lado, que el lenguaje y sus categorias internas no se relacionan
propiamente con la facultad de pensar, sino con la facultad de cono-
cer *; y, por otro lado, que el lenguaje (como actividad intersubjetiva

1 FEsta anterioridad no debe entenderse en el sentido de que se trataria
simplemente de etapas sucesivas del mismo desarrollo lineal (en el sentido en
que alguien es primero nifio v luego hombre), como aparece en la mayoria de
los pensadores que identifican la esencia del lenguaje con su instrumentalidad,
reduciéndolo, por consiguiente, a actividad practica (cf., por ej., F.Bacon, Novum
Organum, 1, 43, 59-60; J. Locke, An Essay Concerning the Understanding, red.
de 1671, VI, 9; G. BerkeLEy, Human Knowledge, 18, 20; y, entire los contempo-
rdneos, R. Carnap, Foundations of Logic and Mathematics,* Chicago 1947, p. 3,
¢ Introduction to Semantics’, Cambridge Mass. 1948, p. 3). Se trata de una ante-
rioridad permanente (en el sentido en que alguien es primero hombre y luego
poeta, filésofo o cientifico).

2 En este sentido, M. HEEGGER, Sein und Zeit, trad. esp. El Ser y el Tiempo,
Meéxico 1951, p. 191, sefiala certeramente que el hombre se manifiesta «como un
ente que hablay (cf. el animal symbolicum de E. Cassirer, Essay on Man, trad.
esp. Antropologia filoséfica, México 1945, p. 60) v no como <animal racionals,
pues esta ultima definicion pone el acento sobre un aspecto del logos, ¥ no sobre
el logos como tal, en su integridad. Cf. también Ueber den <«Humanismus», en
Platons Lehre von der Wahrheit, Berna 1947, p. 53 y sigs.

3 Cf. C. P. F. LEcouteRk - L. Grooraers, Inleiding tot de taalkunde en tot
de geschiedenis van het nederlands,® Lovaina-Groninga 1948, pp. 137, 199 y sigs.
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del hombre histérico), lejos de poder reducirse a otras categorias, es
una categoria auténoma, y es la forma necesaria de manifestacién del
«pensamiento», tanto légico como poético y prictico. Con respecto
a los modos de pensamiento, el lenguaje histérico —en cuanto logos
simplemente semantico— se presenta, pues, como <«neutro», «indeter-
minado» o, mejor dicho, indiferenciado® Y, con respecto al pensa-
miento 16gico en particular, lejos de ‘no tener conceptos’, como a veces
se ha dicho (cf. 3.2.5), el lenguaje aparece como el lugar mismo de
los conceptos, pues éstos son necesariamente anteriores al logos pro-
posicional. Los conceptos, tal como lo vio Aristételes, pertenecen pro-
piamente al logos semdntico, ya que no afirman ¥ no niegan, y no
son de por si ni verdaderos ni falsos, no habiendo en ellos ‘composi-
cién y divisién®®. En efecto, el lenguaje es el «mediadors necesario
para la formacién de los conceptos®, y la primera universalidad, asi
como las primeras distinciones necesarias para la estructuracién del
pensamiento légico, se dan, justamente, en el lenguaje y en sus cate-
gorias. ° El lenguaje es un «antes» y no un «después», en relacién con

1 Cf. N. Hartmann, Das Problem des geistigen Seins 2, Berlin 1949, p- 218,

¥, sobre todo, A. Pacriaro, Logica e grammatica, «Ricerche Linguistiches, I, 1,
1950, pp. 24, 27, e Il linguageio come conoscenza, Roma 1951 (1952), passim.

. 2 Cf. lo sostenido por W. M. Ureaw, Ob cit., p. 63; y, con una fundamen-
tacu'?n mas rigurosa, por A. PacLiaro, Logica e grammatica, pp. 24, 27, 31-33;
Il linguaggio, pp. 87-88; Ii segno vivente, Napoles 1952, pp. 267-268, 275. Cabe
observar, sin embargo, que se trata de afirmaciones que se refieren al lenguaje
como hablar que realiza una lengua, y no al lenguaje como hablar que engendra
o supera la lengua. En efecto, como se tratarid de aclarar en otro lugar, la iden-
tificacién croceana entre lenguaje y poesia no es una simple «<reduceiény anéaloga
a otras y, por lo menos en cierto plano, resulta dificil eludirla. A este propésito
no serd initil sefialar que hasta un filésofo como M. Heidegger, que ha sostenido
con vigor la naturaleza <aprioristicay del lenguaje (cf. p. 8, n. 2), llega, en obras
mds recientes, a una identificacién muy semejante a la de Croce, y que el mismo
Ari,stfiteles tendia a atribuir el estudio del logos semantico a la poética y a la
retorica.

3 Cf Categoriae, 4, 2 a; De interpretatione, 16 a.

* E. Cassier, El lenguaje y la construccién del mundo de los objetos, trad.
esp. en Psicologia del lenguaje, B. Aires 1952, pp. 2038, y Zur Logik der Kultur-
wissenschaften, trad. esp. Las ciencias de la culture, México 1951, pp. 32-33. V.
también CH. Serrus, La langue..., p. 41.

5 En este sentido se ha podido hablar de un wuniversal «primario», o lin-
giiistico, y de un universal «secundario», o légico. Cf. H. Loz, Logik 2, Leipzig
1880, p. 18, y Mikrokosmes, V, 3, 4; E. Cassirer, Philosophie der symbolischen For.
men, 12, Oxford 1954, p. 22; R. Honiweswarn, Philosophie und Sprache. Basilea
1937, p. 331 y sigs.; W. M. Unsan, Lenguaje y realidad, pp. 93-92; A. Pacriaro,
Il linguaggio, p. 78. A. SEcHEHAYE, Essai sur la structure logique de la phrase,
Paris 1926, pp. 43, 91 y sigs., considera las eategorias lingiiisticas —para distin-
guirlas de las 16gicas— como «categorias de la imaginaciény. También B. Croce,
aunque partiendo de otro punte de vista, sefiala a menudo que el pensamiento
légico se sirve del lenguaje y al mismo tiempo lo supera; cf., por ej., Légica,
pp. 97, 401; Filosofia della pratica, trad. esp. Filosofia prdctica, Madrid 1926, p. 345:
La Poesia5, Bari 1953, pp. 18-19,



el pensamiento légico. Fste determina, ciertamente, modii’?ica y supera
los conceptos que el lenguaje le proporciona, pero, al mismo tiempo,
depende del lenguaje: en primer lugar, porque los conceptos primarios
debe tomarlos del lenguaje; en segundo lugar, porque debe expresarse
mediante el lenguaje *. Hay que invertir, pues, la perspectiva logicista:
no es el lenguaje producto del pensamiento légico, sino que, al con-
trario, éste se basa necesariamente en el lenguaje. Las palabras ¥
los conceptos, que son significados virtuales de palabras, deben existir
para que exista el pensamiento légico y no viceversa. :

2.2. FEl segundo error logicista es el de colocar la <<10g1cidad.>>
(= semanticidad) en el «sistema», en la lengua abstracta, por ej.,
atribuyendo determinados significados categoriales a determinadz.is «for-
mas» y pretendiendo que a la misma forma corresponda siempre
el mismo significado, o que el valor comprobado simplemente como
el mas frecuente sea el valor constante de la forma considerada. Es
lo que ocurre cuando se pretende atribuir a una forma como blanco
valor adjetivo, no en tales y cuales empleos, sino «en la lengua espa-
fiolay, o cuando se afirma que, si en un determinado empleo blanco
es sustantivo, esto seria de algiin modo «contrario a la légicay. Es
dificil saber en qué légica se basan quienes adoptan tal actitud, pues
para los légicos las palabras (mejor dicho, los términos) significan
s6lo en la proposicién y hasta, para muchos de ellos, el «defecto» esen-
cial del lenguaje natural seria su «asistematicidady» 2, debida en primer
lugar al valor inconstante de las palabras (entendidas como meras
«formas») 3 Kn efecto, este segundo error es mucho mas frecuente en-
tre los lingiiistas que entre los Idgicos. Tipica, en este sentido, es la
actitud de V. Broendal, para quien lo «légico» se daria en la «norma»
y el «valor légicos de una palabra serfa constante *. Esto implica igno-
rar que la «lenguay no es una realidad auténoma, sino que se estruc-
tura sobre la base del hablar, y que la «norma» no es un sistema fijo
e inmutable, sino un simple promedio, pues los sentidos que ella abarca

1 Cf. F. Scutiire, Sprachwissenschaft und Zeitgeist?, Marburgo 1925, p. 92;

H. Deracroix, Las operaciones intelectuales, en G. Dumas, Nouveau Traité de
Psychologie, trad. esp. Nueve Tratado de Psicologia, V, B. Aires 1952, pp. 105-179
(en partic., p. 134).

2 Cf. por ej., R. Carnar, Logische Syntax der Sprache, trad. ingl. The Logical
Syntax of Language?®, Londres 1951, pp. 2, 294.

3 Cf, a este propésito, las curiosas y en gran parte incongruentes lucubra-
ciones de 1. JomrpaN, Los elementos lingiiisticos de la logica, trad. esp., C(’)rdoba
Arg. 1938, v La légica y la lingiiistica, en la ya citada Psicologia del lengug]e,
pp. 3947, asi como de otros aspirantes a una «lengua artificial que deberia evitar
metédicamente los defectos y los errores de las lenguas naturales». Acerca de las
incoherencias que tal aspiracién implica, véanse las observaciones de HecEL,
Wissenschaft der Logik, III, 1, 3, A d, nota. Cf. ademis, aqui mismo, pp. 6, T,
notas 2, 1.

4 Ordklasserne. Partes Orationis, Copenhague 1928, pp. 47, 53 y sigs.,, 85.

son lradicionales, y «hay muchas tradiciones» . El valor <«légico»
(= semantico) de una forma puede hacerse constante por y dentro de
una convencién explicita, pero no lo es de por si en la lengua, como
lo demuestra, por ej., el hecho de que cualquier «palabra», y hasta
sintagmas enteros, pueden tener valor sustantivo. En realidad, la len-
gua no puede ser ni logica ni ilégica, pues sélo comprende significados
potenciales, y no reales. No existe ninguna logicidad del sistema gra-
matical, que es un «esquema de esquemas», asi como no existe una
logicidad del diccionario ?, que es simple «registro de un hablar que
ha sido» y de los valores més frecuentes que en él se han compro-
bado *. Légicos o ilégicos pueden ser s6lo determinados actos de hablar,
mas no como lenguaje, sino en cuanto afirman o niegan, es decir, como
manifestaciéon de tales y cuales pensamientos,

2.3. El tercer error de la gramética logicista consiste en la con-
fusién entre lo «légico» (= semantico) y lo ontolégico, es decir, entre
los significados y las cosas significadas® Por lo que concierne a las
categorias verbales, este error se manifiesta en el llamado criterio
«légico-objetivoy, segiin el cual se consideran, precisamente, las partes
de la oracion como correspondientes a ¢categorias de la realidad»: asi,
el sustantive nombraria «cosasy; el adjetivo, «cualidadess; el verbo
«procesosy reales. La aparente coincidencia entre las dos series de
«categoriasy —sobre todo por lo que concierne a los sustantivos v a
los verbos, que, en efecto, suelen aplicarse a «cosasy ¥ a «procesosy (en
el sentido etimolégico, que es también el del alem. Vorgang)—‘no
justifica la confusién logicista: para demostrarlo, alcanza con obser-
var que lo.s mismos hechos reales pueden nombrarse con palabras
correqundlentes a distintas categorias, tanto en lenguas diversas como
en la misma lengua. Lo que ocurre es que, aqui también, se considera
como constante el modo mas frecuente de designar ciertos hechos Y,
por lo que concierne a lenguas diversas, se suele partir de lo que se
comprueha corrientemente en la lengua del investigador, o en otra
lengua a la que éste toma como modelo de «logicidads. Pero no hay
que confundir la realidad pensada (Wirklichkeit ) con la realidad natu-

1 J. Dewey, Logic. The Theory of Inquiry,

investigacién, México 1950, p. 66.
2

trad. esp. Légica. Teoria de la

) Gt G. 'CALOGERO, Estetica, Semantica, Istorica, Turin 1947, p. 219: «Non
esiste una logtc,a della grammatica, cosi come non esiste una logica del vocabola-
rioy... «non c’é una logicitd caratteristica delle astratte strutture morfologiche,

che sono addirittura schemi di schemi, classi genericissime di atteggiamenti se-
mantici».

® Cf G. Garrcuer, Essai de grammaire psychologique du francais moderne?,
Paris 1950, p. 23.

% Cf las observaciones de E. Buvssens, La conception fonctionnelle des
faits linguistiques, en Grammaire et Psychologie, Paris 1950, p. 44 (el cual, sin
cmbargo, caec en un error andlogo; cf. p. 20, n. 1).



ral (reale Wirklichkeit)* y, sobre todo, no .hay que olvidar que no
es la lengua la que se determina por la realidad, sino que, al contra-
rio, la realidad se concibe mediante la lengua. Asi, si en una lt'angua
no se puede decir la pared blanca o puer aegrotus est, sino sélo la
pared blanguea o puer aegrotat, ello no significa que en esa lengua
la «cualidad» real se expresa mediante verbos, sino que aquello que
nosotros podemos concebir como «cualidad» se concibe, en la lengua
considerada, exclusivamente como «proceso», y que en ella la catego-
ria del adjetivo simplemente no existe.

2.4. A los tres errores ya sefialados, se agrega a menudo el de
pretender encontrar las mismas categorias —el mismo «pensamiento
logicor»— en todas las lenguas. Este errer se manifiesta, en el campo
teérico, en el postulado de una «lengua légica ideals, de la cual las
lenguas histéricas serian copias mas o menos imperfectas 2, y, a veces,
como identificacién de esa «lengua idealy con una lengua histérica
determinada, por ej., la griega o la latina®. Y en el campo prictico
el mismo error se manifiesta en la aplicacién de las categorias de
una lengua a otras lenguas que tienen categorias distintas; es lo que
ocurre, por ej., cuando se habla de «dativo» o «ablativo» en la gra-
mitica espafiola, o cuando se describe el guarani segiin los esquemas
de la gramatica latina. Pero la verdad es que no existen otras lenguas
que las histéricas (puesto que las lenguas son por definicién obijetos
histéricos) y que éstas presentan esquemas formales [y semanticos]
diversos*, y no son ni légicas ni ilégicas. Puede aceptarse que ‘les
langues représentent Putilisation pratique des procédés du langage’ s,
o que ‘las lenguas son variaciones sociales e histéricas sobre el gran
tema humano del lenguaje’ °; mas ello no significa ni que los proce-
dimientos deben de ser los mismos en las varias lenguas, ni que las
lenguas histéricas deberian de reflejar una «lengua-idea». Las cate-
gorias lingiiisticas tienen universalidad conceptual, y no generalidad
histérica.

3.1. A estos errores del logicismo, el antilogicismo lingiiistico
suele oponer otros errores, basados a menudo en las mismas confu-

1 Acerca de esta distincién, c. E. Hussert, Ideen zie einer reinen Phaeno-

menologie und phaenomenologischen Philosophie, trad. esp. Ideas relativas a una
fenomenologia pura y una filosofia fenomenolégica, México 1949, pp. 49, 54.

2 Con respecto a esta idea (que, lamentablemente, fue también del primer
Husserl y de Marty), cf. V. Pisant, Linguistica generale e indeuropea, Mildn 1947,
p. 22 y sigs. Pero acerca de la ulterior actitud de Husserl, v. M. MerrLeau-PonTY,
Sur la Phénoménologie du Langage, en Problémes actuels de Ia Phénoménologie,
Bruselas 1952, pp. 92.93.

3 A propésito de esta aberracién, c¢f. B. Croce, Conversazioni critiche, I,
pp. 107-109.

4+ Cf. E. Sapir, Language, p. 125.

5. J. VENDRYES, Le Langage®, Paris 1950, p. 275.

6 H. Deracroix, El lenguaje, en G. Dumas, Ob. cit., pp. 195, 197.

siones, y principalmente en la confusién entre lo 16gico y lo seman-
tico y en el colocar lo semdintico en la lengua abstracta. Por ello el
antilogicismo no logra superar los errores logicistas y con frecuencia
aparece como otra forma del mismo logicismo.

3.2.1. Al error logicista de considerar el lenguaje como pro-
ducto del pensamiento légico, el antilogicismo extremo opone, como
va se ha sefialado, el error de considerarlo como «ilégico», «contra-
rio a la légica», «ajeno al pensamiento racional». Pero el lenguaje
no es «ilégicox, sino sélo anterior al pensamiento 1égico. Considerado
en su realidad histérica, el lenguaje es logos semdntico que, en los
actos de hahlar, presenta ulteriores determinaciones: es decir que,
sin dejar de ser semdintico, es, ademis, fantdstico (poesia), apofdn-
tico (expresién logica) o pragmdtico (expresién practica). Y, natu-
ralmente, no es «ajeno» a ninguna de estas tres formas, puesto que
las contiene a las tres como indiferenciadas. No lo es porque existe
s6lo en actos orientados fantistica, légica o practicamente, ¥y porque
cualquier expresién puede considerarse bajo uno cualquiera de estos
tres aspectos: la semanticidad es el rasgo constante y definitorio del
lenguaje; pero la pura semanticidad no se da nunca concretamente
v se deslinda s6lo por exigencias de la investigacion. Tales exigencias
se jusiifican cuando se trata de estudiar los aspectos comunes, los
modos significativos constantes, que el lenguaje presenta en los actos
de hablar variamente orientados. Es lo que ocurre, por ej., en el
caso de las categorias verbales. En efecto, el modo significativo (no
el significado) de una palabra como Sécrates, en la oracién Sécrates
es mortal, es constante ¢ independiente del hecho de que esta oracién
se diga en un silogismo, en un poema, o simplemente para asustar a
Xantipa. Era ésta, justamente, la intuicién profunda de la graméitica
«légicay, oscurecida por la identificacién entre lo semantico y lo
légico. Pero el antilogicismo, para evitar el error logicista, ignora
también esa intuicién y llega, en sus varias formas, a considerar las
categorias verbales como convenciones, o como simples esquemas
formales, o a hacerlas depender de un ambiguo «sentimiento del
hablantes.

3.2.2. Ahora, las categorias verbales no son convenciones, sino
realidades del hablar. El establecer una categoria verbal no depende
de una simple decisién arbitraria, como, por ej., el establecer la fecha
en que <«empiezay la Edad Media. Los limites de la Edad Media
no existen antes e independientemente de nuestra decisién, puesto
que se trata de un concepto que se establece por convencién, en el
plano del proceso investigativo. En cambio, las categorias verbales
son realidades del lenguaje, que existen independientemente de nues-
tra decision de deslindarlas y definirlas®. Si fueran convencionales,

1 Cf. K. G. Lyunceren, Towards a Definition of the Concept of Preposition,
¢Studia Linguistica», V, p. 7.



no habria necesidad de demostrarlo: alcanzaria con indicar cuando
y en qué términos se ha establecido la convencién. Ademas, ellas no
podrian presentar ninguna dificultad real. Nadie tiene dificultad en
atribuir el afio 1493 a la Edad Moderna, si acepta que la Edad Media
termina en 1492. A lo sumo, podrian comprobarse divergencias entre
varias convenciones. Lo que ocurre, en realidad, es que todo intento
de demostrar que ciertas definiciones de las categorias verbales son
convencionales y que no hallan confirmacién en determinados casos
concretos, se basa precisamente en el conocimiento de las categorias
reales. Asi, por ej., el observar que una forma como blanco es a veces
adjetivo y otras veces sustantivo no implica de ningin .modo la con-
vencionalidad de los conceptos de ‘adjetivo’ y ‘sustantive’. Al con-
trario, para hacer esta misma objecién hay que saber qué son los
adjetivos y sustantivos reales. La objecién, por consiguiente, vale sélo
contra el error de atribuir un modo significative constante a una
forma abstracta, que es, justamente, un error logicista. El deslinde
de las categorias verbales no es, tampoco, analogo a la distincién que
se establece, por ej., entre morfologia v sintaxis. Las distinciones de
este Gltimo tipo se hallan en otro plano: se refieren a la gramética,
v no al lenguaje. La morfologia y la sintaxis no existen antes de la
definicion formal mediante la que esos conceptos se estructuran; no
son realidades del hablar, sino esquemas de aquel hablar sobre el ha-
blar que es la gramatica, es decir, esquemas de un metalenguaje.
Las discusiones a este respecto no pertenecen a la teoria lingii‘stica
(teoria del lenguaje), sino a la teoria de la lingiiistica: son, en reali-
dad, discusiones epistemolégicas. Y son a menudo ociosas, pues un
metalenguaje puede asumir distintas estructuras, segiin los objetos de
estudio, y puede hasta ser como se conviene que sea, con la condicién
de mantenerse coherente y de resultar exhaustivo con respecto a las
finalidades que se propone .

_3.2.3. Por otra parte, las categorias no pueden tampoco iden-
t%flcarse con los esquemas formales en los que se materializan. Estos
sirven para hacer «reconocers los significados categoriales, pero no
son significados: pertenecen a la fisicidad del signo, y no a su seman-
ticidad. Los esquemas formales estén determinados por el signifi-
cado, y no viceversa: «a las significaciones les brotan palabras [y
formas determinadas de expresién], lejos de que a esas cosas que
se llaman palabras [entendiendo por ‘palabras’ los signos como fisi-
cidad] se las provea de significaciones» FEl lenguaje es esencial-

1 El cardcter convencional y a posteriori de la distincién entre morfologia

y sintaxis ha sido justamente sefialado por V. Pisani, Actes du Sixiéme Congres

International des Linguistes, Rapports, Paris 1948, p. 19. También J. Perror, Mor-

phologie, syntaxe, lexique, CILUP, XI, pp. 63-74, a pesar de creer que se trata

d'e «dominios de la lenguay, observa que «el interés de estas distinciones es esen-

cialmente practico» y que «la presentacién de los hechos variard segan las lenguasy.
2 M. Heikceer, El Ser v el Tiempo, p. 186.
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mente finalidad significativa, y no puede considerarse como lenguaje
independientemente de tal finalidad*. Es lo que aparece ya en la
definicién aristotélica del lenguaje como logos semdntico: el len-
guaje no es sélo hecho seméntico, significativo, sino que es logos, es
decir, expresién humana libre e intencional. Por ello Aristételes sefia-
laba ® que los gritos de los animales «significan algo», pero no son
simbolos ®. Para que haya signo lingiiistico, es necesario que haya
intencionalidad significativa, que alguien presente algo como signo *
La parte fisica del signo vale s6lo en cuanto guia al oyente hacia un
significado intencional’. Es verdad que el significado no puede
«observarse», que no tiene el mismo tipo de objetividad que las cosas
v los acaeceres fisicos. Pero esto de ningin modo implica que puede
ignorarse o interpretarse en términos fisicistas. Al contrario, implica
que el significado se halla en otro plano de la investigacién, en el
cual la observacién exterior resulta enteramente impropia e inade-
cuada. En efecto, el lenguaje pertenece al mismo tiempe a la natu-
raleza v a la mente, al mundo y a la interioridad de la conciencia, y

1 FEl considerar el lenguaje como fisicidad es necesario en ciertos momentos
de la investigacién. Pero esto se logra sélo mediante una operacién abstractiva.
La actitud «objetivista», lejos de ser objetiva, es necesariamente mediada y con-
vencional. En efecto, ‘cs menester ya una actitud muy artificial y complicada vara
«oir» un «puro ruidos, pues hasta al oir una lengua extranjera se oyen palabras
¢incomprensiblesy, v no una multiplicidad de dates actsticos” (M. HempEceEr,
1bid,, p. 190).

2 De interpretatione, 16 a.

3 Cf la distincién de J. Dewey, Légica, p. 66 y sigs., entre «signosy y
«simbolos»; v la de E. Buyssens, Les langages et le discours, Bruselas 1943, p. 11
y sigs., entre «indicios» y «signos».

4 Por esto la «comunién faticay de que habla B. Marinowski, en OGDEN y
Ricuarns, Ob. cit., p. 330, no es una funcién anténoma del lenguaje: si los sonidos
producidos significan y se presentan como signos intencionales, ellos corresponden
a la funcién apelativa; y si no significan, o no se presentan como signes, no son
lenguaje. : :

5 El hecho de hallarse el lenguaje en el plano de la finalidad implica, al
mismo tiempo, la imposibilidad de interpretarlo en términos causalistas, de esti-
mulos v reacciones («respuestasy) fisicas. En efecto, las interpretaciones causalis-
tas v fisicistas del signifieado, como la de Cm. W. Morris, Signs, Language, and
Behavior, trad. ital. Segni, linguaggio e comportamento, Milin 1949, no tienen si-
quiera por objeto el significade, sino la interaccién mediante «signos». Tales in-
tentos suelen referirse al esquema de las conocidas experiencias realizadas con
perros por el fisilogo ruso I. Paviov (del cual cf. I riflessi condizionati®, trad.
del ruso, Turin 1943, en partic., pp. 273-299). Pero la pretendida analogia es total-
mente inadecuada, pues esas experiencias no tienen nada que ver con el simbolismo
humano. Ellas indican sélo aue «también los animales reaccionan frente a esti-
mules indirectos», ¥, en el mejor de los casos, s6lo podrian revelarnos algo acerca
de significados perrunos. Por otra parte, en esas mismas experiencias, el hecho
esencial, desde el punto de vista «significativo», no es la reaccién del perro, sino
la produccién del signo (el tocar la campanilla), que es un acto deliberado de
libertad e inteligencia. Es decir que, aun en el plano fisicista, el comportamiento
que habria que estudiar es el de Pavlov, y no el del perro. No se trata aqui de



To que se «observa» no es el lenguaje sino el mero lenguaje, es decir,
el aspecto fisico del lenguaje *. La gramatica, como descripcién de un
sistema lingiiistico, es, sin duda, una disciplina formalista: describe
necesariamente esquemas formales. Pero la descripcién de los esque-
mas no coincide con la definicién de las categorias seménticas a las
que los esquemas mismos sélo representan fisicamente. Ademés, la
descripcién es una operacién razonable sélo si se hace en funcién de
la significacién. En este sentido, no estaba equivocado Schuchardt
cuando decia que «hay una sola gramitica y se llama seméintica o,
mejor aun, ciencia de la designaciéns 2.

3.2.4. En cuanto al «sentimiento del hablantes (que no es lo
mismo que el saber del hablante), éste tiene, sin duda, sus razones
de ser, pero no puede servir de base para ninguna definicién, sino
sélo para descripciones. La gramitica «<psicolégica» no puede defi-

negar el cardcter cientifico de los estudios aludides —cardcter que ellos segura-
mente tienen—, ni de discutir sus resultados. Discutible e inaceptable es el plan-
teamiento mismo, en la medida en que pretende referirse al significado, pues se
intenta interpretar el significado en términos de lo que simplemente no es. Lo
que esos estudios logran decir acerea del simbolismo humane, lo dicen a pesar de
y no gracias a su planteamiento. Lo mismo, y en sentido aun mas decididamente
negativo —debido a la inseguridad y a las incoherencias del método adoptado por
los dos autores—, cabe decir acerca del ya citado libro de Ogden vy Richards. Es-
tos estudiosos no sélo no llegan a descubrir el «significado del significados, sino
que, en realidad, ni siquiera plantean tal problema mis que aparentemente: lo tinico
que hacen es indicar de qué manera se suelen aprender las significaciones. Por
lo que concierne a las experiencias de Pavlov, cf. E. Cassiner, Antropologia, po. 69,
78. Y en general acerca de la insuficiencia de los intentos de explicar el significado
en términos causalistas o fisicistas, cf. C. E. M. Joap, 4 Critique of Logical Posi-
tivism, Londres 1950, pp. 96-96, y, sobre todo, W. M. Urean, Lenguaje y realidad,
pp. 80-83, 103-105, 110-111. Hay que insistir, adem4s, en que no debe confundirse
la eventual finalidad exterior del lenguaje, su instrumentalidad, con la finalidad
significativa que pertenece a su esencia. El signo es instrumento, érganon (Pra-
TON, Cratylus, 388 a), pero es esencialmente instrumento de la significacién,

1 Cf Forma y sustancia, pp. 1718. A este propésito, conviene recordar el

principio formulade por H. J. Pos, Les fondements de la Sémantique, en Actes du
Quatriéme Congrés International de Linguistes, Copenhague 1938, p. 89: «La signi-
fication qui est attachée au mot ne participe pas avec lui au caractére de fait qui
se constate, elle n’est pas objet de la connaissance au méme titre que le mot.
Quand on essaie d’en faire un objet dans le méme sens, on retient le mot et la
signification s’évanouit. La différence est que le mot est connu grice & la consta-
tation, tandis que la signification est connue par le fait qu'on la penses. Por
la misma razén no puede aceptarse la recomendacién de A. MartiNeT, Le probléme
de Uopposition verbo-nominale, en Grammaire et Psychologie, pp. 97-106 de ate-
nerse a las «formas», como a los «inicos datos observables de la realidad lingiiis-
ticay. La realidad lingiiistica no es toda forma, ni es toda observable.

2 Brevier, p. 127,
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nir, sino sblo registrar declaraciones y comprobar actitudes frente a
los hechos lingiiisticos.

3.2.5. Pero uno de los corolarios mis extrafios que el antilo-
gicismo deduce de la supuesta alogicidad del lenguaje es la idea
de que, no siendo el lenguaje «légicos, tampoco habria de serlo la
lingiiistica. También a este propésito cabe citar extensamente a K.
Vossler: «Sélo la légica conoce clases de conceptos jerarquicamente
ordenados y puede constatar bien una restriccién, bien una exten-
sion de conceptos. Pero el lenguaje no es légico y no puede estar
sujeto a tratamiento légico. El lenguaje no tiene conceptos sino in-
tuiciones, cada una de las cuales tiene su individual y momentineo
valor y quiere ser juzgada por si. Se podri en seguida coordinar
las propias observaciones y conclusiones para hacer resaltar lo que
hay de semejante y coman. Pero una disposicién cientifica no podra
nunca encontrarse, y seria inutil buscarlas®. Vossler confunde aqui
el plano del lenguaje y el plano de la lingiiistica y establece una
oposicién imposible entre lenguaje, por un lado, y légica y ciencia
por el otro, como si se tratara de cosas que se hallan en el mismo
plano: la «disposicién cientificay no hay que encontrarla en el len-
guaje, sino en la lingiiistica. Toda ciencia es légica por ser ciencia,
y no por ser ciencia de un objeto l6gico ®>. Lo mismo cabe decir acerca
de las definiciones; los «caballos», por ej., no son, ciertamente, obje-
tos légicos, pero una definicién de ‘caballo’ es, y debe ser, tan légica
como cualquier otra. Hasta el estudio de un objeto «irracionaly —si
es estudio y no contemplacién— es necesariamente racional. Aun
admitiendo que el lenguaje no tenga «conceptos» (pero cf. 2.1.), esto
no significa que no ha de tenerlos la lingiiistica,

3.3.1. Al error logicista de colocar la «logicidads en Ia lengua
abstracta y de ligar a cada «forma» un significado determinado, el
antilogicismo extremo suele responder con el error de creer que no po-
demos preguntarnos razonablemente qué es tal o cual modo significativo
(verbo, sustanlivo, ete.), justamente porque esos valores no pueden
atribuirse constantemente a las mismas formas, es decir, aceptando
como pauta y base de discusién aquello que es sélo una pretensién
logicista. En efecto, una cosa es comprobar que las categorias no coin-
ciden con las clases de formas (porque una forma puede correspon-
der a mas de una categoria), y otra cosa es deducir de ello que las
categorias no pueden distinguirse y definirse, como si debieran coin-

cidir con esas mismas clases. Se trata aqui de un evidente paralogismo,

1 Positivismus und Idealismus in der Sprachwissenschaft, trad. esp. Positivismo
e idealismo en la lingiiistica, Madrid 1929, p. 52.

2 A este propésito cabe recordar que, justamente con respecto a la lingiiis-
tica, B. CrocE insistia en la necesidad de los estudios previes de filosofia, ¥ en
particular de légica; cf. Sulla natura e Uufficio della linguistica, ahora en Letture
di poeti, Bari 1950, p. 253.



pues en la premisa menor se atribuye al término categoria justamente
aquel significado (‘clase de formas’) que se le niega en la mayor. Y
no se advierte que, para hacer la primera comprobacién, hay que
pensar las categorias, al mismo tiempo, como distintas y como diver-
sas de las clases. En realidad, la dnica deduccién correcta es que las
categorias no pueden definirse como «clases de formas» (porque son
modos significativos, funciones seménticas, y no grupos de palabras
abstractas). El hecho de que la ¢misma palabra» (es decir, la misma
torma abstracta) puede ser, por ej., sustantivo y adjetivo, o nombre
propio y nombre comin, es simplemente un hecho que hay que tener
en cuenta, y el sefialarlo vale como objecién contra el error de «deli-
mitar» las categorias verbales en un plano que no les corresponde, y
no contra la posibilidad de definirlas: los hechos pueden invalidar
s6lo una definicién que no los tenga en cuenta, pero no cualquier
definicién. Por otra parte, la definicién no se realiza en el plano de
los «objetos»; no se propone decidir si tales y cuales palabras, con-
cretas o abstractas, son o no son sustantivos o adjetivos, sino justifi-
car esa misma decisién, estableciendo qué significa ser sustantivo o
adjetivo, es decir, deslindando conceptos.

3.3.2. Por la misma razén, no pueden aceptarse los intentos
de reducir la definicién de las categorias a la descripcién e historia
de las palabras. La descripcién y la historia no se ocupan de conecep-
tos sino de objetos; y los objetos se muestran, se describen, se repre-
sentan, se clasifican y —si se trata de objetos histéricos— se puede
hacer su historia, mas no se definen. Por lo tanto, ni la gramética
descriptiva ni la historia léxica pueden proporcionar definiciones. Las
llamadas definiciones c«histéricas» y «descriptivas» son, en realidad,
comprobaciones de hechos y caracterizaciones de «objetos»: no nos
dicen qué es una categoria verbal, sino sélo cémo son v qué ocurre
con las palabras (o formas) que le corresponden, en tal o cual
lengua .

3.3.3. Sin embargo, este segundo error antilogicista no es un
error vulgar, pues apunta hacia la verdad de que la lengua lingiiis-
tica no es una lengua convencional. un simple cédigo, como los idio-
mas artificiales, los «lenguajess establecidos por y para la légica vy los
simbolismos matematicos de tipo fijo. En efecto, éstos son sistemas

sin tiempo y sin historia ?, mientras que la lengua lingiiistica es esen-

1 CL la distincién entre «definicién conceptuals y <«definicion descriptivay
que hace implicitamente, a propésito de la oracién, A. W. pE Groor, Structurele
Syntaxis, La Haya 1940, p. 13.

2 Cf. A, Pacriaro, Corso di glottologia, Roma 1950, I, p. 195; Il linguaggio,
pp. 78. 87. L. BroowmritLp, Linguistic Aspects of Science*, Chicago 1947, p. 3,
chserva que «the use of language in science presupposes complete stability in the
habits of speech» y considera (p. 44) que para los sistemas légico-simbélicos no
serfa siquiera oportuno emplear el término «lenguay (language).

cialmente histérical. El lenguaje «naturaly —que es el fundamento
mismo de la historicidad del hombre >— estd constituido por signos
méviles que se modifican en el acto de hablar, modificando a su vez
el sistema que integran, y dicen siempre algo nuevo, «algo que no ha
sido dicho nunca antes» °.

3.3.4. Pero también el error logicista encubria una intuicién
importante; precisamente, la de la «objetividad» (mejor dicho, «in-
tersubjetividad») del significado. Es indudable que a la misma for-
ma pueden corresponder varios contenidos seménticos y que cada
palabra, en cada acto lingiiistico nuevo, representa un nuevo signifi-
cado*. Mas también es verdad que el lenguaje no es sélo poder
hablar, sino ‘poder hablar y poder entender’, pues ‘su esencia se da
en el didlogo’®. El lenguaje es el fundamento mismo de la intersub-
jetividad ®, pueste que, mediante el hablar, algo se comunica, es
decir, ‘se convierte en comin’, de modo que ‘la referencia de la pala-
bra se vuelve objetiva’". Esta «objetividad» del significado es lo que
justifica que se constituyan palabras abstractas (formas a las que se
supone relacionado un significado mas o menos constante) y, hasta
cierto punto, explica la confusién entre los modos significativos (cate-
gorias) y las clases de palabras.

3.4. A la confusion logicista entre lo seméntico y lo real, el anti-
logicismo opone el error de creer que la comprobada no-coincidencia
entre esos dos planos invalidaria las definiciones semanticas de las
categorias. Es decir que cae exactamente en el mismo error del logi-
cismo, pues vuelve a identificar lo semantico con lo real, al rechazar
conjuntamente los dos criterios. Pero una definicién semantica mo
es una definicién ontolégica, o desde el punto de vista de la «realidad
natural». Por ello extrafia encontrar tan a menudo en la critica y
teoria de las categorias verbales equivocos como el de afirmar que
‘independientemente de la forma, las palabras como hambre, suefio,
huida, conversacion, deberian considerarse como verbos, porque
designan procesos’; o que las palabras como rapidez, belleza, gran-
deza «designan cualidades sin ser adjetivos»: que en lumiére du
soleil y lumiére solaire se dice «lo mismo» con el nombre soleil ¥ con

t Cf A. Pacriaro, Corso, p. 60 y sigs.; E. Coseriv, Forma v sustancia,
pp- 60, 70.

2 M. Hewmeccer, Holderlin und das Wesen der Dichtung, trad. fr. en Qulest-
ce que la métaphysique?®, Paris 1951, pp. 240-242,

8 CL A. Pacriaro, Il linguaggio, p. 663 M. Merieau-Ponty, Sur la phéno-
ménologie, p. 100.

¢ CE B. Crock, Légica, pp. 130-131; G. GentiLE, Teoria generale dello spirito
come atto puro®, Florencia 1944, p. 102.

5 M. Hemeccer, Hélderlin, pp. 240-41.

6 Cf. M. Merceau-Ponty, Sur la phénoménologie, p. 108; G. CaLocero, Es-
tetica, p. 240. .

7 J. DEwgy, Légica, p. 61.



el adjetivo solaire; que el sustantive puede significar «cualidad», por
€j., belleza, y «proceso», por ej., llegada; que verdure-wverdoyer, mar-
che-marcher expresan «la misma nociény, ete.? En todas estas afir-
maciones, que quisieran ser objeciones contra la indole semantica de
las categorias verbales, se confunden, por un lado, el «significar» con
¢l simple «denotar» y, por otro lado, el significado Iéxico con el sig-
nificado categorial: el qué con el cémo de la significaciéon. Y ellas
carecen de fundamento justamente porque las categorias verbales no
corresponden a diferencias con respecto al qué, sino con respecto al
cémo: a diferencias en el modo de la concepcion, «in der Weise der
Erfassungs®. Si asi no fuera, habria que preguntarse seriamente si
las palabras accién y verbo (que ciertamente significan ‘accién’ y
‘verbo’) deben considerarse como verbos, y por qué las palabras cua-
lidad y adjetivo (que mas que ninguna otra significan ‘cualidad’ y
‘adjetivo’) no son adjetivos.

La mayoria de las objeciones del tipo de las que se han citado
—Yy que valen, naturalmente, contra el llamado criterio «légico-obje-
tivo» (es decir, contra la identificacién de las categorias verbales con
las supuestas «categorias de la realidads)— se entienden también
como dirigidas contra la utilizacién lingiiistica del concepto aristoté-
lico de ‘sustancia’. Sin embargo, ellas mismas - cuando no identifi-
can la ‘sustancia’ con la ‘materia’— confunden la sustancia ontolégica
(identidad de un objeto consigo mismo) con la categoria de sustan-
cia: el ente con lo concebido como ente; lo que es objeto en la reali-
dad natural con lo que es objeto auténomo para el pensamiento (o
sea, segun la formulacién de Spinoza, «quod in se et per se concipi-
turs). No es asunto de la teorfa lingiiistica comprobar en qué medida
pueden justificarse las criticas contra la idea de las sustancias onto-
légicas ®. En cambio, importa subrayar que una cosa son las even-
tuales «sustancias» de la realidad y otra cosa es la categoria de sus-
tancia como molde de la intuicién y del lenguaje: diferencia que Aris-
t6teles, gran «sustantivadors de expresiones enteras (también 6 # én
einai es un «sustantivo»), ciertamente no ignoraba. Mediante la cate-

goria de sustancia puede objetivarse también la identidad, real o con-

1 Asi, por ej., L. Hiyermsiev, Principes, p. 30, vy Le verbe et la phrase nomi-
nale, en Mélanges Marouzeau, Paris 1948, p. 258; E. Buvssens, La conception
fonctionnelle, pp. 39-40; H. Frei, La grammaire des fautes, Paris-Ginebra-Leipzig,
1929, p. 133; J. Larocuerte, Les deux oppositions verbo-nominales, en. Gram-
maire et Psychologie, p. 108; ete. De incongruencias anilogas no estaba entera-
mente exento, seglin parece, ni siquiera el gran H. Paur, si es que hay que inter-
prefar en este sentido su expresién «substantivische Bezeichnungen der Eigen-
schaft und des Geschehensy (Prinzipien der Sprachgeschichte 5, Hall= 1920, p. 352).
2 Cf. E. Hussert, Erfahrung und Urteil. Untersuchungen zur Genealogie der
Logik, ed. L. Landgrebe, Hamburgo 1948, p. 249. ]

% Un ejemplo puede verse en H. Bercson, La pensée et Iz mouvant 5, Paris
1934, pp. 85, 185.

ceptual, entre corro-correré-corria-corriamos, etc. (el correr) y pue-
den, asimismo, volverse objetos mentales auténomos «un-sauve-gui-
peut» y <«el aqui», que, ciertamente, no son «objetos» de la realidad
natural %,

3.5. Finalmente, al error de postular la generalidad histérica
de las categorias, el antilogicismo opone el error paralelo de consi-
derar que, por no ser generales, las categorias no podrian definirse
«universalmente», sino s6lo con respecto a una lengua determinada.
Pero una definicién conceptualmente <universals no implica afirmar
la generalidad histérica de lo definido: el definir seméanticamente
el ‘adjetivo’ no significa atribuir los adjetivos a todas las lenguas.
Por otra parte, con respecto a una lengua determinada no se puede
decir qué es una categoria, sino sélo si ésta se da o no se da en esa
lengua vy, si se da, cual es el esquema formal en el que se expresa.
No podemos definir «el-adjetivo-en-inglés», <el sustantivo-en-alemany,
ete.

A este propésito, se ha observado que una definicién del nom-
bre como «a noun is a word used as the name of a living being or
a lifeless thingy es inttil, porque ‘no nos dice nada acerca de la es-
tructura del inglés y no nos permite reconocer un nombre cuando lo
encontramos’ %, En efecto, la definicién citada es indefendible, mas
no por las razones indicadas, sino porque es una definicién logicista
y falsa. La definicién de una categoria verbal tiene interés teérico,
para el conocimiento del lenguaje en general, y no interés instru-
mental, para la descripcién exterior de una lengua determinada. Tal
definicién, por otra parte, no puede decirnos nada acerca de la estrue-
tura material de una lengua, ni hacernos reconocer «un nombres,
como hecho fisico, pero no por ser inadecuada, sino porque se refiere
a otra cosa, enteramente distinta: a un modo significativo, es decir,
a una forma mental que pertenece sélo a la interioridad de la con-
ciencia, y que no puede comprobarse con fisicidad. Aquello que una
definicién seméntica define no puede «encontrarse> mis que en la
mente. El cometido de hacer reconocer las estructuras fisicas como
manifestacién de determinados modos significativos lo tienen, justa-
mente, las descripciones, Las categorias verbales no son o modos
significativos o esquemas formales, sino modos significativos univer-
sales que en determinadas lenguas se expresan (manifiestan o mate-
rializan) mediante determinados esquemas formales. ILas llamadas
«categorias» de la gramética son necesariamente formales; pero no

porque las categorias semanticas: sean indefinibles o porque su defi-

t CL la interpretacién esencialmente exacta de A. SECHEHAYE, Structure

logique, p. 202 y sigs., y G. Garicuer, Grammaire psychologique, pp. 23-24.

* B. Brocu y G. L. TracEr, Outline of Linguistic Analysis, Baltimore 1942,
p. 69.



nicién sea «initil», sino porque la gramatica, entendida como descrip-
cién de un sistema, no puede definir, sino sélo comprobar y describir.

4.1. Naturalmente, el <«logicismo» y el <antilogicismo» no son
doctrinas organizadas o posiciones individuales de tales y cuales estu-
diosos, ni es pensable que algin estudioso sea enteramente «logicista»
o enteramente «antilogicista», en el sentido en que esos términos se
han empleado en estas piginas. Se trata de posiciones genéricas, de
errores corrientes que afectan los estudios lingiifsticos y gramaticales.
Tales errores se insintian hasta en obras muy valiosas, y justamente
por esto conviene sefialarlos y eliminarlos.

4.2. Ademis, ello es necesario porque el antilogicismo se basa
a menudo en las mismas confusiones del logicismo y, en lugar de
salvar y aclarar aquella parte de verdad que la gramatica «logica»
contenia, la ignora o la abandona. Por otra parte, el antilogicismo,
en sus. varias formas contemporineas —historicismo, formalismo,
psicologismo—, ne puede sustituir a la gramiética «légica». En efecto,
ninguna de las orientaciones sefialadas cubre el campo necesario que
aquella disciplina ocupaba: ellas ofrecen comprobaciones y descrip-
ciones, mas no definiciones. Con esto no se niega su validez, sino
que s6lo se rechazan sus pretensiones de exclusividad. Es que, en
realidad, no se trata de enfoques antitéticos con respecto a la gra-
mitica «logica», sino simplemente de investigaciones distintas e igual-
mente validas, que se ocupan de otros aspectos del lenguaje ¥ se
plantean otros problemas. Mientras tanto, los problemas de la gra-
matica «légica» siguen en pie, pues ni la gramatica histérica, ni la
gramitica descriptiva, ni la psicologia, pueden sustituirse a la teoria
de las categorias lingiiisticas. Es por esto que la gramdtica «légica»
no debhe abandonarse, sino que ‘hay que definirla y formularla en un
sentido nueve’®. Y mejor seria no definirla ni como «gramatica» ni
como «logica», si por «gramitica» se entiende la descripcién de un
sistema y si el término «légica» se entiende de algiin modo referido
al objeto y no a la disciplina (la cual, por otra parte, siendo teoria,
no podria dejar de ser légica).

1 Cf. E. Cassizer, Antropologia, p. 2317.
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