/’\
ASOCIACION DE LINGUISTICA Y FILOLOGIA DE LA AMERICA LATINA

(A.L.F. A L)

CUADERNOS DE LINGUISTICA

8

Eugenio Coseriu

SENTIDO Y TAREAS
DE LA DIALECTOLOGIA

INSTITUTO DE INVESTIGACIONES FILOLOGICAS
CENTRO DE LINGUISTICA HISPANICA

Mixico 1982




o
.

Primerg edicién: 1982 "

DR © 1982, Universidad Nacional Auténoma de México
Ciudad Universitaria, 04510 Mséxico, D. F.

Direccién GENERAL DE PUBLICACIONES
W

Impreso y hecho en México
ISBN 968-58-0332-3

CONTENIDO

Sentido y tareas de la dialectologia .
Introduccién .
El concepto de “dialecto” .
Dialectos, niveles, estilos de lengua .
Dialectologia y lingiifstica sincrénica .

El sentido propio de la dialectologia .

Tareas y caracteres de la dialectologia en América .

19

25
36
40




SENTIDO Y TAREAS DE LA DIALECTOLOGIA *

INTRODUCCION

1.1. Me propongo examinar brevemente en este estudio, y
aclarar, en la medida de lo posible, el concepto de “dialecto”
en relacién con los conceptos de “nivel” y “estilo de lengua”,
para tratar de establecer el sentido propio de la dialectologia
y su lugar entre las disciplinas lingiisticas y para fundamentar
una breve serie de principios metodolégicos que considero
de indispensable aplicacién en los estudios dialectolégicos en
general y en los hispanoamericanos en particular.

J

1.2. El problema que me propengo -tratar es, evidente-
mente, un problema teérico. Pero, en las ciencias del hombre,
la teorfa, como hay que entenderla, aun no siendo mera
“generalizaci6n” ulterior a la investigacién empirica de los
hechos —por ser conocimiento de lo universal y no de lo
simplemente general—, ' no es tampoco mera construccién
convencional o hipotética “independiente de los hechos”, sino
que es “toma de conciencia”, aclaracién conceptual del saber
originario que €l hombre tiene acerca de si mismo y de sus
actividades, inclusive acerca de la actividad cientifica. El

* Trabajo publicado originalmente en la revista Lingiiistica Espafiola Actudl,
vol. 111, (1981), pp. 1-32.

1 Contrariamente a lo que —explicita o implicitamente— sostienen los
estudiosos de orientacién positivista, la teorfa es anterior a la investigacién
empirica o “fictica” y no es simple comprobacién de lo “comin” en
una serie de hechos. Por otra parte, contrariamente a2 lo que piensan
los constructores de teorfas aprioristas, pretendidamente “independientes”
de los hechos, el conocimiento teérico no es anterior a la investigacién
empirica en el sentido temporal (“cronolégico”), sino en el sentido ldgico
o racional: en el sentido de que es fundamento de cualquier investigacién
de “hechos” (y, ello, aun cuando no se presente como fundamento decla-
rado y explicitado).
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cometido de la teorfa es el de dar cuenta del sentido esencial
y del fundamento real de los hechos, y, en nuestro caso,
los “hechos” son los estudios dialectolégicos mismos: ;por
qué los hay, por qué debe haberlos y cudl es su especificidad?
En otros términos, la teoria del dialecto y de la dialectologia
s la dialectologia misma en su momento de reflexividad. No
me propongo, pues, la tarea —que considero ociosa— de
establecer un concepto convencional de “dialecto” para luego
aplicarlo, sino la de explicitar aquel sentido que €l concepto
de “dialecto” ya tiene implicitamente en los estudios dialec-
tolégicos y por el cual un estudio dialectolégico se reconoce
como tal y se distingue de otros estudios, no dialectologicos.

1.3. Tal explicitacién es, sin duda, necesaria y debe por
lo menos intentarse, pues, si es cierto que el concepto de

dialecto se posee intuitivamente, y hasta constituye la base .

de nuestros estudios, también es cierto que el concepto mismo
se halla muy lejos de estar firmemente establecido desde el
punto de vista teérico, lo cual es motivo de frecuentes espe-
jismos e incoherencias. En efecto, los dialectélogos se han
ocupado mucho y bien de la técnica de la investigacion
dialectal, pero muy poco, en cambio, del concepto de “dia-
lecto”, que, sin embargo, es el concepto basico de su disci-
plina. Hace unos afios, A. MARTINET, al resefiar una impor-
tante obra sobre la dialectologia (Word, VIII, pp. 260-62),
lamentaba, justamente, la ausencia en ella de una explicacién
del concepto de “dialecto” y, por ende, de un criterio objetivo
de deslinde de los estudios dialectolégicos. Por otra parte, es
notorio que la dialectologia se halla como desorientada frente
a algunas doctrinas que se han afirmado en la lingiiistica
en las dltimas décadas, en particular, frente al estructura-
lismo: por un lado, se piensa que la dialectologia, en cuanto
disciplina descriptiva, tendria que adoptar el enfoque estruc-
tural y, por el otro, parece que la lengua como “sistema
de isoglosas” espacialmente determinadas se halla en contra-
diccién con la lengua como “estructura funcional”. Es nece-
sario, pues, verificar hasta qué punto esta contradiccion es real.

1.4. En cuanto a los conceptos de ‘nivel” y “estilo de
lengua”, éstos, ciertamente, no son nuevos como tales. El
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concepto de “nivel” es el concepto basico de las discusiones
viejas y nuevas acerca de la “‘ejemplaridad” idiomatica y ha
sido desarrollado por varios. estudiosos norteamericanos, pre-
cisamente en relacién con el problema de la lengua “estin-
dar”. Y el concepto de “estilo de lengua” se encuentra ya
en la antigua retérica —y no sélo en el sentido normativo—
y circula, con mayor o menor conciencia de los investigadores,
en la llamada “estilistica de la lengua” y en los estudios sobre
la parole organisée y sobre la Umgangssprache, aunque no
siempre como concepto claramente distinguido del de “ni-
vel”. Pero no parece que los dos conceptos hayan temido
suficiente repercusién en la dialectologia.

1.5. Ciertamente, esta situacién se debe también al hecho
de que el planteamiento de los problemas aludidos supera
los limites de los estudios puramente dialectolégicos: como
cualquier otra disciplina, la dialectologfa, para percatarse (y
dar cuenta) de sus fundamentos, debe, de algn modo, situar-
se fuera de su propio objeto. Por ello, no es de extrafiar que
ciertas sugerencias importantes para una discusién sobre el
sentido de la dialectologia puedan encontrarse, precisamente,
fuera de la dialectologia propiamente dicha. A este respecto,
me parece oportuno sefialar tres contribuciones mas o menos
recientes que tocan, por lo menos en parte, los problemas a
los que este estudio entiende referirse: el articulo de A.
MartiNer, “Dialect”, Romance Philology, VIII, 1954, pp.
1-11; las paginas de introduccién del libro de H. LUDTXE,
Die strukturelle Entwicklung des romanischen Vokalismus,
Bonn, 1956; v, sobre todo, el articulo de L. Frypar, “Remar-
ques sur certains rapports entre le style et I'état de langue”,
Norsk Tidsskrift for Sprogvidenskap, XVI, 1951, pp. 240-
57. A. Martinet, entre otras cosas, toca los problemas concer-
nientes a las relaciones entre “dialecto” y “nivel” (aunque
sin emplear este Gltimo término), al sefialar la situacién “dia-
lectal” del inglés de Estados Unidos en el nivel mismo de
la ejemplaridad idomatica (art. cit., p. 3) y al observar que los
atlas lingiiisticos deberian indicar las situaciones de lo que
podria llamarse “bilingiiismo interno”, es decir, de coexisten-
cia de los “dialectos” con la lengua comin (p. 6). H.
Liidtke aclara un punto importante con respecto a la oposi-
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cién entre el estructuralismo y la dialectologia sefialando
certeramente que la mera descripcién estructural sincrémica
hace abstraccién del espacio, mientras que la geografia lingiifs-
tica es descripcién sincrénica en el espacio (ob. cit, pp.
15-16). Y L. Flydal, luego de indicar la variedad de “dimensio-
nes” de las lenguas histéricas, destaca, sobre todo, la funcio-
nalidad sincrénica, en el plano llamado “estilistico”, de los
elementos “intraidiométicos” pero “extra-estructurales” (es
decir, que pertenecen a la misma lengua historica, pero
son propios de una variedad idiomdtica distinta de la varie-
dad fundamental del discurso considerado), lo cual también
hicimos, aunque mdas brevemente, yo y mi colaborador W.
Vésquez, en un trabajo escrito en 1952 y publicado en 1953,
Para la unificacién de las ciencias fénicas.®? De L. Flydal
adopto los términos sintépico y diatépico, sinstritico y dias-
trdtico, a los que, por razones que se verdn mds adelante,
agrego todavia sinfdtico y diafdtico.

EL CONCEPTO DE ‘“DIALECTO”

2.1.1. Si el cometido de la teoria es el de establecer el sen-
tido esencial de los hechos, €l cometido basico de toda ciencia
empirica o “de hechos” es el de ordenar los hechos mismos
de un dominio determinado de la realidad. El cometido ba-
sico de la lingiifstica empirica —a la que pertenece también
la dialectologia en cuanto ciencia “de hechos”— es, pues, el
de ordenar la multiplicidad, la variedad aparentemente infi-
nita de los hechos de lenguaje. Pero, para que un orden
introducido en los hechos sea efectivamente cientifico, este
orden debe ser objetivo y real, ynoun orden
arbitrario y convencional. Un orden es “obje-
tivo” si se establece con criterios objetivos y es “arbitrario” si
sus criterios son subjetivos. Asi, si clasifico las palabras de una
lengua en palabras que me agradan y palabras :que me des-
agradan, introduzco, ciertamente, un orden en los hechos lin-
giifsticos, pero se trata de un orden arbitrario (aunque esto no
significa que carezca de fundamento real). Por otra parte, un

2 Cf., también, mis libros Forma y sustancia en los sonidos del lengudje,
Montevideo, 1954, pp. 27-28, v Sincronia, diacronia e historia, Montevideo,
1958, pp. 31-33, 155. :
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orden “real” es un orden que corresponde a un sentido real de
los hechos ordenados; de otro modo, es un orden “convencio-
nal”. Por consiguiente, un orden puede ser “objetivo” y, sin
embargo, no ser “real”, como suele suceder con las ordenaciones
que se realizan con fines meramente practicos. Asi, por ejem-
plo, si clasifico las palabras espafiolas (escritas) segtn el ni-
mero de sus letras, establezco, sin duda, un orden objetivo; pero
este orden no es real y, por consiguiente, no es cientifico,
porque carece de sentido real, aunque pueda servir para fines.
practicos, por ejemplo, para descifrar crucigramas. Lo mismo
se puede decir del orden alfabético que se emplea con fina-
lidad practica en los diccionarios. El sentido real de los hechos
lingiiisticos est4 determinado porsu valor o funcidn;
por ello, toda ordenacién lingiiistica cientifica debe fundarse en
el valor, en la funcién de los hechos ordenados, puesto que sélo
por su funcién estos hechos son, precisamente, “hechos lin-
giifsticos”, y no meros aconteceres materiales: contrariamente
a lo que piensan los lingiiistas mecanicistas, no hay ciencia
lingiiistica independiente del valor de las formas, si la cien-
cia se entiende atin segdn el concepto griego de  &miothuny,
es decir,' como actividad que establece la verdad misma de
las cosas, y no como simple organizacién practica y conven-
cional, carente de sentido real.?®

2.1.2. Por lo tanto, si la dialectologia es ciencia —como
es—, nuestro problema es el siguiente: jcudl es €l orden real
peculiar que la dialectologia introduce o, mejor dicho, des-
cubre en los hechos lingiiisticos al organizarlos mediante el
concepto de “dialecto”? Y si los “dialectos” pertenecen, por
lo mismo, al orden real del lenguaje: ;cuél es el lugar que
ocupan en ese orden real?

2.2. La palabra “dialecto” procede del griego dudextoc
que significa “modo de hablar”, y esta palabra griega es, a su
vez, un derivado del verbo Swiévopar, que significa “hablar
uno con otro”. Por consiguiente, en el sentido etimolégico,

3 Pero, naturalmente, aun la clasificacién de las palabras de una lengua
seghin su dimensién tendria sentido y serfa cientifica si, por ejemplo, todas
las palabras de mds de tres silabas fueran, pongamos, palabras derivadas
o fueran todas sustantivos.
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0 sea, seghin la visién griega de las cosas del lenguaje —la que,
por otra parte, no ha cambiado mucho en este caso—, un
“dialecto” es un modo interindividual de hablar, un “genus
loquendi” * tradicional. Ahora bien, un modo comtn y tra-
dicional de hablar es un sistema de isoglosas realizable en el
hablar mismo; y un sistema de isoglosas ‘“‘completo”, o sea,
realizable —directa o indirectamente— como actividad lingiiis-
tica, es una lengua. En efecto, el concepto general de “lengua”
es el de “sistema de isoglosas comprobadas en una actividad
lingiiistica completa, es decir, que consiente el hablar y el
entender de varios individuos de acuerdo con una tradicién
histéricamente comin”. Los limites de la tradicién pueden
ser diversos, segtin los casos considerados, y hasta pueden es-
tablecerse convencional y ocasionalmente. Asi, podemos hablar
de la lengua de una familia, de un barrio, de una ciudad, de
una regi6n, de la lengua literaria espafiola, de la lengua espa-

fiola del Siglo de Oro, etcétera; todo sistema que pueda fun-

cionar en el hablar (o se deduzca de su funcionamiento en la
actividad lingiifstica) es una “lengua”.® Ello significa que
también el concepto de “dialecto” cae bajo el concepto
general de “lengua” y que entre dialecto y lengua no hay di-
ferencia de naturaleza o “sustancial”’. Intrinsecamente, un
dialecto es simplemente una lengua: un sistema f6nico, gra-
matical y léxico. Y, de hecho, ya los griegos empleaban en
~este sentido de manera indiferente sus términos yA&oow y
SitdhexTos.

2.3.1. Asi, pues, en sentido “objetivo” (por lo que desig-
na), el término didlecto —contrariamente a una opinién muy
difundida— no significa otra cosa que el término lengua.

4 Es el término que emplea QuiNTILIANO, Inst. orat., 1, 5, 29, al referirse
a los dialectos griegos.

5 Hay, por supuesto, sistemas de isoglosas que no puedepn funcionar. Asi,
por ejemplo, las isoglosas que corresponden a la extensién mundial de
las vocales cardinales constituyen, sin duda, un “sistema”, mas tal sistema
no puede funcionar en el hablar: no puede realizarse bajo forma de actividad
lingiiistica. Ante todo, debe tratarse de un sistema fémico, gramatical y
1éxico. Pero, por ejemplo, el sistema de isoglosas que representa la unidad
de las lenguas romdénicas es un sistema fénico, gramatical y léxico y, sin
embargo, tampoco puede funcionar, ya que presenta demasiados “huecos”
(en los numerosos puntos de diversidad enire esas lenguas). En cuanto
al modo de realizarse en el hablar las “lenguas” y los “dialectos”, cf. 2.4.6.
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Pero, si todo “dialecto” es una lengua, no toda “lengua” es
un dialecto. En efecto, tanto en el uso corriente como en la
lingiiistica, hablamos de “dialectos de una lengua”, por ejem-
plo, de “dialectos del espafiol” (de la lengua espafiola), “del
italiano”, “del francés”, etcétera, es decir que subordinamos
los dialectos a determinadas “lenguas”. En tales casos emplea-
mos un concepto particular de “lengua”, que también cae bajo
el concepto general de lengua como “sistema de isoglosas”,
pero no coincide con el de un sistema lingiiistico inmediata-
mente realizable en el hablar. Se trata del concepto de lengua
histérica o idioma, ® es decir, de lenguas cuyos limites no se
establecen ad hoc, para tal o cual propésito (como en el
caso de la lengua “de una familia”, “de una ciudad”, “de los
estudiantes de México”, etcétera), sino que se hallan histéri
camente establecidos; en otros términos: de lenguas ya reco-
nocidas histéricamente como tales por sus propios hablantes
y por los hablantes de otras lenguas, lo cual suele manifes-
tarse en el hecho de que tales lenguas “tienen nombre”
(se designan mediante un adjetivo “propio” o “identificador”:
“lengua espafiola”, “lengua portuguesa”, “lengua francesa”,
etcétera). Es el concepto que se emplea también cuando se
habla de “las lenguas del mundo”, cuando se dice que “las
lenguas romdnicas son diez (u once)”, cuando se pregunta
“cudntas son las lenguas eslavas” o si tal o cual sistema lin-
giiistico (por ejemplo, el gallego o el gascén) es una “lengua”
o un “dialecto”, etcétera, es decir, en todos los casos en que,
de algin modo, se cuentan lenguas o se oponen,
explicita o implicitamente, las “lenguas” a los “dialectos”.

En este sentido —que es, precisamente, el sentido en que
estos témminos se emplean en la dialectologia— hay, entre
“lengua” y “dialecto”, diferencia de estatus histérico (real o
atribuido): un “dialecto”, sin dejar de ser intrinsecamente

8En espafiol, la palabra idioma tiene a menudo precisamente ese valor.
Asi, la “lengua de Cervantes” puede ser una variedad del espafiol (la
modalidad particular del espafiol empleada por Cervantes en sus obras),
mientras que el “idioma de Cervantes” es el espafiol como lengua histérica
y se opone al “idioma de Dante”, al “idioma de Camdes’, al “idioma
de Shakespeare”, que som, respectivamente, el italiano, el portugués, el
inglés, en cuanto lemguas histéricas. Del mismo modo, se dice idioma
espafiol, idioma alemdn, etcétera, pero no se dirfa, por ejemplo, idioma de
una familia, idioma de una ciudad (salvo que se trate de o t r a s
lenguas histéricas).
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una “lengua”, se considera como subordinado a otra “lengua”,
de orden superior. O, dicho de otro modo: el término didlecto,
en cuanto opuesto a lengua, designa una lengua menor dis-
tinguida dentro de (o incluida en) una lengua mayor, que es,
justamente, 'una lengua histérica (un “idioma”).” Una len-
gua histérica —salvo casos especiales— no es un modo de
hablar {nico, sino una “familia” histérica de modos de hablar
afines e interdependientes, y los dialectos son miembros de
esta familia o constituyen familias menores dentro de la fa-
milia mayor.

2.3.2. También la idea de “sistema lingiiistico menor
incluido (o distinguido) dentro de un sistema mayor” esta
implicita en el concepto griego de Swhexvoc 7y se halla, por
lo demss, explicitada en la dialectologia helenistica y bizan-
tina (desde Clemente Alejandrino), que, en este sentido, con-
sidera las Sughexvor como variedades (Aékeus, idubpata) de una
vA&ooud. La existencia de la expresidn xown Sukhexvog, “dialecto
comin”, no es una contradiccibn en los términos, pues
designa, por un lado, un modo de hablar que se opone a
otros dentro de la misma lengua histérica y, por otro, la
virtual coincidencia de este modo de hablar con la grecidad.
En efecto, también la “lengua comin”, en cuanto se oponga
a otras modalidades de la misma lengua histérica, es un
“dialecto”.

2.3.3. Una lengua histdrica se constituye —es decir que
se delimita como tal y, por ende, como conjunto de “dialec-
tos”— ante todo (y de manera inequivoca) por la existencia
de una lengua comin por encima de la variedad dialectal o,
si no hay lengua comin, por la conciencia de los hablantes
de que sus diversos modos de hablar corresponden a una tra-
dicién tdnica (conciencia motivada a su vez, sobre todo, por
la intercomprensién), como en el caso del griego antiguo
antes de la constitucién de la koiné. Las dificultades que
a menudo se presentan en la delimitacién “objetiva” de las

7Pero claro estd que, si un dialecto no se atribuye a ninguna “lengua”
de orden superior, constituye él mismo una lengua histérica de por si.

8 Sobre la dialectologia griega antigua y bizantina, c¢f. A. Trums y E.
Kieckers, Handbuch der griechischen Dialekte, 12, Heidelberg, 1932, pp.
20-27.
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lenguas no son dificultades conceptuales, sino “ficticas”:
significan que nos encontramos frente a casos en los que la
delimitacién histérica “real” simplemente no se da (o no se
da de forma cabal) y donde, por lo tanto, tenemos que em-
prenderla nosotros para los propésitos de la investigacién, como
en el caso de la mayoria de las lenguas africanas y de las
indigenas de América. En tales casos, precisamente, se adop-
tan criterios como el de la conciencia de los hablantes o el
de la intercomprensién, o aun el de la afinidad especifica
objetiva (semejanza intrinseca entre los dialectos considera-
dos y, al mismo tiempo, diversidad con respecto a otras
lenguas histéricas), y también varios criterios a la vez; y, como
los resultados logrados sobre la base de tales criterios pueden
ser divergentes y no hay un grado absolutamente “decisivo”
de semejanza intrinseca, también las delimitaciones corres-
pondientes pueden ser diversas, segin las pautas y los pro-
positos con que se efectien.® Si, en cambio, hay lengua
comin constituida (incluso sélo como lengua literaria), los
modos de hablar (“dialectos”) que se relacionan con esta
lengua més que con ninguna otra del mismo tipo se atribu-
yen —conjuntamente con la lengua comdn (o literaria) y con
el dialecto que constituye su base— a una misma lengua
histérica. En este sentido, justamente, las lenguas comunes
son pautas constantes para la delimitacién de las lenguas
histéricas. Asi, si en la Peninsula Ibérica hubiese surgido una
sola lengua comtn, hablarfamos de una sola lengua histd-
rica y los dialectos gallego-portugueses, espafioles y catalanes
serfan dialectos de la misma lengua. Pero, como histérica-
mente se han desarrollado tres lenguas comunes y literarias,
tenemos también tres lenguas histéricas; v el gallego, por
ejemplo, no se atribuye al sistema dialectal “espafiol”, sino,
con la lengua comin a la que més se parece, al sistema “galle-
go-portugués” (o simplemente “portugués”).

. 9Por otra parte, un estatus histérico r e a 1 se alcanza en todo caso
a través de un proceso histérico. Por ello la pregunta ;lengua o dialecto?
puede, eventualmente, no temer conmtestacién objetiva tajante y univoca,
pues un dialecto puede hallarse en vias de independizarse y de constituirse
en lengua histérica auténoma, asi como una lengua histérica puede, en
principio, hallarse en vias de perder su autonomia y de confluir en otra
lengua histérica.
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2.4.0. La tipica relacién de inclusién entre “lengua histé-
rica” y “dialecto” y la manera como se delimitan las lenguas
histéricas implican una serie de corolarios y consecuencias
que es oportuno destacar.

24.1. En primer lugar, en todos los casos en que el cri-
terio de delimitacién es la existencia de una lengua comin,
los criterios del grado de semejanza intrinseca y de la inter-
comprensién se suspenden y quedan inoperantes, tanto en
sentido positivo como en sentido negativo. Por lo tanto, las
diferencias entre dos lenguas histéricas (por ejemplo, espafiol-
portugués o danés-noruego, noruego-sueco) pueden ser meno-
res, y hasta mucho menores, que entre los dialectos de una
tercera lengua histérica (como, por ejemplo, piamontés y
siciliano, o calabrés, dentro de la lengua histérica italiana).
Es decir que puede haber intercomprensién aun tratindose
de lenguas histéricas diferentes y, al revés, aun no habiendo
intercomprensién, puede tratarse de dialectos de la misma
lengua histérica.

2.4.2. Msés atn: es, en rigor, posible que dos lenguas co-

munes se parezcan entre si mas que los correspondientes dia-
lectos a cada una de ellas, pues lo importante y decisivo es
s6lo que los dialectos de una lengua historica se relacionen
con la lengua comin correspondiente mas que con cualquier
otra lengua comun. Asi, en una serie de dialectos A1, Az, As,
A4, As, As, A7 (ordenados de acuerdo con sus semejanzas
intrinsecas), dos dialectos contiguos y muy semejantes —pon-
gamos A« y As— podrian constituirse en lenguas comunes y
motivar, por consiguiente, la delimitacién de dos lenguas
histéricas. En tal caso, los dialectos Ai, A2 y As se atribuirfan
a la lengua histérica correspondiente a As y los dialectos As
y Asr, a la correspondiente a As: '

A — As — As — A As—As—A7;
I [ |

y entre Ar v As, por ejemplo, habria menos semejanza que
entre Asy As, pero, precisamente, mas que entre Ar y As. Es
decir que dialectos muy afines (como A« y As) pertenecerfan

SENTIDO Y TAREAS DE LA DIALECTOLOGIA - 15

a lenguas histéricas diferentes y dialectos bastante diversos
(como A1y As, 0 Asy A7), a una misma lengua histérica.

2.4.3. Por lo mismo, dentro de una serie de dialectos,
un grupo puede quedar negativamente, o sea, indirecta-
mente delimitado como lengua histérica auténoma por la
constitucién de otras lenguas histéricas. As, por ejemplo,
si en una serie de dialectos histéricamente afines Ai, Az, As,
A4, By, Bs, Ci1, Cs, Cs se constituyen las lenguas histéricas A
y C, los dialectos B1 y B2 quedan indirectamente delimitados
como una tercera lengua histérica. *°

2.44. La relacién entre “dialectos” y “lenguas” (histo-
ricas) es, de hecho, andloga a la relacién entre éstas y los
grupos (o “familias”) de lenguas. Sélo el punto de vista es
diferente: se considera que las lenguas se “retimen” en “gru-
pos” histéricos o “familias”, pero que se “dividen” en dialec-
tos. Es decir que en ambos casos se adopta el punto de vista
de las lenguas como entidades auténomas, por lo cual los
dialectos se presentan como “variedades” de las lenguas,
mientras que no se considera, por ejemplo, que el espafiol,
el italiano, el francés, etcétera, son simplemente “variedades”
del romance (y, si asi se hiciera, se considerarfan, precisa-
mente, como “dialectos” de una misma “lengua’).

2.4.5. Una lengua histérica puede eventualmente abarcar

“un solo dialecto (cf. nota 7), pero ello no representa ninguna

dificultad conceptual y no anula la distincién entre “lengua”
y “dialecto” en el sentido que le es propio y que apunta sélo

10 Tal es, por ejemplo, entre las lenguas roménicas, €l caso del sardo, que
queda delimitado como lengua histérica auténoma por no poder atribuirse
con razén suficiente a ninguna de las restantes lenguas roménicas. Del
mismo modo, aun cuando no existiera la lengua comtn holandesa, que es
una forma del “bajo alemédn”, este Gltimo quedaria delimitado indirectamente
como lengua histérica, es decir, como sistema dialectal auténomo, precisa-
mente por la existencia de las lenguas comunes aleman, danés, sueco, etcétera,

"y de las respectivas lenguas histéricas, no pudiendo atribuirse a_mninguna

de éstas con mds razén que a otra. Y los dialectos romdnicos al sur del
Danubio se incluyen dentro del sistema dialectal ramano por su semejanza
intrinseca con el rumano en cuanto lengua comdn; pero, aun sin ello,
s afinidad especifica con el dacorumano es tal que de todos modos se
atribuirfan a la lengua histérica rumana en virtud de una delimitacién
negativa con respecto a las demds lenguas romdnicas. Mas claro estd que,
si hubiese surgido una lengua comtn macedo-rumana, hablarfamos de otra
lengua histérica (aunque muy semejante al daco-rumano) y tendriamos
alguna dificultad con la atribucién del megleno-rumano a una de esas dos

lenguas.
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a un estatus histérico, no a la sustancia de las lenguas y de los
dialectos: se trata de lo que en la légica se llama “clase con
un solo miembro”, que es “clase” si se considera en el plano
de las clases y se opone a otras clases. Del mismo modo, una
familia puede estar constituida por un solo individuo o, para
dar un ejemplo lingiifstico, un “grupo de lenguas” puede
abarcar una sola lengua, como en €l caso del albanés o del
griego entre las lenguas indoeuropeas: el albanés es una
“lengua” si se opone, por ejemplo, al inglés, francés, alemdn,
etcétera, y es un “grupo” constituido por una sola lengua si
se oponen al grupo de las lenguas romdnicas, al de las lenguas
germénicas, etcétera. Pero precisamente este hecho muestra
con toda evidencia que entre “dialecto” y “lengua” no hay
diferencia de naturaleza o “sustancial” (pues en este sentido
pueden simplemente coincidir). '

2.4.6. Sise dejan de lado las lenguas reducidas a un solo
modo de hablar (¢f. 3.2.2.), una lengua histérica, siendo,
por lo comtn, un conjunto de sistemas lingiiisticos interde-
pendientes, no funciona, es decirque no se habla, en
rigor, como tal: no puede realizarse directa e inmediatamente
en el hablar. En efecto, funciona (se realiza) sélo a través de
sus “variedades”: de los sistemas autosuficientes que abarque.
Asi, nadie habla “el espafiol” (todo el espafiol, o sea, al mismo
- tiempo, castellano, asturiano-leonés, navarro-aragonés, etcé-
tera); lo que se habla es siempre alguna forma determinada
del espafiol.

A este respecto se dice a veces que las lenguas “no existen”
que son “abstracciones”, y que sélo existen los dialectos, que
constituirian en este sentido la realidad primaria e inmediata
del lenguaje; y se entiende que no existen como. “lenguas”
las lenguas histéricas y que solo existen los sistemas lingiils-
ticos inmediatamente realizables en el hablar, que serian,
precisamente, “dialectos”. Pero ello no es aceptable en esta
forma.** Sin duda, las lenguas histéricas ng existen como
“lenguas” si por “lengua” se entiende un sistema lingtiistico
completo y autosuficiente (realizable de manera inmediata
en la actividad de hablar), pues no existen de este modo.
Pero, tratindose de sistemas lingiiisticos autosuficientes con-

11 Otra cosa es decir que las lenguas (y los dialectos) sblo existen
en la actividad lingifstica v en la conciencia de los hablantes.
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siderados como tales, no hay, en realidad, diferencia entre
“dialecto” y “lengua”; y esos sistemas se llaman mis bien
“lenguas” que “dialectos”. Por otra parte, un “dialecto”, en
¢l sentido propio del término (que es el de “lengua menor
subordinada a una lengua mayor”), p uede ser un sistema
autosuficiente, pero no lo es necesariamente. Al contrario:
como la tinica condicién para un “dialecto” es que se trate de
un sistema de isoglosas incluido en una lengua histérica (lo
cual no implica ninguna exigencia absoluta acerca de su exten-
sién ni acerca de su configuracién interna), también los dia-
lectos pueden abarcar —y normalmente abarcan— toda una
serie de variedades y, por lo tanto, como las lenguas hist6-
ricas, las méas de las veces funcionan en el hablar sélo de
manera “mediata” (a través de esas variedades). Asi, no se
habla propiamente “el asturiano-leonés”, y menos adin “el
castellano”, sino, en cada caso, una forma determinada de
asturiano-leonés o de castellano. Adviértase, asimismo, que,
de acuerdo con la actitud aludida, se llegarfa a la conclusion
paradéjica de que no existen las lenguas como el espafiol, el
inglés, el italiano, etcétera, y sélo existen las lenguas reduci-
das'a un solo modo de hablar, que, normalmente, son lenguas
que se hallan en vias de desaparecer (o son ya, en gran parte,
“lenguas muertas”). En realidad, el espafiol existe como con-
junto de tradiciones, es decir, bajo muchas formas, y, al mis-
mo tiempo, como unidad ideal de estas formas; unidad que,
por lo demés, no deja de realizarse en la actividad lingiiis-
tica, pues se presenta en todo hablar “espafiol”.

2.4.7. Las variedades identificadas dentro de un dialecto
serdn a su vez “lenguas” o “dialectos” (y, eventualmente,
“subdialectos” y “sub-subdialectos”), segiin €l punto de vista
que se adopte. Se llamardn “lenguas”, si se delimitan inde-
pendientemente de su relacién con otros sistemas (por ejem-
plo, “la lengua de Montevideo”); se llamardn “dialectos”, si
se delimitan directamente dentro de una lengua histérica
(por ejemplo, “el dialecto del Valle de X”); y se llamarin

“Ysub” y “sub-subdialectos”, si se delimitan dentro de un

dialecto. Asi, el andaluz de Sevilla, si se considera absoluta-
mente (en virtud de una delimitacién ad hoc), serd “la len-
gua popular de Sevilla”. Y si se considera desde el punto de
vista de su estatus histérico, serd: “el dialecto de Sevilla”,
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c
si se deslinda directamente dentro de la lengua histérica espa-
fiola; “el subdialecto de Sevilla”, si se deslinda dentro del
“dialecto andaluz”; y “el sub-subdialecto de Sevilla”, si se des-
linda dentro del andaluz y éste se considera, a su vez, en
relacién con el “dialecto castellano”, como “subdialecto” del
mismo. Es decir que, tratindose de la relacién “lengua’-
“dialecto” y siendo el concepto mismo de “dialecto” un con-
cepto “relacional” (concerniente a entidades determinadas
como ‘“‘dialectos” exclusivamente por su relacién de subor-
dinacién a una lengua histérica y que, de otro modo, son
simplemente “modos de hablar” o “lenguas”), también la
aplicacién de la terminologia correspondiente serd “relacio-

nal”: los ‘mismos términos se aplicaran a entidades diferentes

y las mismas entidades se designardn mediante términos dife-
rentes, segiin la relacién que se considere en cada caso.
2.5. A los rasgos definitorios del concepto de “dialecto”
implicitos ya en el significado griego de Sidextog—“modo de
hablar” (“lengua”) y “subordinacién a una lengua histérica”—
se afiade comGnmente (aunque no siempre), en el uso ter-
minolégico de la lingiifstica y de la dialectologia (e incluso
en el empleo corriente del término), el rasgo “delimita-
cién en el espacio”. Ello, también ya en la dialectologia griega:
desde Clemente Alejandrino el “dialecto” se define como
modo de hablar propio de “un lugar” y Gregorio de Corinto
(siglos xu-x1r) habla explicitamente, a propésito de los dia-
lectos, de“subdivisiones espaciales” (Smodiopéoeic romixat). Es
cierto que, precisamente con respecto al griego, hablamos
también de un “dialecto homérico”, carente de localizacién
precisa, pero lo hacemos oponiendo (por lo menos implicita-
mente) este dialecto a otros dialectos (edlico, dérico, etcé-
tera) que si la tienen: el criterio, aun en este caso, es la
extensién espacial, aunque tomada como rasgo negativo.
En este sentido, un dialecto es, pues, “una lengua subordi-
nada a una lengua histérica como variedad espacial de ésta”.
Y, desde este punto de vista, toda lengua considerada en el
espacio geografico serd un “sistema dialectal” o‘un “dialecto”.
Incluso las lenguas comunes serdn ““dialectos” cuyos limites
podrdn coincidir con los de los sistemas dialectales corres-
pondientes, que podran superar la extensién de esos sistemas
(como sucede con el espafiol o con el francés en las regiones
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“bilingiies” de Espafia y de Francia y en otros sitios) o que
podran no abarcarlos en toda su extension (como sucede
con el holandés, que no se ha extendido a todo el territorio
ocupado por el bajo aleman).

DIALECTOS, NIVELES, ESTILOS DE LENGUA

3.1.1. Pero la variedad dialectal (“espacial”’) no es toda
la variedad de las lenguas histéricas. Normalmente, en una
lengua histérica pueden comprobarse tres tipos fundamentales
de diferenciacién interna: a) diferencias en el espacio geo-
grafico o diferencias diatépicas; b) diferencias entre los dis-
tintos estratos socioculturales de la comunidad idiomatica, o
diastrdticas, y c¢) diferencias entre los tipos de modalidad
expresiva, segin las circunstancias constantes del hablar

" (hablante, oyente, situacién u ocasién del hablar y asunto

del que se habla), o diferencias diafdticas. **

3.1.2. A estos tres tipos de diferencias corresponden en
sentido contrario (es decir, en ¢l sentido de la convergencia
y homogeneidad de las tradiciones idiomaticas) tres tipos de
sistemas de isoglosas unitarios (o, por lo menos, mis o menos
unitarios), precisamente: unidades sintépicas, que pueden
seguir llamandose dialectos, pues son, en efecto, un tipo
particular de “dialectos”; ** unidades sinstrdticas o niveles de
lengua (por ejemplo, “lenguaje culto”, “lenguaje de la clase
media”, “lenguaje popular”, etcétera); y unidades sinfdticas '*
o estilos de lengua (por ejemplo, “lenguaje familiar”, “lengua-

12 A los tres tipos de diferenciacién interna de las lenguas histéricas
me refiero brevemente, sin esta terminologia, en mi curso universitario EI
llamado “latin vulgar” y las primeras diferenciaciones romances, Monte-
video, 1954, pp. 8-9, 39. También con otra terminologia sefiala explicita-
mente los mismos tipos de diferenciacién H. MEier, -Ensdios de filologia
romdnica, Lisboa, 1948, p. 10.

18 Tas “unidades sint6picas” constituyen un tipo particular de “dialectos”
porque a los rasgos definitorios del concepto general de “dialecto” (“modo
de hablar”, “subordinacién a una lengua histérica”, “delimitacién en el
espacio”) se afiade en este caso la condicién de la homogeneidad espacial.
Se trata, pues, de dialectos considerados, en cada caso, en un solo punto
del espacio o carentes de diversidad diatépica.

14[Nota agregada en 1978]. En el desarrollo ulterior de la misma
teorfa (a partir de 1961), empleo, en lugar de sinfdtico y diafdtico, los
términos sinfdsico y diafdsico, menos “correctos” desde el punto- de vista
etimoldgico, pero més inmediatamente relacionables con sinfasia y diafasia.
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“je solemne”, etcétera).® A los estilos de lengua pertenecen
también los “lenguajes de grupos” que puedan distinguirse en
el mismo nivel sociocultural (o independientemente de los
niveles): por un lado, los “lenguajes” de los grandes grupos
“biolégicos” (“lenguaje de los varones”, “lenguaje de las
mujeres”, muy diferentes en ciertas comunidades) y de
las generaciones (“lenguaje de los adultos”, “lenguaje de los
nifios”), por el otro, los “lenguajes” de los grupos sociales
y profesionales. *¢ Los tipos muy generales de estilos conexos,
correspondientes a aspectos amplios de la vida y de la cultura
y a tipos comexos de circunstancias (por ejemplo, “lengua
hablada”, “lengua escrita”, “lengua literaria” ), pueden llamar-
se registros idiomadticos.

3.1.3. Hay que advertir, sin embargo, que todas esas
unidades son homogéneas, en cada caso, desde un solo punto
de vista, es decir, que la homogeneidad en un sentido no
implica la homogeneidad en los otros dos sentidos: dentro
de cada unidad sintépica suele haber diferencias diastraticas
y diafiticas (de mivel y de estilo); en cada nivel podrin
comprobarse diferencias diatépicas y diafdticas, y en cada
estilo de lengua, diferencias diatépicas y diastrdticas. Por otra
parte, no se trata, en la realidad de la lengua histérica, de
unidades cerradas e “incomunicantes”, sino de unidades que
interfieren unas con otras y que suelen presentar numerosos
elementos comunes: entre los dialectos sintépicos hay comiin-
mente numerosas isoglosas “diatépicas”; entre los niveles,
atin més numerosas isoglosas “diastraticas”; y entre los “esti-
los”, numerosisimas isoglosas “diafaticas”.

Un sistema lingiifstico unitario desde los tres puntos de
vista, o sea, una lengua “sintépica”, “sinstratica” y “sinfatica”
(es decir, una unidad sintépica tomada en un solo nivel y
en un solo estilo de lengua), puede llamarse lengua fun-
cional. Tal nombre se justifica por tratarse, precisamente, del

15 Acerca de los “estilos de lengua”, cf. J. SrenzEL, . Philosophie der
Sprache, Munich y Berlin, 1934, pp. 4647, y, sobre todo, V. P. Murart,
Ob osnovnych problemach stilistiki, Moscti, 1957, p. 7y ss. (donde se
encontrard también un esbozo de la historia de este concepto).

16 Cf., a este propdsito lo observado (para el léxico) ya por F. DE
Ouwvemra, Grammatica da lingoagem portuguesa, Lisboa, 1536, cap. 38:
“E esta particularidade. .. se faz dtre officios e tratos, como os cavaleiros

que t& hiis vocabolos, € 0s lavradores outros, e os' cortesdos outros, e
os religiosos outros, € o0s mecanicos outros, ¢ os mercaderes outros’.
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tipo de “lengua” que funciona dc manera inmediata en el
hablar; en cada punto de un discurso “en espafiol”, no se
realiza, como se ha apuntado mis arriba, “el espafiol” en
general, sino siempre una variedad enteramente determinada
del mismo, una de las numerosas “lenguas funcionales” con-
tenidas en la lengua histérica espafiola. ™ En este sentido
una lengua funcional es, dentro de una lengua histdrica,
un sistema autosuficiente minimo.*®

3.1.4. En lo que concierne en particular a los dialectos,
cabe hacer todavia una distincién ulterior, necesaria para la
comprensién de las relaciones entre dialectos, niveles y estilos
de lengua en las comunidades idiomaticas en las que hay
lengua comtn.

Los dialectos que se atribuyen a una lengua histérica en
su delimitacién originaria (“constitucién’) en virtud de la
existencia de una lengua comin no son, por supuesto, dia-

~ lectos de esta wltima. Al contrario, es la lengua comin la

que, ya por su base dialectal, es uno de esos dialectos. Pero,
por la diferenciacién diatépica de la lengua comin, pueden
surgir nuevos “dialectos” y éstos, si, pueden considerarse como
sus dialectos. Asi, el espafiol de América es, fundamentalmente,
un dialecto (mejor dicho, un conjunto de dialectos) de la
lengua espafiola comdn (es decir, del castellano en cuanto
lengua comin); y lo mismo cabe decir del andaluz, del cana-
rio v hasta del judeo-espafiol. Los dialectos més antiguos
que la lengua comin (incluido el dialecto del cual ésta pro-
cede), asi como los dialectos de las lenguas histéricas carentes
de forma comtn, pueden llamarse dialectos primarios; los

17 Pero, naturalmente, en varios puntos de un mismo discurso pueden
realizarse varias lenguas funcionales.

18 A este respecto, no es ni necesario ni oportuno llegar a la “lengua
individual” (ni al llamado “idiolecto” de algunos lingiiistas norteamericanos).
Por un lado, mo hay propiamente lengua estrictamente “individual”, es
decir, lengua no hablada con otros. Aun una lengua reducida a un dnico
individuo hablante, si se habla, se habla por lo menos como si se hablara
con otros. Por otro lado, todo individuo hablante conoce en alguna medida
varias lenguas funcionales (y puede emplearlas en sus “discursos™). Incluso
los estilos de lengua (aun prescindiendo de los estilos qué son “lenguajes
de grupos’) no se distnguen como tales dentro de la llamada “lengua
individual”. Pueden d a r s € en un mismo individuo hablante, en
el sentido de que todo individuo puede conocer (y normalmente conoce)
varios estilos; pero, en cuanto estilos d e l1en gua, no son “indi-
viduales”: no son formas de la “lengua individual” (o “idiolecto”).
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dialectos surgidos dentro de la lengua comin, dialectos secun-
darios. Y si, dentro de la lengua comun, se establece una
modalidad ejemplar (lengua estindar), también ésta puede
diferenciarse en el espacio y presentar, por tanto, variedades
regionales, que serin dialectos terciarios.

Las diferencias diastraticas y diafaticas se dan tanto en
los dialectos primarios como en la lengua comin y en la
lengua “ejemplar”, pero suelen ser mas apreciables en la len-
gua comdn. Por otra parte, en las comunidades en que hay
lengua comtn y en que, al mismo tiempo, subsisten dialectos
primarios, éstos suelen corresponder a ciertos niveles y/o a
ciertos estilos de lengua, mientras que en otros niveles y para
otros estilos se emplea la lengua comin.

3.2.1.  En las lenguas euwropeas (y, probablemente, en
general) las diferencias internas més notables y, por ello,
mejor conocidas son las diatépicas, sobre todo en el plano
de los dialectos primarios y en el nivel “popular”’. De aqui
que éstas hayan constituido el objeto precipuo de la dialecto-
logfa, que, hasta ahora, se ha entendido ante todo (y casi
exclusivamente) como estudio de los “dialectos populares”.
Pero hay lenguas en las que las diferencias diastraticas son
(o han sido) muy grandes (antiguo indio, persa, javanés)
y lenguas en las que las diferencias diafticas son igualmente
importantes (javanés, japonés).? Y, naturalmente, las dife-

19 Los “dialectos primarios” son los dmicos que se llaman constante-
mente “dialectos”. En cambio —y muy en particular si se trata de regiones
en que persisten dialectos primarios—; los dialectos “secundarios” y “ter-
ciarios” mno suelen denominarse “dialectos”, sino formas ‘“regionales” de
la lengua considerada: “espafiol regional”, “francés regional”, etcétera. Ello,
porque la lengua comén (sobre todo em cuanto “lengua nacional”) se
identifica tdcitamente con la lengua histérica. Asi, en Francia hasta las
formas pertenecientes a otras lenguas histéricas (occitano, cataldn, italiano,
vascuence, bretém, alemén) se presentan como “didlectes” o “patois” y
se oponen a “la langue” (por lo cual se entiende, precisamente, la lengua
francesa comun). Pero, en rigor, no hay razém para no emplear €l término
dialecto (con las precisiones del caso) también con respécto al plamo de
la lengua comin y de la lengua ejemplar, sobre todo si‘se tiene en cuenta
que las expresiones del tipo “espafiol regional”, “francés regional”, pueden
prestarse a confusiones: en efecto, también un dialecto primario del espafiol
es “espafiol” y es “regional”.

20 Entre las lenguas europeas pueden recordarse a este respecto aquellas
en las que hay divergencia bastante profunda entre “registro escrito” y
“registro hablado” (o entre “lengua literaria” y “lengua corriente”), como
el griego moderno, el sueco y, en menor medida, el francés.

"
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rencias diastréticas y diafaticas son notables (y pueden ser
radicales) en los casos de “bilingliismo interno” (dentro de
la misma lengua histérica, incluso entre lengua comin y dia-
lectos primarios) o “externo” (entre lenguas histéricas dife-
rentes), es decir, en las comunidades en las que ciertos niveles
y/o entre ciertos estilos hay al mismo tiempo diferencia de
dialecto primario o de lengua histérica. '

3.2.2. En efecto, una lengua histérica, ademas de fun-
cionar (o de haber funcionado) plenamente en su propia
comunidad, #* puede funcionar (en alguna de sus formas)
en otras comunidades como nivel de lengua (asi, por ejem-
plo, el francés en Inglaterra, en los siglos xu-x1wv, y hoy en
las comunidades del sur de Francia en que persisten el occi-
tano y el franco-provenzal; el alemén y el ruso en los Paises
Balticos hasta la Primera Guerra Mundial, etcétera) o, tam-
bién, dentro de un nivel, como “registro” o como estilo(s)
de lengua (asi, el latin en una serie de paises de Europa
en la Edad Media y, en parte, hasta mucho mis tarde;
el paleoslavo o “eslavo eclesidstico”, durante muchos siglos,
en vatios paises eslavos; el espafiol y el francés en las comu-
nidades vascuences bilingiies; el ruso en las muchas comu-
nidades no rusas de la Unién Soviética; y, en menor medida,
el francés en Prusia y en Rusia a fines del siglo xvir). Y,
viceversa, hay lenguas histéricas reducidas en sus propias
comunidadeés a un solo nivel 2 y hasta a un solo estilo de
lengua (como el copto en la comunidad copta de Egipto).

3.3.0. De acuerdo con los dos primeros rasgos del con-
cepto de “dialecto” (“modo de hablar”, “subordinado a una
lengua”), todas las mnidades menores que se distingan dentro
de una lengua histérica (o sea, también los “niveles”, “esti-
los”, “registros”’, etcétera) podrian llamarse “dialectos”. Y,
en efecto, ya se ha hablado de “dialectos sociales”, por lo
cual, por analogia, se podria hablar también de “dialectos

21En el sentido en que funcionan las lenguas histéricas: cf. 2.4.6 y
3.1.3. ‘

22 Ello, ya sea por tratarse de lenguas de comunidades poco diferenciadas
desde el punto de vista sociocultural —como muchas de las comunidades
indigenas aisladas de América— o porque en otros niveles se hablan otras
lenguas, como en el caso del occitano y, mds atin, del franco-provenzal en
Francia. ‘
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estilisticos” (asi como de “dialectos de grupos”, “dialectos lite-
rarios”, etcétera). Sin embargo, conviene mantener distintos
los dialectos “espaciales” —y, por lo tanto, reservar sélo para
cllos el término dialecto—, pues los modos de hablar distin-
guidos en el espacio son, efectivamente, diferentes de los
demds modos de hablar “intraidiomaticos”.

3.3.1. En primer lugar, en nuestras comunidades (y aun
en general), los dialectos “espaciales” —en la medida en
que son homogéneos— suelen ser sistemas “completos” desde
el punto de vista fénico, gramatical y 1éxico, mientras que
}‘og nlveleiy estilos de lengua (si no son al mismo tiempo
dialectos” diferentes: cf. 3. 3. 2.) son, por lo comun, sis-
temas “incompletos”: en lo que los caracteriza y distingue
como tales, son, en cada caso, sélo formas parcialmente diver-
gentes de un mismo “dialecto”. En otros términos: lo “dia-
lectal” caracteriza integramente un modo de hablar, mientras
que los hechos caracterizadores de los niveles y estilos de
lengua conciernen comtnmente sélo a aspectos parciales
(aunque, a veces, de validez intrinseca muy amplia).

3.3.2. Por otra parte, dentro de una lengua histérica
(o de una comunidad idiomatica), la relacién entre dialectos,
niveles y estilos de lengua es una relacién “orientada”, pre-
cisamente en este sentido: dialecto - nivel — estilo de
lengua. Es decir que un dialecto, al igual que un idioma,
puede funcionar en una comunidad como nivel de lengua
(por ejemplo, como “nivel popular”, si en los demds niveles
se habla la lengua comtn, otro dialecto u otra lengua),
v un nivel puede, a su vez, funcionar como estilo de lengua
(ast, el “nivel popular” puede ser al mismo tiempo “estilo
familiar” en otros niveles); lo cual implica que un dialecto
puede incluso funcionar como estilo de lengua (constituir,
por ejemplo, ese mismo “estilo familiar”’).? En cambio,

23 Muy tipico en este sentido es €l caso del griego antiguo, donde, como
es sabido, varios dialectos —aunque, en parte, en formas especiales— fun-
cionaban en el d4mbito de la literatura, precisamente, como estilos de lengua
(ast, el dialecto “homérico”, como lengua de la poesia épica y, en general
de las composiciones en hexdmetros; el edlico, como lengua de la lirica
monédica; el dérico, como lengua de la lHirica coral). Andlogo es el caso
del gallego empleado en la lirica medieval castellana (en particular, por
Alfonso el Sabio). 3 ’
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lo contrario no es cierto: un estilo de lengua no puede fun-
cionar como nivel y un nivel no puede funcionar como
dialecto. **

3.3.3. Por lo mismo, entre los sistemas de isoglosas que
pueden distinguirse dentro de una lengua histérica, los dia-
lectos son lo més cercano a esta dltima: en efecto, pueden
independizarse y volverse lenguas histdricas auténomas, mien-
tras que los niveles y estilos de lengua (con la salvedad
indicada en la nota 23) no tiemen tal posibilidad.

DIALECTOLOGIA Y LINGUISTICA SINCRONICA

4.1. La variedad diatépica, diastritica y diafatica, asi
como las correspondientes tradiciones comunes u homogéneas
(unidades sintépicas, sinstraticas y sinfaticas) se presentan
en su “actualidad” en lo que se llama “estado de lengua”,
o sea, en la sincronia de la lengua histérica. Por lo tanto,
la comprobacién y el estudio de los relativos sistemas de
isoglosas “actuales” —en sus tres formas fundamentales: estu-
dio de los dialectos, o dialectologia; estudio de los niveles,
o sociolingiifstica; y estudio de los estilos de lengua, o esti-
listica idiomdtica— pertenecen a-la lingiiistica sincrénica o
descriptiva. En cambio, en la perspectiva diacronica —que

. puede aplicarse a un solo dialecto, un solo nivel, un solo

estilo, o a varios a la vez (en cuanto diacronia comparada)—
se comprobaran y estudiardn la constitucién y el desarrollo
de esos sistemas de isoglosas; se establecera, por ejemplo,
que ciertas isoglosas “actuales” son antiguas en tales y cuales
dialectos (miveles, estilos) y recientes en otros, que se han
extendido de ciertos dialectos (niveles, estilos) a otros siste-

24¢8alvo que los demds niveles o estilos de lengua desaparezcan en la
regién (o comunidad) considerada. Pero, en tal caso, el nivel o estilo que
persista serd al mismo tiempo un “dialecto” (nmo habiendo otros niveles
o estilos que se le opongan). ;

25 Todo esto, claro estd, vale en primer lugar para los dialectos pri-
marios. Pero los dialectos secundarios pueden volverse primarios, si los
dialectos anteriores a la lengua comin desaparecen; y los dialectos terciarios
pueden, en principio, volverse secundarios (y luego primarios). Asi, los
dialectos actualmente “primarios” del griego moderno proceden  casi inte-
gramente de la xow# helenistica (y no de los dialectos primarios del griego .
antiguo).
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mas del mismo tipo, o también de un dialecto a un nivel
0 a un estilo de otro dialecto (o al revés), etcétera.

4.2.1. ,;Se tratar4, entonces, en la dialectologia sincrénica,
de dividir una lengua histérica en varias porciones espaciales
(unidades sintépicas) y describir por separado cada una de
esas unidades desde el punto de vista fénico, morfosintdctico
y 1éxico? Pues, precisamente no. Por un lado, tal tarea no
tendrfa mucho sentido (y serfa en gran parte ociosa) desde
el punto de vista practico, ya que las (normalmente numero-
sisimas) unidades sintépicas dentro de una lengua histérica
coinciden en muchos aspectos unas con otras y, por lo tanto,

la descripcién deberfa repetirse para los mismos “hechos”

tantas veces como unidades sintépicas se hayan distinguido. 2¢
Por otro lado —y es lo mas importante—, se trataria de una
empresa incongruente desde el punto de vista tebrico: de
una empresa que, aun presentindose como “dialectologia”,

ignoraria precisamente aquello que constituye lo especifico -

de los “dialectos”. Lo propio y esencial de un “dialecto” en
cuanto tal es el constituir una forma de 1a variedad idiomatica,
el ser delimitado espacialmente (con respecto a otros dialec-
tos) dentro de la lengua histérica, por lo cual no se lo estudia
propiamente como “dialecto” (y, por ende, no se hace pro-
piamente “dialectologia™) si sélo se lo describe en su homo-
gencidad y se descuida su aspecto de “variedad”: la delimi-
tacién dada por las relaciones interdialectales. Se llega, por
lo tanto, a la conclusién aparentemente —pero sélo apa-
rentemente— paraddjica de que la dialectologfa sincrénica
(o descriptiva), precisamente por atender a los dialectos
en cuanto tales, no puede ser descripcién de los dialectos: en
efecto, debe ser descripcién de la variedad dialectal (o diaté-
pica) y, por comsiguiente, de las relaciones interdialectales. 27

4.2.2.  La disciplina que describe sistemas lingiifsticos por
separado es la gramdtica (en sentido amplio: incluyendo la

fonologia y la lexicologia). Ahora bien, la gramitica puede, -

sin duda, ser gramética de un “dialecto”; pero 1a gramatica

28'Y, en rigor, aun dos unidades sintépicas que se distinguieran por un
nico elemento serfan, por lo mismo, unidades diferentes.

27 Andlogamente, la sociolingiifstica deberfa ser estudio de la variedad
diastrdtica (sociocultural) y Ia estilistica de la lengua, estudio de la va-
riedad diafética. : :
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de un dialecto no es menos “gramitica” que la de una
lengua, pues en lo que concierne al objeto propio de la
descripcién gramatical no hay diferencia entre “lengua” y
“dialecto”: puesto que, como se ha visto, el concepto -
mismo de “dialecto” es un concepto relacional, los dialectos
no se estudian como tales si se prescinde de sus relaciones
con otros dialectos. Por ello, las descripciones gramaticales
adquieren valor y sentido dialectolégico sélo cuando, reunidas,
logran mostrar la variedad diatépica de un idioma. La relacién
entre gramatica y dialectologia es ansloga a aquella otra entre
gramatica y gramética comparada. Una serie de gramaticas
de varias lenguas puede servir para la gramética comparada
(sincronica y diacrémica), mas no es de por si gramitica
comparada: los “hechos” pueden ser los mismos, pero el
enfoque es diferente. Del mismo modo, las descripciones
puntuales (“graméticas”) de una serie de dialectos pueden
proporcionar materiales parala dialectologia, pero
no constituyen dialectologia. Dicho de otra forma, la dia-
lectologia no es simplemente gramética, sino, precisamente,
gramatica comparada hechaen el plano de
los dialectos: comtnmente, dentro de la misma lengua his-
térica, pero virtualmente también mis alld de los limites
de ésta (por ejemplo, dentro de un grupo histérico de
lenguas, como el de las lenguas romanicas). * Por ello, el
unico método enteramente adecuado para la dialectologia
es la geografia lingiiifstica, que encara directa e inmediata-
mente la variedad idiomatica.

Por otra parte, el estudio de la variedad pone de manifiesto
también la homogeneidad idiom4tica (al establecer en cada
caso sus limites), mientras que el estudio puntual de las
unidades sintépicas (u otras) no puede, por supuesto, aten-
der al mismo tiempo a la variedad del idioma considerado

(¢f. 4.3.3.).

4.3.1. A este propésito se plantea el problema de 1la
relacién entre dialectologia y estructuralismo. Se ha afirmado
que la dialectologia, siendo disciplina descriptiva, no sélo

28 A este respecto se ha hablado de “dialectologia comparada” (rom4nica);

pero, en realidad, la dialectologia propiamente tal es siempre “comparada”,
aun dentro de una misma lengua histérica.




28 EUGENIO COSERIU

podria, sino que deberia ser “estructural’. Pues bien, en
nuestra opinién, la dialectologia, en lo que la caracteriza y
determina como disciplina auténoma, no puede ser propia-
mente “estructural”’; y la propia expresién dialectologia esiruc-
tural, o es una contradiccién en los términos, o se aplica
a una disciplina sélo extrinsecamente estructural y que, por
otra parte, no puede corresponder a toda la dialectologia.
Mi4s atn: en cierto sentido, la dialectologia es exactamente
lo contrario de la lingiifstica estructural. Una disciplina propia
e intrinsecamente estructural es una disciplina que estudia
las relaciones internas entre los elementos constitutivos de
un sistema, que establece por si misma las oposiciones fun-
cionales entre esos elementos y las estructuras que tales oposi-
ciones implican y configuran. Y en este sentido la disciplina
lingiifstica por excelencia “estructural” es la gramatica (como
morfosintaxis, fonologia y lexicologia descriptiva), que, en
efecto, en el sentido que le es propio, establece y describe
las oposiciones y estructuras funcionales internas de un sistema
lingiiistico. No asi, en cambio, la dialectologia, cuyo objeto
especifico es muy diferente.

4.3.2. La teoria lingiiistica, como teorfa de las lenguas,

se ha concentrado en las ultimas décadas sobre todo —y

casi exclusivamente— en las relaciones internas o “de estruc-
tura” de los sistemas idiomaéticos y, con ello, en el objeto
y en el fundamento “real” de la gramatica, que, tomada
en sentido amplic (como descripcién global de un sistema
lingiiistico), coincide con la lingiiistica estructural. ** De aqui
que también en otras disciplinas se busquen unidades (“sis-
temas”) que puedan tratarse de acuerdo con los plantea-
mientos propios de la gramitica, es decir, la tendencia a
tomar la gramatica como modelo para todas las disciplinas
lingiifsticas, asi como la tendencia a subordinar —e incluso
a reducir— a la gramdtica esas otras disciplinas y a identificar
la lingiifstica descriptiva o sincrémica con la descripcién gra-

£
29 Adviértase que la gramatica, en el sentido corriente del término (mor-
fosintaxis), ha sido siempre “estructural”, por lo menos implicitamente, y
que €l estructuralismo moderno no es, en el fondo, sino explicitacién fun-
dada del punto de vista “gramatical” y extensién coherente de este punto
de vista a los restantes dominios de la lengua (sistema fémico y sistema
léxico). ‘
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matical (“estructural”). Pero, en realidad, es empirica y racio-
nalmente imposible subordinar (o reducir) a la gramética
todas las disciplinas lingiiisticas y es un error tomar
la gramdtica como modelo para disciplinas que tienen o tro
sentido poratendera otras dimensiones
del lenguaje. Y, si es licito identificar la gramética con la
descripcién estructural, no es licito identificar a ésta con
toda la lingiiistica sincrénica o descriptiva. La lingitfstica
estructural representa un enfoque, sin duda, muy importante
—y hasta esencial para la comprensién del funcionar de los
sistemas lingtifsticos—, pero, al mismo tiempo, representa una
visién necesariamente parcializadora, pues, por su misma
indole, se concentra en la homogeneidad idiom4tica, mientras
que en las lenguas histéricas la dimensién de la variedad
no es menos importante, ni menos “real”, que la de la
homogeneidad.

4.3.3. En efecto, el supuesto o postulado fundamental

de la descripcién estructural es el de la unidad del sistema

que se describe, pues las oposiciones y estructuras funcionales
solo pueden establecerse en un sistema tinico y unitario, v
no en varios sistemas a la vez. Sélo lo que es estructura
funcional en la lengua misma puede —y debe— describirse
estructuralmente, y no también lo que no lo es; y “estructura
funcional” significa, justamente, estructura comprobada en
un sistema, en un modo de hablar enteramente determi-
nado. * De aqui que la distincién entre sincronia y diacronia
no sea suficiente para delimitar el objeto propio de la des-.
cripcién estructural: de hecho, dentro de la sincronfa, hay
que distinguir ulteriormente entre unidad y diversidad, es
d@cir, entre sintopia, sinstratia y sinfasia, por un lado, y
diatopia, diastratia y diafasia, por el otro. En rigor, objeto
de una descripcién estructural puede ser dnicamente una
lengua, no sélo sincrémica, sino también sintépica, sinstratica
y sinfatica: un dialecto puntual (u homogéneo) considerado
en un solo nivel y en ug solo estilo de lengua, o sea, una

20 Ast como no tendria sentido tratar de establecer oposiciones comunes
para espafiol largo, burro, e italiano largo, burro, que no significan lo
mismo en ambas lenguas, tampoco tiene sentido el tratar de .establecerlas
para castellano vereda y rioplatense vereda, que también tienen significados

77 &8

- diferentes (“‘sendero”-“acera”).
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“lengua funcional” (cf. 3.1.3.) Es lo que, en el fondo, se

admite en todo tipo de estructuralismo, por lo menos intuitiva
y tdcitamente.

Por ello, la descripcién estructural (“gramética”), consi-
derada en si misma, no es nunca “dialectologia”, ya que, al
concentrarse en un solo sistema lingiiistico, ignora (hace abs-
traccién de) las diferencias diatépicas, ast como, por otra
parte, también ignora las diferencias diastraticas y diafaticas. ®
Mejor dicho, para tal descripcién esas diferencias simplemente
no existen en el plano de las oposiciones lingiifsticas: si se
trata de hechos funcionalmente idénticos, tales hechos son
“variantes”, y no unidades funcionales; y si se trata de hechos
funcionalmente diferentes, pertenecena o tros sistemas,
que deberan describirse por su cuenta.

La diatopia, diastratia y diafasfa, no consideradas como
tales por la lingiistica estructural, comstituyen, en cambio,
el objeto propio de la dialectologia, la “sociolingiiistica” y la
“estilistica idioméatica” (o “de la lengua”). En este sentido,
precisamente, la dialectologia es “lo contrario” de la lin-
glifstica estructural: la lingiifstica estructural (“gramética”)
atiende a la homogeneidad, la dialectologia, en lo que tiene
de especifico, atiende —conjuntamente con las disciplinas de
su grupo— a la variedad interna de las lenguas. Y, con respecto
a la realidad de éstas, la lingiiistica estructural, por un lado, y
la dialectologia, la sociolingiiistica y la estilistica idiomaética,
por el otro, son disciplinas complementarias. Por lo mismo,
la lingiiistica sincrénica o descriptiva no coincide con la lin-
giifstica sincrénica estructural; en efecto, abarca (deberia
abarcar) cuatro disciplinas diferentes: lingiifstica estructural
o “gramatica”, dialectologia, sociolingiiistica y estilistica de
la lengua.

4.4.1. Las diferencias diatépicas, diastrticas y diafaticas
pertenecen a lo que a veces (y en un sentido no técnico)
también se llama “estructura de la lengua”, pero, precisa-

31El hecho de que también en este caso los materiales puedan reunirse
mediante investigaciones “de .campo” no es motivo para identificar la gra-
matica con la dialectologia, pues las disciplinas lingiiistias no se distinguen
por la técnica empleada en la recoleccién de sus materiales.
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mente, no a la estructura interna (relaciones diferenciales
entre hechos del mismo sistema), sino a la estructura externa
(“configuracién” o “arquitectura” 32): a las relaciones entre
“sistemas” (modos de hablar) diferentes dentro de la lengua
histérica. En la estructura interna se tratade oposicio-
nes funcionales del tipo llamarama, es decir,
en principio, de formas distintas para valores distintos:

ViV

En la estructura externa, en cambio, se tratade corres -
pondencias o equivalencias del tipode cast.
vereda, “sendero”-riopl. vereda, “acera”, o de [Aamal-{z4dma],
cast. acera-riopl. vereda, es decir, de formas idénticas (o andlo-
gas) para valores distintos y, al revés (y mds a menudo), de
formas distintas para valores idénticos (o andlogos):

F o F F.
/N o bien: N/
Vi Ve Vv

Puesto que se trata de relaciones entre modos de hablar
diferentes, esas correspondencias son exactamente del mismo
tipo que las que se comprueban entre lenguas distintas, por
ejemplo, en la traduccién de una lengua a otra; y, en efecto,
como en la traduccién, también en la estructura externa de
una lengua histérica encontramos incluso correspondencias
entre algo y “cero” (por ejemplo, en €l caso de las palabras
que designan objetos propios del 4mbito de un determinado
dialecto). Asimismo, las correspondencias dentro de la “estruc-
tura externa” son enteramente andlogas a las que se dan
en la diacronia, donde, ademis de los “cambios” del tipo
V1= V2 (con respecto a la misma forma) o Fi—F2 (para
el mismo valor), también se comprueban correspondencias

82 Para este término, cf. L. Frypar, art. cit., p. 244.
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del tipo x> 6 @ > x (en el caso de la desaparicién o del
prmer surgir de un elemento cualquiera).

“4.4.2. Claro estd que todas esas diferencias (“internas”
y “externas”) podrian llamarse “oposiciones”. S¢lo que, enton-
ces, habrfa que distinguir entre “oposiciones de sustitucién”,
o diacrénicas (como flamma > llama), y oposiciones sincré-
nicas; y, dentro de éstas, entre “oposiciones distintivas”, “fun-
C1(‘)¢nales.”,. “internas” o “de estructura” (como llama-rama)
y ~oposiciones de diversidad”, “externas” o “de arquitectura”

(como [Adma] - [Zdma]). Sin embargo, para mayor claridad,

conviene reservar el término oposicién sélo para las oposiciones
funcionales y hablar en los demés casos de correspondencias.
Asimismo, conviene hablar de estructura sélo con referencia
a 1’;;1 “estructura interna” y emplear para la “estructura exter-
na” el término arquitectura. En este sentido, la “estructura”
se da en la lengua funcional; la “arquitectura”, en cambio
en la lengua histérica. 7

4.5.1.  Se entender4 ahora mejor por qué, en un sentido
(si por “estructural” se entiende: “que establece y describe
estructuras”), la expresién dialectologia estructural es una
contradiccién en los términos: puesto que las estructuras se
establecen en la lengua funcional, que, por definicién, no
presenta variedad diatdpica, hablar de “dialectologia estruc-
tural” es como decir “dialectologfa no dialectolégica” o “cien-
cia de la variedad que estudia la homogeneidad”.

‘f. 5.2. Otra cosa es advertir que tampoco en la dialecto-
log{a hay que olvidar que los hechos lingiifsticos, ademas de
registrarse en determinadas relaciones espaciales, funcio -
nan —y funcionan precisamente en oposiciones funcionales
internas, en los sistemas correspondientes— y que hechos mate-
rialmente idénticos pueden ser diferentes desde el punto de
vista funcional, por funcionar en oposiciones distiftas. Asf,
puede comprobarse que cast. cdsa, sierra y riopl. éasq, sierra
son formas pricticamente® idénticas, pero son funcional-

33 Es deci}:-, si se prescinde de la realizacién diferente de /s/ (que,
il)dem‘e‘ls, no tiene el mismo origen histérico en castellano y en rioplatense).

or “castellano” entendemos aqui el castellano en sentido estricto (regio-

nal), no el castellano como lengua comtn (que abarca también el andaluz
el rioplatense, etcétera). ' '

N\
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mente diferentes, pues en rioplatense no se oponen a caza,
cierra, que también se realizan como [késa] y [sjéfa]; o que
ciertos dialectos espafioles distinguen entre /j/ y /A/ en
casos como poyo-pollo, cayé-callé, mientras que otros dialectos
no hacen esta distincién y tienen, frente a la misma, un
tinico fonema (realizado, por ejemplo, como [Z]).

A este respecto la dialectologia puede ser “estructural”, en
el sentido de que puede hacerse tam bién en el plano
de las oposiciones y estructuras (“sistema funcional” de la
lengua). Més atn: debe hacerse también en este plano. Pero
las estructuras mismas no las establece, tampoco en este
caso, la dialectologia en cuanto tal, sino la “gramética”.

Asi, que [s] y [8], []] v [*] corresponden a fonemas distintos,

o que [s] y [Z] respresentan fonemas nicos, en tales y cuales
dialectos, no lo sabemos por la dialectologia y por las corres-
pondencias que ella establece —las que sélo revelan la
“diversidad” de las formas “equivalentes” consideradas ([kaba}-
[kasa], [pbjo]{pb?o], etcétera)—, sino, en realidad, por la
descripcién estructural: por la fonologia de esos dialectos. Es
decir que también en este caso la gramatica colabora con la
dialectologia: esta vez, proporcionandole descripciones es-
tructurales; o que el dialectélogo mismo, antes de hacer
dialectologia, hace “gramética”. Y el adjetivo “estructural”,
aplicado a didlectologia, no significa tampoco en este caso
“que establece y describe estructuras”, sino sélo “que opera
con estructuras” (establecidas por otra disciplina), por lo
cual, precisamente, aun este tipo de dialectologia es sélo
extrinsecamente “estructural”’.

34 Es cierto que, comparando entre sf (o sobreponiendo unos a otros)
varios mapas dialectales, se puede comprobar que tal dialecto determinado
hace distincién, por ejemplo, eatre /j/ y /A/ (que distingue, por ejemplo,
cay6 de cdllé). Es lo que, en el fondo, se ha hecho en los intentos de
desarrollar una dialectologia “estructural”’. Pero ello sélo significa hacer
lingiifstica estructural sobre la base de materiales dialectolégicos (cosa, en
si, perfectamente posible y muy razonable). También es posible, mediante
cuestionarios adecuados (por ejemplo, utilizando frases que contengan formas
en oposicién) apuntar directamente a la existencia o inexistenca de ciertas
oposiciones y consignar en mapas los resultados obtenidos al respecto. Pero,
en tal caso, las oposiciones mismas deben conocerse ya como tales de
otros dialectos; y, por otra parte, la dialectologia no nos revela su estatus
efectivo en los respectivos sistemas. Esto s6lo puede establecerse mediante
descripciones puntuales completas de esos sistemas.
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Por otra parte, no todas las diferencias diatépicas son dife-
rencias en el plano de las estructuras. Al contrario, la mayorfa
no suelen serlo. Asi, también la diferencia entre rioplatense [Z]
y chileno [j] (por ejemplo, en [péio]-[péjo], “pollo y “poyo™)
es una diferencia diatopica, pero no en el plano de las oposi-
ciones funcionales, pues esos sonidos representan un mismo
fonema. Y, desde el punto de vista puramente dialectolégico,
esta diferencia es exactamente la misma que entre rioplaten-
se [2] y la [j] de otros dialectos espafioles, que, en cambio,
representa un fonema /j/ opuesto a [A/. M4s atin: para la
dialectologia se trata en todo caso de correspondencias”, no
de oposiciones; incluso /j- es, desde el punto de vista dialec-
tolégico, simplemente una “correspondencia”. Por ello, jus-
tamente, la dialectologia “estructuural” sélo puede ser una parte
de nuestra disciplina: la dialectologia, en cuanto estudio de
toda lavanedad diatépica, no puede hacerse sélo en
el plano del “sistema”, sino que debe hacerse también —y
en primer lugar— en el plano de la norma de realizacién”, %
que también constituye tradicién idiomatica, y, precisamente,
una tradicién mis rica en rasgos que el sistema funcional
y, al mismo tiempo, una tradicién inmediatamente COmpro-
bable con métodos propiamente dialectoldgicos. 3¢

4.5.3.  Hay que sefialar, finalmente, que la colaboracién
entre gramatica y dialectologia no se da (o no deberia darse)
en una sola direccién. También la dialectologia puede aportar
su contribucién a la gramética en particular, a una gramética
ideal, que no se limite a la funcién distintiva y a una sola
lengua funcional y aspire a dar cuenta de un saber idiom4tico
completo (aun de un solo hablante) y de su posible utiliza-
cién en los “discursos” (o “textos”).

En efecto, si no se considera s6lo la funcién distintiva y el
significado “objetivo”, sino el valor global de los hechos lin-

53 Acerca de estos planos de la lengua, cf., mi estudio Sis;tema, norma
y habla, Montevideo, 1952. !

86 Pero 1o es necesario (ni oportuno) llegar, en Ia fonética, hasta la
pronunciacién individual y ocasional de tal o cual informante. Contraria-
mente 2 lo que a menudo se pretende, la encuesta dialectal no debe ser
“fotograffa” del hablar. Los dialectos son “lenguas”, no modos de reali-
zacién de una lengua en el hablar, y la encuesta debe revelar “lo dialectal”
como. “hecho de lengua”, no como “hecho de habla”.
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gliisticos, se comprueba que tal valor ne estd dado sélo por
las “oposiciones”, sino también por las “correspondencias”,
pues todo hecho lingiiistico estd determinado también por
su pertenencia a un dialecto, a un nivel, a un estilo (o a varios
a la vez). Por otra parte, una correspondencia puede volverse
“oposicién” en el discurso, con respecto al sentido de éste,
como ocurre cuando una forma o un contenido de un dialecto,

nivel o estilo se emplea en un discurso realizado fundamental-

mente en otro dialecto, nivel o estilo. Asi, si en un discurso
(“texto”) en la lengua espafiola comtn empleo intencional-
mente una forma dialectal, por ejemplo, la forma aragonesa
pajaros (en lugar de pdjaros), esta forma funciona simults-
neamente en dos oposiciones distintas: por un lado, como
“hecho de lengua” y con respecto al “significado”, en la opo-
sicién “ave”-“pdjaro”; por el otro, como hecho de discurso y
con respecto al “sentido” (es decir, a la intencién expresiva
del discurso mismo), en la oposicién pajaro-pdjaro, en cuanto
forma marcada como “aragonesa”.

Ahora bien, la posibilidad de utilizar no sélo formas de

varios estilos, sino también formas de varios niveles y de va- .

rios dialectos, estd dada por el hecho de que el saber idioma-
tico de todo hablante se extiende, por lo comin, mis all4
de su propio dialecto y de su propio nivel de lengua (cf. nota
18). De hecho, abarca un acervo activo, un acervo disponible
y un acervo pasivo: lo que los hablantes saben y emplean
comunmente, lo que emplean ocasionalmente y lo que cono-
cen de algin modo, aunque no lo empleen nunca. Por ello,
una descripcién completa de un saber idiomdtico real, aun
adoptando el punto de vista de un dialecto, un nivel y un
estilo de lengua, deberfa, en rigor, incluir también los deimas
estilos empleados por los hablantes considerados, asi como su
acervo idiomatico disponible y pasivo.

37 Es interesante observar que también a este respecto hay analogia
entre la variedad sincrémica y la diacronfa. En lo esencial, las formas de
otros dialectos, niveles o estilos funcionan en los discursos del mismo
modo como funcionarian, en un texto em espafiol actual, formas arcaicas
como finiestra (por ventana) o he espeso (por he gastado). Adviértase,
asimismo, que, en lo concerniente a las funciomes “de discurso”, poco
importa que los hechos utilizados sean o no sean unidades funcionales en
los sistemas respectivos: una - variante como {x’], de la pronunciacién chilena
de jefe, puede tener en un discurso una funcién enteramente andloga a
la de una unidad funcional. : -
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EL SENTIDO PROPIO DE LA DIALECTOLOGIA

5.1. Las disquisiciones contenidas en los parrafos 4.1.-
4.5.3. conciernen, en gran parte, tanto al estudio de los
dialectos como, mutatis mutandis, al estudio de los niveles
y de los estilos de lengua y pretenden aclarar el sentido coman
de las correspondientes disciplinas en el marco de la lingiifsti-
ca sincrénica. Por lo que atafie en particular al sentido propio
de la dialectologia, hay que temer en cuenta, fundamental-
mente, dos hechos: «) que la dialectologia es estudio de la
“configuracién” espacial de las lenguas, o sea, de la variedad
diat6pica y de las relaciones interdialectales, y b) que es esen-
cialmente “gramatica comparada”. Lo primero implica que la
investigacién dialectal debe establecer la extensién (las
“4reas”) y, por ende, los limites de los hechos que registre.
Lo segundo, que tal investigacién debe registrar materiales
espacialmente comparables. Lo dicho hasta aqui nos permite
tratar estos puntos en forma muy sucinta.

5.2.1. Las nociones de “configuracién” (o “arquitectu-
ra”’) y “variedad” implican, en cada caso, una diferencia entre
hechos de otro modo “equivalentes” (o entre un hecho y
cero); y una diferencia en el espacio se manifiesta como limi-
te: como isoglosa espacial, opuesta a otras isoglosas, también
espaciales. *® Por ello, una investigacién tiene sentido pro-
piamente dialectolégico sélo si establece limites “dialectales”,
y no tiene tal sentido si prescinde de la diversidad espacial o
si, por la naturaleza misma de su objeto, no puede comprobar
tal diversidad. Asi, no tendria sentido estudiar “en el espacio”
una lengua uniforme (carente de “configuracién” espacial),
como lo es, o aspira a serlo, la lengua “ejemplar” ideal.
Se entiende ticitamente que el latin clasico o el francés
estindar son “sintdpicos”: que no presentan, en cuanto
lenguas, variedad diat6pica. Pero, si la lengua ejemplar real

38 Las isoglosas espaciales han sido puestas en evidencia por la geografia
lingtifstica, pero la idea de ‘limite’ estaba implicita ya en las investigaciones
“puntuales”, en las que, las méds de las veces, se entendia que los hechos
comprobados en un ‘“dialecto” le eram al mismo tiempo especificos: que
constitufan hechos “diferenciales” con respecto a otros: dialectos. Pero, por
un lado, esto Gltimo no podia asegurarse y, por otro lado, se trataba sélo
de una diversidad genérica, no especificada en cada . caso.
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presenta diferencias regionales, también tal lengua pertenece
al objeto de la dialectologia.

5.2.2. Los limites “dialectales” no son de antemano
limites entre “dialectos”. Acerca de estos dltimos se ha
observado que “no existen”, pues los hechos lingiiisticos
presentan 4reas y limites diferentes y el paso de un dialecto
a otro es gradual. En efecto, salvo casos especiales (limites
geograficos “naturales”, fronteras politicas estables), no exis-
ten como “fronteras” entre modos de hablar uniformes. Pero
ello no constituye ninguna dificultad para la dialectologia; al
contrario, en cierto sentido, es la condicién que la justifica
como tal. Desde el punto de vista de los dialectos, la no
coincidencia entre los varios limites dialectales significa sélo
que tenen muchas “fronteras” posibles, o sea, que entre
los sistemas dialectales hay interferencias y que entre los
dialectos mejor caracterizados suele haber dialectos interme-
dios 0 “de transicién”.® Y dos dialectos pueden compararse
con respecto a lo que tienen en comun y a lo que tienen
de diferente en sus “centros”, aunque entre sus limites haya
interferencia. En cuanto a la dialectologia, su tarea primera
no es la de establecer fronteras entre los dialectos, sino la
de comprobar la configuracién diatépica real de la lengua
histérica: los limites efectivos de la uniformidad idiomatica,
que, naturalmente, pueden ser diferentes para los distintos
fenémenos considerados. Las “fronteras”, si se necesitan (por
ejemplo, para finalidades pricticas o para estudios “gramati-
cales”), podrin resultar de la coincidencia entre muchas
isoglosas particulares o fijarse convencionalmente (por ejem-
plo, haciéndolas coincidir con ciertas isoglosas consideradas
como particularmente significativas).

5.2.3. Por otra parte —y es lo més importante—, si los
limites dialectales fueran “fronteras” entre dialectos uniformes
(es decir, si hubiese en todo caso coincidencia total entre esos
limites), no habria, propiamente, variedad espacial
de las lenguas, sino sélo disposicién espacial de
los dialectos, y la dialectologia no tendria objeto auténomo,
pues coincidirfa con la gramatica contrastiva “sintépica” de

39 Acerca del problema teérico de los limites dialectales, ¢f. E. Coseriv,
La geograffa lingiiistica, Montevideo, 1956, pp. 29-30.
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éstos. La dialectologia es “gramética comparada”, pero no es
comparacién entre sistemas (“gramética contrastiva”), sino
cotejo de hechos lingiifsticos considerados en €] espacio. No
encara la homogeneidad estructural como primaria y las analo-

glas o diferencias “de arquitectura” como secundarias: no .

parte de modos de hablar unitarios para comprobar sus
semejanzas y su diversidad, sino que, al revés, considera esos
modos unitarios desde el punto de vista de la uniformidad y
diversidad comprobadas en la “arquitectura” de la lengua. #

-La didlectologia registra y estudia la variedad idiomdtica
como tal (no reduciéndola a la homogeneidad), y trata de
sacar de la variedad misma inferencias acerca del modo como
funcionan, se constituyen y se modifican las tradiciones idio-
mdticas.

5.3.1. Para establecer limites efectivos y proporcionar
materiales diatopicamente comparables, la investigacién dia-
lectal de una regién cualquiera debe realizarse, en cada punto
considerado, en el mismo nivel y con respecto al mismo estilo
de lengua. De otro modo, se corre el riesgo de interpretar
como diatépicas diferencias que no lo son (o que mo son
s6lo diatépicas) y, al revés, de ignorar otras diferencias, efec-
tivamente diatépicas. Vedmoslo con un ejemplo (algo simpli-
ficado). ** En el espafiol de la zona de Madrid se hace, en el
nivel culto, la distincién entre /j/ y /A/, por lo menos en
ciertos estilos; en el nivel medio, no se hace tal distincién y
esos- dos fonemas quedan reducidos a un fonema tnico, que
se realiza como [j]; y en el nivel més bajo, este mismo fonema
anico se realiza como una fricativa que, para nuestros propé-
sitos, puede considerarse como [z]. En cambio, en Santiago

40 Por ello, todo intento de reducir la dialectologia a la comparacién
entre dialectos tomados como sistemas auténomos e “incomunicantes” im-
plica, en rzigor, la disolucién de la dialectologia misma. Y, céntrariamente
a lo que a veces se ha pretendido, la gramatica contrastiva no engloba a la
geografia lingiiistica. La gramdtica contrastiva es comparaciéns entre sistemas
lingiiisticos (“lenguas”), no entre hechos lingiilsticos en el espacio, y es,
por tanto, esencialmente “sintépica”. El que esos sisternas puedan ser, desde
otro punto de vista, “dialectos”, y se den en el espacio, no afecta de ningln
modo al punto de vista propio de esta disciplina, - :

1Y en el que consideramos como si fueran contiguos “dialectos” que
en realidad no lo son. ’ !
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de Chile se registra [j], y en Montevideo [Z], en todos los
niveles. * Es decir que, en este caso, los limites “dialectales”
son, en cada nivel, otros:

Santiago Madrid Montevideo
I j i/ :
T 3 i 2
II ] z z

5.3.2. Pero una investigacién dialectal completa de una
regién deberia considerar espacialmente (y por separado)
todos los niveles y todos los estilos de lengua. Esto es impor-
tante ya para el conocimiento de las relaciones idiomaticas
en cada uno de los puntos investigados (muy en particular
si en los distintos niveles se hablan dialectos o lenguas dife-
rentes). Y es muy importante para la comparacién entre va-
rios puntos. Asi, en el ejemplo que se acaba de aducir, la
diferencia entre Montevideo y Santiago de Chile es la misma
en los varios niveles; en cambio, las diferencias entre Monte-
video y Madrid se desvirtuarian por completo si para Montevi-
deo se considerara el nivel III y para Madrid el nivel I. Sélo
por razones pricticas y con conocimiento de determinadas
situaciones (por ejemplo, en caso de uniformidad dialectal en
tal o cual nivel ), el estudioso podra fijar su atencién en cierto
nivel o en cierto estilo de lengua. Pero en todo caso deberia
indicarse explicitamente qué nivel y qué estilo se investiga,
asi como si, en cada uno de los puntos investigados, se dan
otros niveles ademas del considerado; y, si los hay, qué len-
guas, qué dialectos o qué formas de la misma lengua se pre-
sentan en estos otros niveles (y en los varios estilos). Y, de
todos modos, los resultados de dos investigaciones realizadas
en niveles y para estilos diversos no seran inmediatamente
comparables. Tampoco serdn comparables y, en parte, serdn
simplemente inutilizables los resultados de investigaciones
que ignoren las diferencias de nivel y estilo de lengua.

42 Galvo en ciertos estilos de empleo limitado y ocasional (imitacién
intencional del “espafiol de Espafia”, dictado escolar).
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TAREAS' Y CARACTERES DE LA DIALECTOLOGIA EN AMERICA

6.1. También en lo que concierne al sentido propio de la
dialectologia hispanoamericana, frente a la dialectologia en
general y en comparacién con la dialectologfa europea, nos
limitaremos a destacar brevemente algunos puntos que nos pa-
recen esenciales. El criterio basico que cabe adoptar a este
respecto es el de que las tareas especificas y los caracteres
peculiares de la dialectologfa hispinica en América han de
corresponder a la situacién particular del espafiol americano.

. 6.2.1.  En primer lugar, aunque presentan algin que otro
elemento procedente de dialectos espafioles “primarios”, todos
los “dialectos” del espafiol americano son sustancialmente
fom‘l‘as de la lengua espafiola comn, es decir que son dialec-
tos “secundarios” (cf. 3.1.4.); y, desde este punto de vista,
las diferencias de nivel (“diastraticas”) son aqui, precisa-
mente, sélo diferencias de nivel, y no son al mismo tiempo
diferencias de dialecto, como lo son a menudo en Europa.
Ello significa que, en América, Ia dialectologia concierne al
plano de la lengua comin y corresponde a lo que en Europa
serfa investigacién de las formas “regionales” de ésta. Por
otra parte, en América hay diferencias diatépicas bastante
significativas también en el plano de la lengua “ejemplar”,
es decir que hay también dialectos “terciarios”. En efecto, por
la existencia de varios estados independientes, con sus Propios
centros politicos y culturales, y por €l influjo ejercido —a
través de los medios modernos de comunicacién (prensa,
radio, cine) y de la difusién del libro— por algunos grandes
centros econémicos y culturales de trascendencia continental,
han surgido aqui (o se estan constituyendo y afirmando), por
lo menos para ciertos dominios parciales de la lengua, nuevas
normas de ejemplaridad idiomatica; normas que, en parte
qugdan limitadas a cada uno de los estados, pero, en parte, se7
extienden a regiones mucho mas amplias. Y, en,este sentido
puede haber —y normalmente hay— entre los niveles de lengue;
gi'fere;nqia,de “dialecto”, pues la extensién de los dialectos
terciarios” no suele coincidir con la de los dialectos “secun-
dano§’,’. Por ello, la dialectologfa en América deberfa hacerse
también en el plano de Ia lengua “ejemplar” y con respecto
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a los dialectos “terciarios”, y deberfa prestar especial aten-
cién a los niveles socioculturales.

6.2.2. Esto ya ha sido entrevisto de algin modo por la
dialectologia hispanoamericana tradicional, que, explicita o
implicitamente, confronta el espafiol de América, precisa-
mente, con el espafiol ejemplar de Espafia. ® Pero la manera
como tal confrontacién se hace es, las mas de las veces, inacep-
table, pues se confunden (o no se distinguen) los niveles y
se compara con lo “ejemplar” de Espafia la lengua popular
de América, como si se tratara de diferencias sblo “verticales”,
entre una norma ubicua y tales y cuales “desviaciones” con
respecto a la misma. Por otra parte, la dialectologia tradicio-
nal no suele atenerse al principio de los limites dialectales,
por lo cual a menudo se presentan como “uruguayismos”, “ar-
gentinismos”, “chilenismos”, etcétera, hechos que, en realidad
—y ademas de darse eventualmente también en Espafia, en
ciertos niveles o estilos—, tienen, en el mismo espafiol ameri-
cano, extensién mucho mds amplia, o simplemente diferente
de la que esos nombres dejarian suponer. *

En tigor, con lo “ejemplar” de Espafia sélo puede compa-
rarse de manera inmediata lo “ejemplar” de (cada regién de)
América; y lo “popular” de América —delimitado, en cada
caso, en su extensién— sélo puede oponerse a lo “popular”
de Espafia. ¥

6.2.3. Es cierto que también en Europa se comprueban
diferencias regionales en las lenguas comunes. Pero en los
pafses europeos, sobre todo ahi donde subsisten dialectos pri-
marios, la distancia entre lo “ejemplar” y la lengua comin
“corriente” es, en general, menor; y, la mayoria de las veces, lo
“regional” de la lengua comin no constituye norma regional
constantey propia de estalengua, sino que representa el aflorar
en la lengua comién de hechos propios de otros dialectos

430, por lo menos, con aquella forma del espafiol ejemplar que se
halla consignada en la Gramatica y en el Diccionario de la Academia.

4 De esto (y de otros espejismos corrientes en las investigaciones dialec-
tales hispanoamericanas) trata ampliamente mi alumno J. P. Rowa, Aspectos
metodoldgicos de la dialectologia hispanoamericana, Montevideo, 1958.

45 Asi, los llamados “vulgarismos” —como mijor, refalar, pd, giieno,
por mejor, resbalar, para, bueno— son en gran parte los mismos en las
varias regiones hispdnicas y, naturalmente, tampoco en América pertenecen
al nivel culto y a la lengua “ejemplar”.
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(e incluso de otras lenguas histéricas) que se hablan en las
mismas regiones. Se trata, pues, mds biende realizacio-
n ¢ s diferentes de la misma lengua. Asi, en Napoles se
hablard la lengua comtn italiana con fonética napolitana, y
con palabras y construcciones napolitanas, pero no siempre en
la misma medida y en los mismos casos. En cuanto a lo
“ejemplar”, se entiende que es una lengua hablada sans accent,
0 sea, que no revela la procedencia regional del hablante. En
América, en cambio, no hay précticamente un espafiol sin
matiz regional constante. El espafiol de México es en alguna
medida distinto del espafiol peruano, chileno o rioplatense;
Y, precisamente, o es también en el plano de la lengua
“ejemplar”. Incluso el espafiol “ejemplar” de Espafia tiene
aqui matiz regional: es “espafiol de Espafia”. 46

6.3. En segundo lugar, los “dialectos” del espafiol ameri-
cano ocupan regiones muy extensas. Por ello, en América, las
Investigaciones “puntuales” practicamente no pueden tener
valor propiamente dialectolégico, pues no pueden casi nunca
establecer por si solas limites dialectales significativos. En
Europa, en particular en las regiones de gran diferenciacién
Qialectal (como ciertas zonas de Francia, toda Italia, o Astu-
rias y el occidente de Ledn en Espafia), las investigaciones
puntuales son a menudo también investigaciones “delimitado-
ras”, por lo menos implicitamente (¢f. nota 38), ya que dife-
rencias diatépicas notables se dan con frecuencia entre zonas
muy reducidas, a veces entre una aldea y otra. Y varias investi-
gaciones puntuales de zonas contiguas establecen efectivamen-
te toda una serie de limites. No sucede lo mismo en América,
donde la uniformidad (sobre todo en lo fénico y en lo grama-
tical) es mucho m4s amplia y donde las isoglosas m4s impor-

46Sin duda, situaciones parcialmente andlogas se encuentran también
en Europa. Asi, el francés ejemplar de Bélgica o el de Suiza son, en parte
ghferentes del francés ejemplar de Francia. Pero las diferencias son, en conj
junto, menores que las que se registran en América, 'ﬁy el influjo que
ejerce el francés ejemplar “de Parls” es en todas partes notable. En muy
pocos casos una forma propia del francés de Parfs resulta “afectada”. En
camblo,, en América el influjo de Madrid es minimo y,las formas reconocidas
como tipicamente madrilefias (si no las dice un espafiol) resultan afectadas
en la mayoria de los casos y de las situaciones: Madrid es la capital de
Espafia, pero no es la capital’ del espafiol, -

N\
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tantes abarcan a menudo zonas muy vastas e independientes
de las fronteras entre los estados (o 4reas discontinuas en
regiones diversas). Ello significa que en América la dialecto-
logia no puede hacerse sélo en escala regional y nacional,
sino que debe hacerse también en escala continental. Mis
atn: lo ideal serfa que se hiciera primero en escala continen-
tal, a fin de determinar de manera aceptable y no impresio-
nista las grandes zonas dialectales, y que sélo luego se pasara
a la descripcién mas detallada de regiones menos extensas.

6.4.1. A esto hay que afiadir dos principios de caricter ge-
neral, pero que adquieren particular relevancia entre nosotros,
ya sea por las condiciones particulares del espafiol de América
o en vista del estado actual de nuestra dialectologia.

6.4.2. El primer principio puede resumirse en la férmula:
“La comparacién es ulterior al registro”. La dialectologia co-
rrectamente hecha no hace depender el registro de la compa-
raciéon: registra los hechos de un hablar independientemente
de si son o no son “especificos” o “peculiares” con respecto
a otros hablares. Frente a esto, uno de los males de que ado-
lece la dialectologia hispanoamericana tradicional (sobre todo
la lexicografica, pero no sélo ésta) es su “diferencialismo”
o “peculiarismo”. Se buscan y se-registran ante todo hechos
diferenciales —o supuestamente diferenciales— con respecto
al espafiol (culto) de Espafia (“americanismos”’, “localis-
mos” ), mientras que lo que coincide con ese mismo espafiol
no suele registrarse; es decir que es la comparacién la que
determina el registro. Con ello, las relaciones en las que los
hechos registrados se hallan en la configuracién propia del
espafiol americano se ignoran, * y se descuida el hecho de
que, dentro de esta configuracién, precisamente también la
coincidencia con el espafiol de Espafia (por ejemplo, una
isla de tuteo en una regién de voseo) puede constituir un
-rasgo dialectolégicamente sintomatico.

6.4.3. El segundo principio es el de que la comparacién
misma no puede ser mera comprobacién de “existencia” o
“inexistencia” material, sino que debe ser comparacién de

47 Cf. a este propésito las acertadas observaciones de AmADO ALONSO,
RFH, III, 1941, p. 162,
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valores; y, precisamente, en el caso de la dialectologia, de valo-
res dados por la “arquitectura” de la lengua. A este respecto,
la dialectologia americana “diferencial” es las mas de las
veces s6lo comprobacién de “existencias”: registra formas y
significados que se dan en el espafiol de América y no existen
(o se supone que no existen) en el espafiol de Espafia. Ahora
bien, tal proceder, ademds de ser unilateral (pues no se suele
consignar también aquello que existe en Espafia y no existe
en América) es insuficiente, incluso como registro de “pecu-
liaridades”. En efecto, el sentido “dialectal” de los mismos
hechos es diferente si, en dos puntos del espacio, se presentan
en niveles o estilos distintos (o en todos los niveles y esti-
los, en un punto, y sélo en algin nivel o estilo, en el otro).
En realidad, si se dejan de lado los hechos procedentes de
lenguas indigenas (aquéllos, por supuesto, que no han llegado
a Espafia), la mayoria de los hechos propios del espafiol ame-
ricano se encuentra también en Espafia, pero a menudo su
estatus dialectal, diastratico o diafitico es ahi diferente y,
por tanto, el valor que tienen en América deberia constituir
“peculiaridad”. Por lo dem4s, la comparacién de valores debe
hacerse también dentro del mismo espafiol americano. Asi,
tanto Montevideo como Buenos Aires son “zonas de voseo”;
pero el estatus estilistico de vos (o de la correspondencia
ti-vos) no es el mismo en Montevideo y en Buenos Aires. *

4

* Este estudio fue escrito para el “Primeiro Congresso Brasileiro de Dia-
lectologia e Etnografia” celebrado en Pérto Alegre en 1958. Pasados muchos
afios sin que las Actas se imprimieran, me decido ‘a publicarlo aqui, por
considerar que no ha perdido su interés, y por la ,constante vigencia del
tema.

Sentido y tareas de la dialectologia
se terminé de imprimir en la
Imprenta Universitaria, el dia 15
de octubre de 1982. Su composicién
se hizo en tipo Electra 11:12,
10:11, 8:10 y 8:9. La edicién
consta de 1000 ejemplares.




