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5.3. Structurile lexematice sintagmatice'("abli—
deritétile lexiecale") sint combimdri 1e11cale condi- :
tionate de o limbé datd. Ele sint de trei feluri (afi-
nitéayl, Belectiuni, implicatii), dupd cum elemsntul
condiyionat al combibatiei este un clasem, un asrhilexem
sau un lexem. Ags de ex. intre Lowe "leu" gi fressen
"a mince (numai Gespre anime{e axisbi,afinita:e"(com-
binstia este conditionstd de clssemul lexemului Lbwe
(clasa “enimat"); intre Wagen "car“ "vagon”, aﬂéinﬁ"
gl fsbhren “e merge cu un vehical existé "selectie"
(elementul determinsnt e sici arhilexemul Fshrzeug
"yehicH1" de care Hine lexemul Wagen); ier in cazul
lui seit persupmer Zeit “de multd vreme" avem de a face
cu o "implicatie” (gereum nu se poste folosi decit cu
lexemul Zeit). :

6.1. Lexemetics este o discipling relstiv tinaris
ca reapurd eutonomli 8 cercetéirii semsntice gi ca formd
speciald @ lexicologiei, bezele ei au fost puse abia in
enii *6o0. Totusi es poate £i considerstd azi ca &nﬁtul
de dezvoltatd in ceea ce priveste teoria si Istcdica.

% Vezi de exampln de acelagi autor Structure lexicale
nt du vocabulaire, in "Actes du Premier
ogue sTnatlional Ge Linguistigue Appliguée",
Hancy, 1956 l?5—£i? (mﬂi ales 19o~206);‘%gs atrgg
fures 1 exémati es in "Probleme der Cemantix ;
breg. wn. W. Th.EIwert, Wiesbeden, 1968, p. }-169
Probleme der Btrﬂﬁt.;;ll;' -am&mt--, neug Ausgabe. ‘
13 B

OwWE; : 1P L
&ndSﬁm@nticg,in‘“currenx Trenés.in Linghis cs »
12, Den|Haeg, 1974, p.lo3-171.
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Catre o tipologie a cimpurilor lexicale®

1.1. Cimpul lexicel este o structurd parsdigmeticid
primers a lexicului: el este chiar, in acest doueniu,
structurs paradigmeticd prin excelentd. Poate fi defi-
it ce "peradigmé constituitd din unitdyl lexicale de
continut (*lexeme™), cave fsi impart o zond de semnifi-
catie continud comund gi cere se gisesc in opozijie i-
mediatd urele cu celelelte" (1l). Der trebuie precizat
ca opo%iyia "imediatd" se poste stabili intre o srhiu-
nitate ("arhilexnﬁ"} - exprimstd sesu nu - gi o unitate,

gsu intre erhiunitéfi. Cu alte cuvinbe un cimp poate

£4 ipclus in alt efmps el poate forms o parte diatr-un
alt cimp, @& ordin. superior. Intr-un micro-cimp opo-
zitille se stabilesc Intre nnitﬁtjle lexicele ("lexeme");
§ntr-un mecro-cimp, un micro-cimp In totalitates lui

ge poete opune, ca arhilevem, uoui lexem sau eltor
srhilexems.

1.2. Ca paredigme, cimpurile lexiecale gfnt, in
priécipiu,-antlogﬁ; micro- gi mecro-simtemelor fonolo-
gice i grsmaticele (de exemplus "gocale snterioare",
nyocale”, consocsne lsbiale”, “consosne™, “"sistem al
timpurilor verbale", sistem al persosnslor" efc.). In
perticnlar an existh o diferentd esentieli, din acest
sunct de vedese, Iatre levic i gramsticd. Un cimp
lexicsel ecreﬁpunde, in general, unul sistem categoiial,
adich unel cetegorii a gremsticili (“numér” "gen®, “mod",
“timp", “aspact") si oposifiile interme ale unuil cimp
corespund opozitillor cere existd fn interiorul unei
categorii grematicale. S-o sustinut de multe ori cd
peradigmele lsxicale ar £1 diferite de cele ele grama-
ticii: scestes din urmd er fi wincluse” sasu limitate

- ¥ DIz "Oahle ™ de lexicologie™. xxvn, 1975, II,p.Jo~51
By
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¢ meritd s& indicim cel putin cd#ile posibile pentru
cercetares in ncest domeniu.

2.1.3. De sltfel, prableme pe care © ridickm pu

e cu totul mcud; cel putin nu e noud la nivelul conste-
tarii "Zeptelor” care axr trebui sistematizate. Inﬁr-nF
devér o tipogie & cimpurileor lexicale = desigur elemen-
tard, dsr foarte sugestivd - & fost schipetd de Leo
Welsgerber in afers semsnticii structurale (gi chier
insinte de nagterese scestel discipliné). (8). Reisgerber
distinge, in primul rind, Aouaz feluri de cimpuri pe care
le numegte "einachichtig” gi "mehrschichtig” ("eu un
singur stret” - "cu mai msulte straturi”) gi printre
cimpurile primuluil tip distinge spoi trei subtipuri, pe
care le numegte "Heihengliederung", "Flachquliederung"

gi "Piefengliederung” (cu sproximafie "organizare li-
neari"” - “organizare plan#” - "orgacisare stersometrici™ ).
Ca intresga teorie & cimpurilor a lui Trier gi Weisgerber,
acepstd tipologie, degi nu privegte structurile lexema-
tice ca stare (9), poate, in parte, 83 fie reinterpreta-
t% in termeni structurali gi integratd unei semsntici
- gtrocturasle (lo).

2.2.1. Relatiile interna ale unul cimp lexical
ca structurd ds conyinut sint determinats prin iden-
titdyile si diferentele cars constitule cimpul. insusi
adich opositiile sementice care functloneszd in escepta
In consecintd, o $ipologie @ cimpurilor trebuie sd ae
bazeze pe ¢ clasare & opoziyiilor lexematlce. Cu privi-
re la acessts am er&tat 3in altd parte (1ll) cB si in
lexic - ce in sistemsle fonologice -- existd opozipii
wgradusle”, "echipolente" gi "privative". Astfel de ex-
emplu, fr. tidde/ chsud, “chlduy"/"cald" frais/froid " ré-
' ¢oros"/"rece/ sint opoziyii de tip “gredual'. Numels
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de culori ca rouge, vert, jaune, etc."rogu”, “yerde",’
vgalben® etc. sint, im francezi (si in multe alte 1limbi), .
in opozifis echipolentd unele fatd de celelalte. Iar fr.
dominer / maitriser, "a dominay "a st&pini" dissiper /
gasgiller. "a risipi"/"a cheltui%, lat. slbus/cendidus,
ater / niger constituie opoziyii privative: de exemplu
§$n cazul sdjectivelor latine citate mal sus ceea ce opune,
in fiecare pereche,al doilea termen celui dintii este
$rasiturs semantich "luminozitate", trasdturd prazencé

tn cendidug ("alb strdlucitor”) gi miger ("negru stré-
lucitox™), ahaﬁnti fn albus ("alb opac") si ater ("negru
opac”).

2.2.2. Tipurile formele de opozitii constituie,
f£Erd Sndoiald, uwn punct de plecare necesar gi ua cri-
teriu important in tipologie cimpurilor; si, de fa?t/ele
au constituit gi punctul de plecsre al propriilor noastre
tentative tipologice in acest domenin. Am fost insd in
pituatias de a constata destul de repede ci, In multe
cazuri, tiparile ascestea servesc destul de putin, sau of,
cel patin, se eratd insuficiente drept criterii de deli-
mitare gi @8 clessre. In primul rind, tipuri formal di-
ferite de opozifii pot s& funciiomeze intr-unul si
acelesi cimp; £n-ssemensa cazuri ele pot servi la carac—
terizares sectiuniide cimpuri sau micro-cimpuri de un
nivel foarte scéizut, dar mn a unot cimpuri intregi sau

“macro-cimpuri. Astfel fr. §rané/ggtit "mare" /"mic” cons-

tituie o opozifie privativ&, in timp ce opozifiile

petit/minuscule, grand/§uorme, care funetioneazd in a-
celagl cimp, sing opozi#ii graduale. De ssemenea, in
cimpul calorilor avem in fremcezd (sl in multe alte
1imbi) o opozitie gradualé in secjiunes “acromatic
fblenc— gris - noir “nlh - gri - negru“) gi opozifil
echipolente in naqtiunau "geromaticad™ propriu sisd
(rougs, vers, jeuns, etc. “rogn, verds, galbean"; cf.
B30l -
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In sl doilea rind, cind ceracterizeazd cimpuri intregi
(care la un enumit nivel pot f£i micro-cimpuri), tip&ri-
le formele de opozi{ii servesc pentru a distinge sub-
cimpuri, dar nu tipurile principale cars imglobeazd i
aceste Bub-tipuri: intr-edsvér, chier Ia cedrul unui
clasament pur formal, criteriul tipurilor formale de
opozitii se aratd subordonat criteriuluil num#&rului de
“eriterii semantice® (sau de “dimensiuni") care funchi-
oneazd in cimpuri. De altfel, structurareas gi funciio- _

. nsrea cimpurilor nn depinde numai de tipurile formale

de opozitie, dar gi de "sensul oatic" al opozitiilor
insegi, cu alte cuvinte: ds tipul raportulul lor cu

“reglitates” extraliogvisticid pe care o organizeazi,
gdicd pe care o "formeazi" din punct de vedere semantic.
In cels din urmd, de relajiile formsle interme sls unui
cimp {ine si tipul de raport intre semnificate gi expre-
sis lor, tip care, de. altfel, nu este lipsit de efscts
semsntice. :

2.3.1. Din toate aceste motive sm adidugst cri-
teriului tipurilor formzle de opozitii urmdtosrele eri-
terii (pe care le explicitém mai jos, in réspectivele
secyiuni):

a) numidrul “dimensiunilor" menifestate de opo—
zitiile ugui eimp; o

b) felul $n care "dimensiunile® (cind existd mai
mult de una) Be combind intr-olaltd ir interiorul cim-
puluis

¢) tipul “"oatic" al opoziyiilor lexematice;

d) tipul raportului intre contimabul si expresia
lexemelor (si al opogitiilor lor).

2.3:2. Aplicind mceste criterii gi combimindu-le

in parte, cu criteriul iniyial al formel opozifiilor,
am ajuns la un prim clessesment al cimpurilor lexicale din

45

trei puacte ds vedere deosebite, si snumes 1) dupa
aonrieuratia lox; 2) &upﬁ sensul lor obiectivy; 3) dupa
exprimeres lor.

: 3+0.1. Configursyia cimpurilor lexicele, adicd
felul in care lexemels se combind in interiorul acestor
perasdigme, depinde fu primul rind de numdirul ds “dimen~
siuni semaatice” care funcyioneszd in acestea (gi de
felul in care "dimensiunile semantice” aint combinate
unsle cu altele) gi in al doilea rind de tipurile for-
male de opozitii stebilite in raport cu sceste dimensi-
uni. De aceea, dacldl nu existd decit o singuri dinénsiune
intr-un cimp, forma opoziyiiler ve f£i aceea care va fi
decisiviél din ascest punct de vedere tipologié.

3.0.2. 0 dimensiune,este punctul de vedere sau
criteriul unei opozitii date oarecari, adic#, in cazul
unei opozi{ii lexemstice, proprietatea semanticd vizati
de aceastd opozipie: conyinutul in raport cu care se
stabilegte gi cere, de altfel, existd - fn iiuha respac-
tivd -~ nupai in yirtutea faptuluil cd o opozitie se ra~
porteazdl 1la el, cd este suportul implicit al unei dis-
tincyii funcfionsle (12). Astfel, in cimpul sdjectivelor
care privemc temperatura (fr. froid - frais - tidde =
cbaud, it. freddo - fresco - tiepido - caldo - germ.
kalt - kfihl - leu - werm - beiss etc.) avem dimensiunea
ssmanticl: "gred relativ de temperaturi constatatd prin
simful termic®; in cimpul edjectivelor care privesc
virsts évem, in latini, dimensiunes "virsti" (de ex.
senex - iuvenis) i dimensiunea "clasi desernsti"
(astfe}: genex = vetulus - vetus, resp. "pentrh virsta
persosnelor”, "pentru virsta animalelor gi plantelor”,
"pentru virsta lucrurilor"); fn cfmpul numelor de ru-
denie putem evea dimensiuni ca: "gex" ("masculin? /" fe-
minin"), “tipuri de rudenie" (“rudenie naturali" / "ru-
denle sociald™), "linie"/("linie directd" / "linie
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colsgerali™), “directie” ("linie aacenéentﬁ“ »linie
descendentd" ), "grad" ("primul gred" / "al dolles grad"
ete.

Din 1962 se folosegte in semsnticd strwc;urall
pentru scesstd noyiune numele de "criteriu semantic"
(13). Am putea Bi-i d#m gi numele de “categorie lexice- .
1&", deoarece o vorba de fapte lingvistice analoage,
jutr-un anumit fel, cu categoriile simple ale grama;icii
de exesmplu cu catagoris "pamérului”, sau chiar cu ca-
tegoria "genului" Sntr-o limbd care nu distinge ,de

exemplu dacit ngasculin" sau “feminin" (Beu “mas-
culin", "feminin® gi "neutru¥, dsr DU acelagi timp si
"gnimet" - "neanimat”,
Aici prefer&m insd s& edoptém termenul de dimengiune
1ntrodus, dups cit Be pare, de F.Lounsbury (l4). Acest
termen e comod pentrucd permite séd se formeze COmpUBE
ca unidimenseignal, pluridimensional etc. pe cere le
folosim de esemenea dim 1662 (15), De altfel, el permite
g& rezervam termenul de “categorie Iexicald" cetegoriie
lor mejore, sdicé welorilor manifectate prin cimpuri
intregi, in speciel prin mecro-cimpuri (*eculori” , LF 412
denie", "fiinye", “instrumente”, “deplasare"”, “locu-
inyA" ete.).

3,1, Din punctul de vedere al mumdrului de di-
mensiuni cere funcyioneszB in cimpuri, acestes pot £1
clasate in doud tipuri foerte genersles cimpurile cu o
singurd dimensivne (cimpuri simple, lineare (16) ssau
‘unidimensionsle) gi cimpurile cu mei mult de o dimen-
giune (cimpuri complexs sau pluridimensjanale) hstfel,
cimpurile citete msi sus, ale sdjectivelor privind
temperatura, ce gi {(micro-cimpurile fr. 1arge - &troit
"larg - strimt"; grand - petit "mere - "mic, eint cim-
puri unidimensionale (17), in timp ce cimpurile adjec—
tivelor privind virsta, §n latind si §n francezé (pi

" parsosnf’ - "DOD-PETED en&" ete.).

L]
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in spaniold, italiand, roménd, germend etc.) sau cim-
purile numelor de rudenie, sint e¢impuri pluridimensio-
wsle (18). Cimpurile unidimensionsle sint analoage ca-
tegoriilor simple ale grematicii, ca de exemplu catego-
ris numdrului mmentionatd mei sus, care sint tocmei
categorii unidimensionale (19); cimpurile pluridimensi-
onele eint enalosge cu categoriile gramsticsle complexe,
care sint si ele pluridimensionale, de exemplu cu cate-
goria gemului fn limbile care disting "masculin" gi
"feminin" (seu “masculin", "feminin" gi “neutru®) gi,
in scelagi (imp "animat" - "nesmimat” seu " persoani®
‘88U "nonpersyand (sau ambele), sau cu o categorie a
aspactului verbal in care se disting "perfectiv' -
"imperfeetiv" si in interiorul perfectivului, de exemplu
"determinet" - "nedeterminat®, “semelfsctiv® - "“itera-
tiv" ete.

3.2.1.0. Cimpurile unidimensionsle apsrtin la trei

subtipuri determinate de tipurile formale de opozitii

pe care se bazeazi sau care le caracterizeazs; subti-

puri pe care le numim respectiv antonimice, greduasle
5i seriale.
3e2el.l., Cimpurile antonimice se bazeazi pe opozi-

tii privative (sau, mel degrabi, analoege cu opozitiile
privetive; cf. mai jos 3.2.3, adicd opozitii de tipul
x/ non-x. Sint cimpuri bipolare, coanstituite de cele
mal multe orl - la nivelul opozitiilsr lor de bazi -
numai din doi termeni, dintre care unul este negatia
celuilalt; of. de ex. fr, bas - haut " jos"-"susg",

court - long "scurt"-"lung", vide - pleim "gol"-"plin"
étroit - large "setrimt"-"larg", peti = grand “mic" -
"mare". Dar pot confine i opozitii colaterals greduale
minuscule - petit, grand - énorme ( - immense), in

timp ce in cimpul étroit - large nu se constatd nimic
asemdndtor (vaste nu este elativul lui large). Dacd in
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acegbe cimpuri alte distinctii se adeugd le opozitiile

' de bazd, ele devin in mcd normal - la nivelul acestor
distinctii complementere - cimpurd pluridimensionale, in
core termenii primeri funciicneazd ce arhilexeme.Ele
rimSn unidimensionale dscié distineyiile addugste sint
graduale (in raport cu termenii primari) deocarece in
scest caz nu are loc o schimbare de dimensiuns.

j 3,2.1.2. Cimpurile graduale gint constituite prin
opozifii graduales ele prezintd un srhilexem corespun-
zEtor dimensiunii si in interiorul acestui arhilexem

( previzut sau nucu o sxpresie proprie) (20), lexemels
2int aranjete in ordinea eorespunzitoare gradelor ssd-
nificate de Bubstanis ssmanticd fn ceuzd; cf. exemplul
dejs mentionat al eimpului adjectivelor privitosre 1la
temperaturd, c& Hi 3.2.4.

3,2.1.3. Cimpurile serisle siunt constituite din
opozitii multileterale echipolsnte. In acaste cimpuri
nu avem nici polaritate (conceatratie bipolard & subs-
tantel semantice), c& in cimpurile antonimice, nici
_gradualitate, sBcendentd ssu descendentid, ca in cimpu-
rile gradusle: toyi vermenii su acelsgl nivel sl acelasgi
statut logic (si semantic). Aceste este, de exemplu, cazul
numelor zilelor saptéminii ssu al numeloxr de plsdrl seu pes-
tilor (in frasncezd gi in multe alte limbi): “vineri® se
opune i{ntr-un mod imediat (i identic) tuturcr ecelor-
1alte “"zile ale siptiEminii" si "vrabie" ge opume i a-
celagi fel tuturor cslerlelte "pisdri® (2l).

3,2.2. Le rindul lor, cimpurile serisle pot f£1i
ordinsle seu mon-ordipale. In cimpurile ordinele opozi-
$iile sinb de naturd "relstionsld"; in cels non-ordi-
nsle, de naturd “gubptantivald” (pentru aceste nojiund
vazi 4.0.). Cimpurile ordinsle sint serii inchise gi
-lexemele care fac perte din ‘ele sint ersnjate intr-a

ot
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ordine fixE, oeea ce le determind ca atars, deoarece inm
ce priveste restul (decd ses face abstractie de ce tine
de erhilexeme ) sint semsntic vide. Cimpurile non-

" ordinale sint serii meordonste gi In acelsgi timp des-

chise: la acostes Be pot adinga In mod infinlt lexemele
poi. Numele zilelor siptdminii comstitule un cimp or-
dinal; de esemenes, numele lunilor. Numele de pasiri,
pesti, de arbori, de flori ete. (dar c¢f. mota 21 si
3.2.5.) constituie cimpuri seriale non-erdinale.

%.2.%. In ce privegste cimpurile antonimice, tre-
buie remasrcet cd negativitstes semanticd lexicald este
in scest caz foarte diferitd de negativitates ("prive-
tivitetes") fonolegicid gi gramaticeli. In fonologie i
in gramaticd negetivitotes este absenta unei determi-~
pari functionsle (e unei “trisdturi distinctive”), in
ssa fel incit non-x este un 0 funcyional, In timp ce in
lexic non-x este, in cszul In cauzd, un conjinut "care
existd", svind substesnta ss. Pentru ci in fonologie gi
in grematicd formule .X/pop-x nu priveste decit trisi-
turi-distinctive gi ou unitéfile corespondente, & ciror
existentd este asigurstd de alte trisituri (astfel, o
pnitate fonologich nu e pur gi simplu “sonoritate” sau
"non-sonoritaté™ tea este,de exemplu "labialX sonord"
seu "labisld non-sonori"; si in gremsticd suportul de-
termindrilor gramaticale este confinutul lexematic
si/eau categorematic alunitéyilor determinate) in timp
ce in lexic x i non-x conyin atit determinentul cit gi
determinetul. In fomologie pi in gramaticd, formuls :
x/mon-x corespunde lui [u] = 7 {U)-x (unde U este u-
nitate detarminaté), In lexic ea corespunde lui Ux /
U-x seu mai degrebd lui U / -U. In consecintd - in a-
fara negatiei de tip grematical pe cere-o avem in fe-
nomenul pe care-l numim "modificare" (de exemplu util -

(da. sospo0r Fase.4
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iputil (22) - nopex (= -U) este “negaetivul reel™,
*ceontrerul”, *icversul® seu “corelativul lul z (=U).
Chigr decé este vorbe de scecaci "substent{i", nop-z-ul
din cimpurile sntonimice nu este zercsul sezectic gl a=-
cestei substecye, cere se giseste undeve fntre U gi -3
8stvfel grend nu este pur ¢i simplu "mon-petit* (valoers
zerc) ci *contrarul” lul petit™; cf, gi sp. treer -
llever, port, trezer - lever ssu fr. venir - gller, it.
venire = gondere, cet. venir -~ ensr, ep. veolir -~ ir,
port. yir - ir (23). Ik lexic sdevirstd "privetivitete”
(ebsents ssu indiferenye upei trisdturi distinctive) nu
ve fi gésité in domeniul entonimelor, ci in cel &l ter-
menilor congidereti cs “eincnime”, edick in terzeni cs&
ﬁsitriser - Goriner, cendidus - elbue. Iotr-sdevér, tri-
;éturs "voit, cu intentie" cere eete functionsld in

peftriger, este lndiferentd in domicer (cf. X domine ees

érotions Y degi domipE emotyie” gi les pontegree dori-
nenet le ville "munyii domind orsgul"; gi in ncflngi
fel, trésiture "luminozitete" este indiferentdé ("esbsen~
t&¥) 4p slbus. Am putee numi opozitiile primului tip
“sntonimice" pentru @ le dietinge de opozitiile prive-
tive propriu zise (ssu “einonimice").

Dar nu putem discuts &ici fn detsliu problems
foarte complerd gi pesionsntd s entonimiei (24). A=
junge decéd semnelém c& din punct de vedere Iarmql, gl
in patticular din punct de  veders sl ordonéril lexe-
melor in cimpurl lexicele, bu existd o diferentd esen-—
1i81d intre opoziyiile "entonimice” gl “sinonimice"
(é5), sgs cid cele doud tipuri pot fi privite din ecest
punct de vedere subclase ele unel singure clase mai
.generale, ces a opoziyiilor "polare”,

3.2.4. Am putea de apemenes BA ne intrebim dacé
cimpurile grasduele n-ar putes sé fie ilntegrate tipului
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sntonimic, Astfel, dacﬁ‘am’admite o interpretare ca :
froid/freis¢—0—p tidde/chaud, cfmpul nostru gradual
froid « frais - tidde - ggggg'ai devenl un cimp anto-
ninic, fn cere am avea douid sectii gredusle, cam ca Sn
cazul minuscule-petit / grend- norme. Bi dacd sceasta
8-8r splica tuturor cimpurilor care la prims vedere
e  ardtd a fi graduale, sceste cimpuri n-sr exists
decit ca subcimpuri, adick drept sectiuni ale cimpurilor
entonimice. Cimpul adeses citat al eveludrii asctivita-
%11 geolere in german¥ (ungeniigend - mengelhaft - :
gusreichend - befriedigend - gut - gehr gut) si in alte
linbi, este intr-adevdr un cimp gradual,fdar e un cimp
terminologic gi conventional (26). Acecagl este situatie
pentru suita cantitativ gredualag Beconde - minute -
beure - jour - semaine - (guingeine) - bois - sn, gonéde
- lustre - décade (décennie - sidcle - milléneire (27),
Vom remarca Ins& cé& in secventele corespunzitcare nu
existd nimic intre petit si grand (minuscule se gisegte
"inainte" de petit, si enorm "dupd” grand), in timp ce
freis, tidde se g@sesc tocmai "intre” froid si chsud.
De altfel inpdsi conditia sradualité;ii'cgre B8 existe
un minimum gi un maximum al unei propristati date. Din
cauza aceasta termenil corespunzdtori pot intotdesuns
88 fie - -interpretati ca termeni “9ontrarii". In schimb
e vorba de grsduslitate daci intfe acegtli termeni existi
grade intermedisre. Astfel in seétiunea "acromaeticd
@ cimpului culorilor, blanc este "contreriul®™ lui noir.
51 noir este”contrarullui blene; dar aceastd secyiune
este tobugi greduald in virtutea faptului cd Subtre ab-
senta culorii (blenc) si suprimarea culorii prin sstu-
ratie (poir) (28) existd gradul intermediar gris.
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3e2.5. Cimpurile antonimice sint fosrte numerocase
- ce miero-¢cimpuri de un enumit nivel - §n lexicul
structurat el 1imbilor, in speciel fn domeniul adjeéti—
velor (gi 4n el doiles rind in scel al verbelor) (29).
In schimb, cimpurile gredusle sint destul de rare: ex-
emplele mai mult seu mai putin sigure sle scestui tip
sint sdesea cimpurile terminologice. Cimpurile seriale
constituie aprospe intotdesuns terminologii (cimpul
. 8ébut “inceput" - milieu "mijloc" - fin "sfirgit™ e
poate singurs exceptie). Cit despre cimpqrile seriele
non-ordinale, scestes sint - 1s nivelul lexemelor lor -
nomenclaturl fa&r& organizere sementicd "de limbi". Dacid

$n eceste cimpuri se pot introduce fn mod infinit lexeme

noi (cf.3.2.2.), £Ar& sd }e modificim structurs, aceasta
se intimpléd pentru cd imn reslitete - din punct de vede-
re sementic - nu sint structurate lingvistic le acest
nivel. In ecest caz structurarea propriu zis lingvis-—
ticd nu incepe decit le mnivelul arbilexemelor. Astfel in
speniold gi in portughezd avem ave / pkjsro, ave /
péssero (cf.n.21); §n roménd avem copac (“arbdre im .
general") / pom ("arbore fructifer"); in germend Eiefer
"diferite specii de pini® etc.; dar in interiorul ecestor
arhilexeme seriile lexemelor r#&min, Sn principiu, des-
chise.

-3 3,0. Cimpurile pluridimensionale pot f£i Smpér-
Yite in doud clase: cimpurile bidimensignsle (numai cn
doud dimensiuni) si cele pultidimensionale (cu mai mult
de doud dimensiuni). Cimpurile bidimenslonale sfnt a-
nalosge cu paradigmele bidimensionzle sle fonologiei
(c£.3.3.1.0.) gl cu cetegoriile bidimensionale ale gra-
maticil, de exemplu cu categorie perscanmel, in care, in
multe limbi, s-eu distins msi fntii "persosnd" gi "non-
persoend" gi spoi, in interiorul "persoanei”, persoana
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intiia sl a aoua. In ¢s privegte cimpurlle multidimen-
sionale, cf. 3.3%.2.0.

3¢3.1.0. La rindul lor cimpurile bidimensiogale
pot f£i impértite in douni subtipuris cimpurile gorela~
tive si non—oore;at;ve. 8int corelative cimpurile fn
cere cele doud dimensiuni se incrucigeazd, formind
fascicole de corelatii; sint “non-corelative® cimpu-
rile in care cele doud dimensiuni sint paralsle sau in-
vecinate ags cd nu rezulti corelatii. Oimpurils corela-
tive sint esnalosge cn paradigmele fonmologice de tipul
sansc. & / d // th / dn/, grec. A /7/ v/ ®p. b // p/E,
ceh c / 8 /2// & / B / %. Cilmpurile non-corelatlve sint

asemindtoare dlstinctiilor fonetice de tip vocald-con-
soand.,

3+3.1.1. In cimpurile corelative existd combinarea
a doud spozifii “polare” ; $n principiu & unei opozifii
"antonimice" cu o opozitie “sinonimici" (30). Corelatiile
care rezultd de aici constituie de cele mai multe ori
fescicole cu patra termeni. Astfel, de ex,

=, 8p. engl
facile | aifficile | féeil kiricil easy | aifficuls
léger _‘ ~dourd (31) liviand pasado 1ight.[haavy
Bau : - l
;‘ rom j germ
ingust | lat : schmal , breit
strimt lnrg'(35) eng f weit

»
La fel : lat. albus / ater // candidus / niger; sp.
poner / guitar // metier / sacar; rom. vechi’ / oou //
batrin / tindr. Cf. gi corelatiile mai putin clar stg-

bilise; vide / plein // creux / massif, sp. vacio /

lleno // hueco / macizo (33); si dintre secgiunile
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eimpurilor pluridimensionsle: sp. pedir / der // pre-
guatar / respsnder germ. verlungen / geben // fregen /
antworten, rom. @ cere / 8 intrebs // a _de / & rTéapunds
T e T e W :

Der nici fesciculsle cu trei termeni nu sint
rere. Astfel ¢ :

BPe : it. germ.
nuevo nuovo neu

viejo . wecchio alt sau
Jjoven giovane Jung

rom
& merge a purtsa i

a Be ducoJ a vani (34) a duce | .8 sduce (35)

Cf. el marcher // aller / venir, it. cemminsre // &ndare

/ wvenire, cat. caminsr // mnsr / venir gi - cu o altid
opozitie sntonimicd (c¢f. n.23) - sp. sndsr // ir / wenir,
port. esadsr // ir / vir.

: Be gieesc sl fascicule cu gase termoni. Astfel de
exemplu in latink:

vetus novus
vetulus novellus
senex iuvenis

3,3.1.2. In cimpurile non-corelative existd doud
seciiuni distincte  legate de ¢ opozifie "antonimicd"
seu "sinonimicd" si in interinrul scestor doud sectyiuni
existd opozitii graduels intr4me gi echipolonte fn alta
sau opozitii echipolente in smbele cazuri. Astfel la
numele de culori,in franceméé i in multe alte lim—
bi europene, existd o opozitie antonimidﬁ intra o sectile
“geromaticsd" (“non-culoare® blanc -~ gris - noir) sl o
sectie “cromaticd”™ ("culoere" : rouge, vert, Jjeune,etec.)
(36) i apol, cum B-a vAzut, opoziyii gradusle in prima

|

»
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sectiune, echipolente Sntr-s doua (blanc este "comtra-
rol” lui noir i vice-vera, in timp ce youge, wersg, etc.
Bu su "contrarii") (37). Dimpotrivd, in cimpul mmmslor
de phséri fn spsnloli, existd o opozitie sinonimirns
intre secfiunile sve si pajaro gi opozipii echiy&&&a@e
ambele sectiuvnil (38). .

3230200 In clase cimpurilor multidimensiommie =a
pot distinge doud subtipuri: eimpurile ierarhizante gi
cimpurile gelective. In cimpurile ilerarhizente dimen-
siunile se aplicd succesiv; in oimpurile selectiws,
ele funcy{ioneszi toste deodati. Cimpurile ierarhizsnte
sint analoege, de exemplu, cu sistemul timpurilor wer-
bului romenic, unde se distinge mei intii “actuslitate®
§i "insctualitate™ (planal prezentului/planul imperfec—
tului}, apoi - fn ambii termeni - “spatii temporsle™
{ trecut - prezesnt - viiter) gi, in aceste spatii, "tim-
puri relstive™ (1. je feis -~ Je faisais; 2. je fis -
de fais - jo forasd; 3. j'ai feit - je fais - je vaiis
faire). Cimpurile selective sint analoage paradigmelox
"policategoriale” ale grematicii, de exemplu paradig-
melor conjugdrii, unde fiecare formi este determinaitd
simulten de ansamblul categoriilor, functionind in siis—
temul verbal (astfel noup lisons: sctiv, indicativ,
actual, prezent, non-relstiv, persosna intii, plural
8tC.). :

3.3%.2.1. In cimpurile ierarhizante existd un am-
hilexem (exprimat ssu nu) si, in interiorul scestui
srhilexem, distinct{ii succesive adicd, de fiecare datid,
distinctii in termenii dejs distinsi,cu arhilexems
secundare cu mai multe nivele, in aga fel fncit trisi-
furile distinctive care functionmeazd la un nivel infe—
rior sint "indiferente" in raport cu dimensiiunile la
nivel superior. Aceste cimpuri pot £i reprezeatate sub
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formd de arbori fntorgi (nu pentru & urms o modd co-
pilérossk gi supdriitoare, foerte raspinditi In lingvis-
tica actuall, dar pentru cd aceasté corespunde efectiv
structurii lor). Astfel cimpul numelor privind "scaori-
tates" in germsnd, analizat cu o sutd de eni fn urmid de
Heyse ( desi ecests n-e lust in considerere toate lexe-
mele) (39) este un cimp tipic ierarhizant:

. Bchall
~— i
/,~X:::/’/ T—~Leut ¥
/X< \\“i‘iﬁll
i
Gersusch f}&@g : £iderhall
Ton

In ecest cimp existd urmdtoarele distinctil succe-
give: 1) "mecanic" - "nemecanic™; 2) "netransferat™ -
"transferat"; 3) "neomogen" - “omdgen" gl "trimis inapoi
- "netrimis fnapoi" 4) *"calificat" ( - "necallficat").
Schall e esrhilexemul de bazé; Klsng, & erhilexemul lui
Tou isr Hall e cel &l lui Wiederhsell Existi gi arhi-
lexeme lipsite de expresie lingvisticd (reprezeutate in
schema noastrd prim X). In cees ce privagte tridsdturile
distinctive, de exemplu, trasédtura “trimis fnapoi",
trisdturi fundsmentald fn Widerhsll es este "indifercntd”
in Hell si ino Schall.

Cimpurile iersrhizente sint corelative dacd a-
celesci distinctii sint ficute "paralel" in remurile
lor opues. Acsste aste de exemplu cazul cimpului tri-
dimensionzl francez porter - menser (40) .

.Cf. g1 sp. pedir / pregunter - recibir / ssber
[in sensul "inceptiv"s he ssbido que...) = dar / res-
ponder ; rom. a cere / 8 fintrebs - & primi / 8 afla -

s ds / & rispunde ; germ. verlangen / fragen - erhalten /.
erfehren - geben / antworten; fr. demander

i
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‘ /”"e\ Al
epporter empdrter amener emmener .

- recevoir / apprendre  in sensul “semelfactiv", de
exemplu appremdre une nouvelle - donner / répondre
(41). Dimpotrivé, cimpul “sidge pour s'ssseoir ", in
roménd - unde existd pe de o parte scesun, jet, fotoliu
etc. i pe de alté parte bancd, divan, canspes etc. -
este un cimp ierarhizent dexr non-corelativ: sceun

este in scelegi timp arhilexemul lui jey iar aceste este
erhilexemul lui fotoliu, dar nimic asemdnidtor nu se
poate consteta in cealaltd "ramurd". Acesta este gi cazul
cimpui germ.Schall exsminst mai sus., Intr-un cimp ie-
rarhizant non-corelativ trésdturile distinctive ale

unel opozitii oarecar sint "indiferente" gifatd de Sopl
termenii celorlalte "resmuri® ale cimpului.

3.3.2.2. In cimpurile selective toate distinc-
tiile sint utilizete In acelasi timp si in aceste cim=-
puri §n intregimea lor, aga incit - im primcipiu - nu
existd trasituri "indiferente". Astfel cimpul fr.
ngidge pour s'asseoir "snalizat de B. Pottier (43)
este un cimp tipic selectiv, fard trdsiturl "indife-
rente™ (44). Trebuie totusi s& distingem doud feluri de
cimpuri selective; cimpurile selective simple si com-
puse. Cimpurile & mple sint cele cu un singur arbhilexem.
Cimpurile compuse sint cimpurile unde sint mei multe
arhilexeme care se intrepatrund; acesta este de exempiu
cazul vastei sectiﬁni “pop—unmsn® &l cimpului "animatelor”
$n roménd (si, desigur, in multe alte limbi (43). A-
ceste tranﬂgresihni sint ceva cu totul caracteristic
pentru lexic, unde sint deosebit dekfrecventa (4e). Dar
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fenomenul nu este cu totul necunoscut in grematicl

(cf. de exemplu perticipiile, unde se remarcl transgre-
siunee verbului esupre sdjectivului gi viceverss) gi
nici in fonologie (unde existd de ex. fonmeme care pot
functions ce "vocale" gi ¢a "consoens"). In cimpurile
selective compuse, trésiturile distinmctive ale unui
lexem mu sint “indiferente” im interiorul sceluiagi
arhilexem dar pot fi indiferemte fn rsport cu alte ar~
_hilexeme c#rors ecelasi lexem le poate fi subordonst

3.3.3, Cimpurile pluridimensionsle epartin toste
lexiculni structuret sl limbilor, cel puiin Incepind cu

& dous dimensiune (ssu cu combinsrea & coud dimensiuni).

Cu slte cuvinte ele sint intotdesuna orgenizsgte ling-
vigtie la nivelul bi - gsu mulyidimensionalit&tii lor,
dar pot contine cimpuri wnidimensionale constituinmd
terminologii si nomenclsturi (47). Astfel numele de
paséiri, in speniold i in fraocezd, constituis pomen-
claturi., Dar distinctiile sye / pejero, oiseau / vo-

! laille sint distinc{ili lingvistice (=% de limbE").

3.4.1. astfel, in ce privegte tipologis cimpuri-
lor lexicale din punct de vedere al canfiguratieil
lor, propunem urmitodres repertizare:

T’__,Qimm\
unidimerfElonale pluridimensionale

antonimice seriale

graduale bidimensionale multjidimensicnale

ordinale mnoan-ord.
corelativ non-corelative

idrarhfjﬁp&:\ selective

 corelative non-core tive

simple compu
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3.4,2. Dar trebuie subliniat faptul c& toate sceste
tipuri nu se gieesc intotdesuns fn limbi gi fn mod ne-
cesar "in stere purd". Deoerece cimpurile pot f£i incluse
in alte cimpuri, cimpurile unidimensionsle nu consti-
tuie, @e cele mai multe ori, decit sectiuni ale macro-
cimpurilor pluridimensionsle. De asemenes, cimpurile
bidimensionsle sint fosrte des incluse in macro-cimpu-
rile multidimensionsle. Bi, printre acestes, se vor gisi
cimpuri esentialmente iersrhizente care inglobeszd secti-
uni selective, simple seu compuse si cimpuri esentialmen—
te selective care fnglobeszd sec{iuni ierarhizante,
corelative seu non-corelstive. ; v

4,0, Clasementul nostru sl cimpurilor lexicale dupd
gensul lor obiectiv se bazeszd pe tipurile "ontice™ de
opozitii din cere sint constituite. In ceea ce privegte
valoerea lor onticd (cf.2.2.2.) opoziyliile lexematice
pot, intr-edevér, sé fie repsrtiszate in doud clases
opoziyiile "substantive" gi opozifiile "relationale™
{48). Bint substsntive opozitiile ai ciror termeni sint
notiuni "substantive“; sint relationsle, opozifiile al
cir>r termeni sint nofiuni “relationale”. Notiunile
pubstantive desemneazd proprietéti (care,ele, pot fi
“relative") Bau "fapte” ca snssmbluri de proprietéyi
obiective (seu considerate ce etars). Not{iunile rela-
tionsle desemneaz#d relatii sau " fapte" considerate,
tocmai ca termeni &2i acestor reletii. istfel notiuni
ce "piatrﬁ“,“sfbore% "fluviu® sint notiuni substantive;

“motiuni ce “nepot", "unchi", "Jjoi" sint notiuni relatio-

nale, "Arborii" sint ensembluri de proprietédfi obiecti-
ve, proprietsiti pe care le menifestd oblectele desemna-
te. Dimpotrivd, "unchii® - fn afere faptulul ci& sint
de sex masculin (ceea ce nu = i caracterizeazd exclusiv
pe ei) - n-su in comun decit faptul de a se gasi in
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aceeasi relatie de rudenie cu “nepotii” sau cu "mepoa-
.tele" lor, gi mu sint "ynchi® decit in aceastd relstie.
In realitate, nu existd notiunes de “unchi®, "gtatan,
"nepot", "frate" etc. dar totdeauna "unchiul Tui X,
"tatdl lui X, “nepotul luvi X", "frotels lui X (49).
De asemenes, "joile™ -~ in afars feptului céd eint zile
(trisétuxi care nu le este proprie numai lor) = n-au
in comun decit faptul ci se gésesc intre "pmisrcuri®

gi "vineri”, fn seris fix¥ & zilelor pe care o numim
BAptémind gi de a fi conslderste tocmai in raport cu
acesstd pozitiei (gi nu, de ex., in raport cu pozigia
pe care o ocupd in serie pe csre o numim lond) (50).

4.1. Din scest punct de vedere, cimpurile lexi-
cale pot fi impértite in cimpuri substentive si rela-
Lionale. Cimpurile substentive sint constituite din o-
pozitii substentive; cimpurile relafionale, din opozi-
tii reLationale. Cimpurile “fiintelor”, ale "eulorilor®,
gle "temperaturii® ete. sint cimpuri substantive. Cim—
pul numelor de rudenie, al zilelor Bapt&minii, al"lu=-
cilor", sint cimpuri relestionale.

4 2.0. Le rindul lor, cimpurile relntimmle pot
fi subdivizate %n cimpuri gazi;iona;e si nimpuri hon-
pozitionsle.

4.2.1. In cimpurile poziyionale lexemele desemneazi
tocmei (gi numai), pozitia pe care "designastum-urile®™ o
ocupd in raport cu un punct de orientare In timp sau in
spatiu, seu intr-o serie fixd. Numele zilelor sipts-
minii ca gi numele de luni constituie cimpuri pozitio-
nele (51). Gf. pi: début - milieu - fin, passéd - - pre-
Bent - futur, germ. hi351g -~ dortig, damalig - jetzig -
zukiinftig. Din acest punct de vedere, cimpurile serlaie
ordinsle (cf. 3.2.2.) reprezintd un sub-tip sl cimpu~-
rilor pozitionale (52)
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4.2.2. In cimpurile non-pozifionale reletiile sint
fundate obiectiv (e vorba de relasyii "reals": cf.n.49)
in age fel, incit un "designatum" poate f£i deaennat in
ele prim raport cu toste relatiile din csre el este unul
dintre termeni. Cu alte cuvinte, fn acest caz poste £i
schimbst punctul de vedere firi a iesi din sistemul
reletililor dete, cees ce nn ¢ posibil in cazul cimpu-
rilor pozitionale. Astfel "miercuri® nu poate fi in
ascelagi timp (in aceeasi serie fixZ) "Joi", "yineri®

‘ete. gi “"prezentul® nu poate f£i "viitor" fErd si schim-

bam punctul de orientere. Dimpotrivd, "unchiul lui X"
poate fi in acelesi timp "tetdl lui X", "finl lui o,
"vérul lui T" gi chisr "nepotul lui S", dupd relatia
oblectivd de care =me tine sesmd in fiecare caz. Numele
de rudenie constituie in consecintid un cfmp relational
non-pozijionel. Cf. gi s ghef - _ggggan ms;tra -
disciple, Begigneur - <wassal.

5.0. In vederea clasérii cimpurilor dupd expresis
lor, am retinut doud eriterii fnrudite; regularitates
gl recursivitatea. Regularitatea este relatis constanti

~ intre raporturile de confinut gi reporturile de expre-

sie, edicid "motlivarea analogicé" a expresiei prin
conyiout (53), fspt bine cunoscut in cele msi multe pa-
radigne gramaticale. "Recursivitatea” este reluarea
eipresioi unei snumite zone a unei paradigme fntr-o
altd zonid,cu distinctii ulteriosre ale aceleiagi pa~
radigme (vezi formsle supracompuse in franceza, Bau
relusres suxiliarului avoir). La rindul siu regulari-
tatea poata fi ioternd sau externd. Ea este "interni"
conceputd ca regularitate in ianteriorul paradigmei (sau
a paradigmelor) corespunzind unei singure categorii;

i "externd" conceputd ca regularitate intr-o categoris
fn raport cu altd categorie cu care are sfinitédti (cf.
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de ex. in lstin#, snalogia dintre bronumele demonstrati-
ve gl deicticele numite "sdverbe de loc": hic, iste,
ille - hiec, istic, i1llic - hinc, istinmc, illinc etec.)

5.1.1. Din punct de vedere al regulsritéd{ii s-ar
putes distinge, fn primcipiu, cimpuri regulste gi cim-
puri peregulste. Dar fn lexic, dupi cum Be gtie, reguls-
ritatea internd e msl degrabd exceptis decit regule. In
afars cazurllor destul de rare sle sBimbolizdrii directe
pe cere o pisim in soumite limbi (de ex. vocele i1 peatru
ceea ce @ mic, vocale 8 pentru cees ce e mare) cimpurile
lexicele sint in general "neregulste”. Els pot insd
prezenta corelatli gi sectiuni regulete. Astfel in cim-
pul numelsr de rudenie, corslsiias "sex" este destul de
des erprimatd prin genul gramatical “regulst” (in sp.
scesastia eregularitate este aprospe totald, deoarece fatd
de padre - madre, yerno - nuera avem: hijo - hijs, her.ano
-hermano,ebuelc - sbuels,tio - tie.suegro - puegra,
primo- prima, nieto -~ niets, sobrino - sobrins etec.)
cf. azuregularitatea lui besu -, belle-, in francsezd,
pentru "rudenis socislB" (="rudenie prin alisnt&d" +
"rudenis printr-o 8 dous cisdtorie & uoui dintre pi-
rinti)a, sau cea a lui Schwieger-, in germand, pentru
"rudenie prin alian}d" (in efard de cazul Schwager -
§chw§gerin) . Vom semnsla gl regulsritatea foarte
frecventd a termenilor ”modlficati”, cere in afara cazu-
rilor unor sccidente istorice, functioneszd intotdeauna
£n acelagi cimp cu 7Tespsctiva lor bazd; cf. de ex. fr.
rougeftre, jesunBtre, verdﬂtregit. rosgsastro, giallastro,
verdasstro (insBi in spaninla rojiio, émarillento, verdosn,
farad reguleritste). Acesstéd regularitate marginald

® pe ex. bellés - soeur "cumnatd", bell-- mire "soascrietc.
Y De ex. Schrojegersohn "ginere", Schwiegertochter" "nory"
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poate conduce sproape le reguleritstes unui cimp dacd
tergenii modificayi devin scolo termeni primari; cf.
cazul cimpului francez porter - mezer (3.3.2.1.)

5.1.2. Regularitetes externi este, in lexic, re-
gulsritates unui cimp in raport cm um alt cimp, iaru-
dit in cees ce priveste desemnares. Acesstd regulari-
tate se menifestd in tipnl de derivare pe care-l aumim

wcompunere prolexematicd”,ca si in compunerea in sensul
curent el termenului (Mcompunere lexematicd") (54) gi

nu e rerd, nefiind totugi constentd. Astfel, fatd de
reguisritetea numelor de erbori fructiferi, derivste din
pume de fructe, In fraancezd (pommier, poirier, cerisier,
poyer etc.) sau portugnezd (mecieira, pereira, gerejeira,
nogueirs) etc.), aven jregularitstea sceluiagi c¢imp in
spaninld (unde, totugl observim o saumitd tendintd spre
regulsritate: cf. limoners, melocotonero der gi alba-
ricoguero, durazpero, membrillero 1¥ngid albaricogue,
durszng, membrillo stc.).

5.2. In cele din urm&, din punct de vedere al re-
cursivitdyii, se pot distinge cimpurile continue sau
omoggne'ei cimpurile recursive seu omolosge. In cimpu-
rile continue nu existd recursivitate; in cimpurile
recursive, sceisgi termeni sint relusti in cadrul mai
multor diétinnyii. Cimpurile coantinue reprezintd cazul
cel mai frecvent si, ca s4 spunem asa, cazul normsl.
Recursivitates este proprie msi ales anumitor nomencla-
turi populare (mai ales nume de plante gi de pasari),
dar es este prezentd si in lexicul de bazd. Exeamplul

 pnostru va fi ifnci o detd numele de rudenie. In fraace-

z4 acest éimp este in mod tipic recursiv. Intr-adevir,
existd o zond centrald (pire - mdre, fils - fille,
frdre - soeur, oncle - tante) al cdrei termeail sint
relusti, partisl reluati chisr de doud ori, cu rand—,
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petit- (petite~), erridre-, arridre- grand-,aqr;ere-
petit- (petite-), pentru distincfiile de "grad“ in
linie directd ssu in linie colaterslid si cu beasu-
belle~ pentru "rudenie socield": e un cimp cu benzi o-
molorage concentrice. Situatia este sceessi; sau aproape
sceeasli, in germand (cf. compusele cu Grof-, Ur=,
Urgroﬂ-, Bchwieger- Stief-). Din contrd, fn itelisna
sl in spaniola, acest cimp este aproape in intregime
"continu"” iar recursivitatea nu se prezintid decit ls
periferie, pentru distinctis de "grad® care nu se face
in mod curemt (it. prozio, pronipote, bisnnnno,.bisa-
volo,. trisavolo; sp. bisabuelo biznieto, tatarabuelo,
tataraniets). N-am vres sa deducem diu expresies liug-

visticd felul in cars popoarele coacep "lucrurlle"™: sins

epeculajii periculoase si prost fundste. Totugil - de-
ocerece expresis nu e lipsitd de motivatie ssmantich

(ou fard motiv se abandoneszd gendre si bru) gl deoarece
ea determind, partisl, interpretares lexemelor - wom
putes cel pujin sad conststim c¢& franceza prezintd “gi-
nerii" ca gi cum ar f£i “un fel de f£ii" (gi "soacrele”

cé si cum ar £1 "un fel de mseme"). Se va remarca gi
paralelismul din scest punct de vedere intre francezid
gl germani.

‘6. Ceea ce B-a prezentat aici nu e decit o schemi
incompletd gi, in parte, provizorie. Es cuprinde desigur
puncte care oferid dificultiti gi probleme nerezolvate,
8dicad greu de rezolvat = noi ingine am semnalat citeva.
Ne permitem insB s& credem cé se pot gdsli in aceastia
scheml si puncte susceptibile de a fi dezvoltate in te-
orie gi / sau aplicate in @escrierea si istoria limbi-
lor. De altfel . punctele "dificile" din tipologia
ecimpurilor provin mal ales din dificultétile de ordin
general ale semanticii structurale in ebtapa ei sctuali.
Si printre concluziile posibile ale acestel imcerciri
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existi cel putin una care, la rindul ei, priveste bazs
ins&ci @ disciplinei: gi enume faptul ca trebuie sa se
renunte in mod definitiv le noyiunea si la imagines de
u“regtea” sau de "mozaic” - cu seu fari lacune = care &r

acoperi realitatea extralingvisticd. Lexicul structurst
al upeil limbi nu este o suprafatﬁ pland ci un edificiu
cu mei multe etajey si distincfiile "de cimp" pe care
limbile le fac in raport cu reslitates desemnati nu se
ghsesc 18 acelasi etaj fn diferitele limbi.

{1):c£. E. ccaefiu, "Les Bbtructures lexématiquéW'
in Problems der Semantik, publ. de W.Th.Blwerf, Wies-
baden (1968), p.8. )

(2) Faptul cé parsdigmele sint limitatie si delimi-

‘téte fn sincronie desigur cé nu implici imobilitatea

lor in discronie. De altfel, Intregul sistem al limbil
conditlonaaza desigur libertatea lingvisticd i crea-
tivitatea sublectelor vorbitoare, dar farad si o enulaze
el constituie tocmei cedrul scesteia, adici "eilgrol”
ei istoric.

(3) In legidturd cu distinctie fntre lexicul structu-
rat (din punct de vedere semsntic) si lexicul nestruc-
torat, ¢f. raportul nostru: "Btructurs lexicale et
enseigoement du vocabuleire", In pctes du premier col-

1ogue international de limpuistigue sppliguéee, Nancy,

(1966), mai sles p. 1Bl gi urm.

(4) Ne limitsm, desigur, la termenii fundamentall
ai acestor douli psredigme.

(5) In ceea ce priveste principalele diferente care
disting totusi cimpurile lexicale de sistemele fonolo-
gice, cf. "Les structures lexématiques", p.9-1lle Dife-
rentele care separd cimpurile de psradigmele gramsticil

nu sint mai putin remsrcabile; insd aici ne irtereseazd

$n specisl snalogiile.

Cda. s81/981 Fase.s
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(6) Cf. in speciel, Pour une sémantigue diechronigque
structurale™, TraLili, II, 1, Etrssbourg, (1S64) (8Ds),
p.150=159, gl "Les structures lexématigue™, p.t~9.
: (7) In legdturd cu aceeste smintim in specials H.
Geckeler, Zur Wortfelddiskusejon. Untercuchungen zur
Gliederung deec Wortfeldes “gltujugg-neu"‘im hadtigen
Frouzisisch, Minchen (1971) gi R. Trujille, El campo
Beméntico de la valorecibn intelectusl em espensl, Le
Legune (19%70). : -

(8) Mei fntfi in Die volikhsften Krifte der Mutter-
gpreche, Frenkfurt, (1939) si epoi §n wei multe lucréri,
mei slee fn Die inhaltbezogene Drammetik, Diisseldorf,
(1962). Be poate gésl un rezultat al acestei tipolagii
(in ultimo form&) ls R.hoberg, Die Lehre vom Bprachli-
chen Feld, Dieseldorf, (1970), p. B4-£8; 5i H.Gecke-
ler, wGrnreldd;gkuséion, p. 1lo=-111. >

(9) Trebule intr-sdevir remsrcet cd {n conceptis lui
Weisgerber (cf. Grundziige, p.117 gi urm.) nu este de
fept vorbe de reporturi structurste sle confinuturilor
lexicele considerste in ele insele, ci mmi degrabi de
reportul dintre memnificate gi realitetes extraling-
vistick desemnstd, cit gl posibllitetea de e reprezenta
intr-un mod continu orice semnificst 8l limbii, fn re-
port c¢u designatumul respectiv (si vice verss). Ceea ce
congtitulie beza tipologiel le Welsgeiber este idees -
54, in scelegi timp, imagines - "mozaicului” (sau “re-
telei™) semantic(e) cers acoperd raalitatea extraling-
visticB, De elci distinciie fn eo privogta organizerea
(posibilitetea 8e reprezentare) po o linie, wn plen ssu
un solid. Asgfel numele &e culori in germend constituie,
dupéd Weisperber, o "Tlefengliederung" ("o structursre in
adincime N.T"), decarece semnificatele lor nu ﬁot £fi re-
prezentate ca zone delimitete reciproc (gi, In scelagi
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timp, continme, in rasport cu toate nuzntele de‘culcri
desemnste de sceste nume) ci doar pe suprafata umui
solid (in scest csz, un cor dublu). In tipologia noastra,
numele de culorl fundsmentele din germani (ca si in
frencez&, spenicld, italiand si fn multe slte limbi) =
cel putin fIn sectiunea pe care o numim "cromstica”

(cf. 3.3.1.2) - constituie pur gi simplu um cimp linear,
deoarece pentru noi problema continuititii semnifica-
tulul in report cu realitetee desemnatid nu se pune:
"continultatea" de care vorbim (l.1.) este pur mentslad
i datd de unitatea, stabilitd prin opozitie, & semni-
ficatiel inszgi.

(lo) Astfel, de exemplu, distincyia intre cimpuri "eu
un stret” si cimpuri’cu mei multe straturi” poate fi
interpretatéd drept corespunzind cu distinctia intre cim-
purile "unidimersionale" si "pluridimensionale™ deoarece
eristeriul lui Weisgerber in ce privegte acesta esve pumctul
de vedere"” care se manifestdé in organizarss ("Gliede-.
rung" ) cimpurilor. Cel putin in ce privegte eimpurile
"cu mai multe straturi® gi cimpurile nosstre "pluri-
dimensionale™, conformitetes mi se pare asigurati.
Dimpotrivé, toaste cimpurile pe care Weisgerber le con-
siderd "einschichtig"” "cu un singur strat" n-sr fi
unidimensionsle in tipologla nogstrd srastfel, cimpul
numelor de rudenie in germsnd (ce de sltfel in fran-
cezd, epaniocld gi in toete limbile ps care le cunoag-
tem), este pentru noi um ¢imp tipic.pluridimenaiona;.

(11) sD8, p.158-159.

(12) In acelagi fel cum de exemplu, “genul™ nu exis-
4 §n limbile cere nu cumosc distinctis genurilor,
sau cum "sonoritatea" nu existi ca un fapt funciional
("fapt de 1imb&") in sistemele fonologice in care nu
existd opozitie fintre surde gl sonore.

(13) cf, sDs, p. 181, 182, .
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(14) Cf. comunicares ss "The Structural Analyeis of.
Kinship Semnaticsg" Proceedings of the Ninth loterns—
tional Congress of Linguistis, Ls Hsye, (l964), p.
loP4. Dar Lounsbury spune ci& dimensiunea este o "o
pozitie™, ceea ce este inscceptabil, ssu, cel pu;in,
embigu. Pentru nei, o dimensiune nu este o npazitie
ci tocmal "punctul de vedere", criteriul implicet de o
opozijie: determinantul acesteia fntr-o formuld de ti-
pul "opozitia lui X). Intr-sdevér, mai multe opozitii
S8e pot raporte la une gi aceeepl dimensiune. Astfel Sn
cazul latinului Benex /'iuvenis / vetulus / novellus, .
vetus / nmovus (aplicate virstei), existd trei opozitii
difarite dar o singurd dimensiune: isr §n fonologie, o-
pozifiile fr. p/b, t/d, k/g, £/v etc. se raporteazd
toate la sceesgi dimensiune. Pimensiunes uu este nici
ceca ce oste comun Stermenilor unei opozitii (baza de
compara}ie"): este ceea ce este comun d 1 feren -

t e 1l or dintre acegti termeni, sdici trisdturilor lor
distinctive. Desigur, dsci pentru o dimensiune nu ex-
istd decit o singurid opozitie, de fapt dimensiunes co-
incide cu opozitias; iasr fntr-o opozitie privetiva, di-
mensgiunea coincide ‘cu substentivitetea trBsaturid dig-
tinctive, (estfel, in exemplul mostru albus / candidus,
dimensiunes este "luminozitatea™). Dar aceastd coinci-
dentd a "faptelor" mu implicd coincidentas notionslds

in primul caz dimensiunea nu este opoziyie insdgi, ci
fundamentul eij;iar in &l doilea caz, dimensiunea nu
este trésitura . distinctivd ca atare, deocarece inglo-
beszd gi negatia lacdsteia

(15) cf. €DS, p. 158-159.

(16) Acest termen se referi la faptul c& fiecare dintre

cimpuri constituie fn mod idesl o "linje" si le posi-
bilitates reprezentarii lor grafice. Totugi, pentru noi,
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nu este vorba de reprezentarea ;impurilor in report cu
noontinuum-"urile desemnate in realitetea extralingvig-
ticd (cf. nota lo), el numei de reprezentarea continu-
16341l i organizdrii semsntice, adicd de “locul" pe
care lexemels le ocupd in c¢impuri, unele in raport cu
celelalte, din punct de vedere al trésdturilor distlnc-
tive ce le delimiteszd. Din scest punct de vedere cim-
purile "lineare" pot intr-adevér sa fie reprezentate de
o linie (seu cu ejutorul unor dreptunghiuri eagezate pe
o linie)., Pentru cimpurile multidimensionale nu am pro-
pus termeni corelativi, deoarece aceste cimpuri ng Be
prezintd unitar din acest punct de vedere. Cimpuri}e
bidimensionsle gi multidimensionale" lersrhizante pst
£1 reprezentaﬁe pe un plen (e¢f. articolul nostru "Zur
Vorgeschichte der struktprellen Semantik" in To Honor
Roman Jakobson, La Haye, (1967) p.495); in schimb a-
cepsta este imposibil pentru cimpurile pluridimensions-
le "selective™ :in acest caz trebuie B4 renuntdm, fie la
continuitatea cimpului fie la continuitatea lexemelor.
(17) Dimpotrivé, efmpul englez corespunzind fr.
grend - petit este pluridimensional deoarece, pe de
o parte existd big-large-great gi pe de altd ?grte :
small-little. In legaturd cu aceasta si preclzém‘ca :
gzggiogzg—;impurilor fgi propune s& stabileasc? t}purl«
lJe poaibile de cimpuriiin diferitele limbi,
der ¢& apartenenya unui cimp pérticular la cutare seu
snbare tip determinet trebuie intotdsauna si fie cons—
tsta Sn respectiva limbd sl chier In ocutare sau cutars
"lipbd functionald” (peutru aceasta noyiune cf. sr:s
9-159-1405. Constatarea ulterioard a snalogiilor {ntre
linbi in scest domeniu este cu totul altid prob;ema.
Astfel cimpurile nuumelor de rudirie-par a fi
peste tot multidimensionale.
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(18) In portugheza din Portugalis, scest cimp este -
seu este pe cale si devind -~ unidimensional, cel putih
in ce privegte lexemele de bazd : intr-sdeviir, fn por-
tughezd se foldseete novo si peuntru jovem (“tin&r")

(19) Deaceea, in aceste -cazurl, §n practicad, “ce-
tegoria” gl "dimensiunee™ ecoincid, ceea ce, desigur,
pu implicZ identitate conceptuslé. Prebuie Hbservat
cé categoris gramsticela & numdrului este intotdesuns
unidimensionald (chiasr gi im limbile care disting

'Bingularul, dualul si pluralul sau sgiogulsr, guel, trisl

g1 plural).
(20) Astfel in francezd si 4in alte limbi ecere ne sint

familisre, nu existéd un cuvint pentru "svind o tempe-
raturd oarecare". .
{21) In spaniol& i in portughez&, cimpul numelor de

pasari este bidimensionel evind fm vedere cd existi

ave / péjeroc si, respectiv, ave / pAssaro (" pasire mare"
/ “pasére micd"). De altfel, gi in fraencezd e-ar putea
vorbi de un cimp bidimensionsl (din cauze lui volaille)y
in ecest caz er existe, in interiorul cimpului " pasére" ,
doud cimpuri seriale s "wolaille" gi "non-volaille".

(22) 'In legdturd cu "modificerss”, cf. "Les structu-
ree lexémetigues™, p.l3. '

(23) Aceste din urm# opozitii sint enalosge in cele
cinei limbi, dar nuw sint idontice: §n francezd, in i-
talisnd gi in catelsnd, svem dimensiunea "“spafiu aeictic
coneiderat din punct de vedere al persoanelor discursu-
lui” (gi, in consecinti, "cdtre spajiul primei persocane
51 celel de & dous persogme " / ™ citre spajiul celsi
de a trels persosne™, fn timp ce In spaniold si in por-
tughezdé dimensiunea vizatid este “spatin deictie vazut
din punctul de vedsre®l persoanel fntii" (gsi, in conse-
elnté, opozitia este: " ecdtre spayiul persoanei fntii/
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“cdtre spatiul persoansi a doua gi a treia", ceeas ce
e valabil si pentru traer -~ llevar, frazer - levar.

(24) Tipologia opoziyiilor lexematice stabilite piné
aici cu privire la aceasts este departe de a fi satis-
facdtoare; cf. scurte discufie (cu bibliografie 1la H.
Geckeler, op.cit., p.450-455 gi J.Lyons,rlntroductions
to Theoretical Ligsglstlcs, Canbridge (1968), p.460-
470

(25) Dimpotrivid: se pot constata analogii frapsute
intre cele doud tipuri. Patd de opozitia sinonimicd a
unei limbi, avem deseori unm singur termen in alte limbi
(de ex. albus - candidus, fr. blsac); la fsl stau lu--
crurile gi pentru opozitiile antonimice (astfel: germ.
nieten -~ vermieten, fr. louer; lat. discere - docere, it.
imparare --ggsegnara etec., rom. a iuvété; fr. préuer /
emprunter, rom. a imprumuta). Opozipiile sinonimice sfnt
neutralizabile (de ex. dissiggr / gaspiller—> dissiper;
dominer / maxtr;ser——erdomine;) g1l la fel sint si opo-
zitiile antonimice (cf. fr. enseigner / apprendre ——>
apprendre; jeune / 8gé dar agé de vingt ans). Lista a-
semdndrilor ar putea fi continuatd. E adevdrat cd, daci
intr-o secyiune particulard a unui domeniu tipic anto-
nimic existid o eingurd opozitie fundamentald, aceasta
e¢ste, in mod normel, o opozifie antonimicid. Astfel, fa-
t& de cimpul bidimensionsl, fr. facile / léger // dif-
ficile / lourd avem in germand leicht / schwer si fn
rom8nd ugor / greu. Dar nici aceasta nu e necesar. In
roménd avem opozitia antonimicd Bec / uscat ("fara apa",
"fara sevd" / "uscat prin uscare™, "aeudat"), dar nu
avem contrarul lui sec, si mici, in realitate , contrarul
lui uscet (ud "udst exterior" nu corespunde decit unei
sectiuni din uscat ; umed, corespunde unei alte sscti-
uni; si chiar cei doi termeni impreund nu acoperd toata
extensiunea "contrarului” lor). - In ceea ce priveste
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opozifiile antonimice, se observd ci din punct de ve-
dere funciyional, termenul "negativ" ("meutru" sau "ex-
tensiv") este tocmai cel care se prezintd ca "pczitiv"
din punct de vedere al substantel (in timp ce in cazul
opozitiilor sinonimice, este adevirst contrarul). Ast-
fel in opozitiile petit / grand, étroit / large, court /

ong jeune / 8gé nu termenii petit,éfroit, court, jeune
ci grand, lsrge, long, 8gé sint termenii "negstivi".
hceasta se manifestli; 8) in feptul ci, daciZ Intr-un caz
particulsr existd un singur termen, scestas este terme-
nul ou substantd "pozitivd" (cf. fr. O / profond); b)
in neutralizdri (of. court / long dar deux millimdtres
de long); ¢) in formaree numelor cere se dasu in limbﬁ
respsctivelor dimenaiuni: grandeur, lsrgeur, loagueur
etc. (cf. definitia lui étroit Inm Petit Robert: "qui a
peu de largsur" "cees ce are o lirgime micd") .

(26) De eltfel, cimpul acesta ar putea £i iuterpre-'
tat gi ca antonimic.

(27) Aceastd suitd nu este nici continud si nieci u-

- nlvard decit prin report cu realitates extralingvistick
desemnatd. Din punct de vedere al semnificatiel e vorba
de doud cimpurl invecinste, fiecare ¢u centrul siu
(jour - an, snnée) pornind de le care se obyin., prim
mul&iplicere sau prin divizare; ceilal{i termeni.

(28) Trebule remarcet ci, in acest caz, interpretsrea
caracferisticl & limbilor (care se msnifesti in uzajul
lingvistic) este exact contrariul interpretdrii fizice
gtiintifice.

(29) In aferd de aceasts, combinindu-se cu opozitiile
“ginonimice”" gi / sau cu alte cimpuri antonimice,
constituie "component{ii” unui mare numdr de cimpuri
pluridimensionale.

(30) In schemele ‘'care urmeazi dispunem "Mantonimele™
pe orizontald si "ginonimele™ pe verticald. In repre-
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gentarea linesrd, // corespunds orizontalei gi / ver-
ticslei; de ambele parti ele semnului // se vor gisi
perechi antonimicge.

(31) Adicd "ugor de ridicet” / "greu de ridicat".
{32) Opoziyia "sinonimicd" fn cauzd in acest caz
este "lirgime plani" / “ldrgime in spatiu®. In frencezi

gi in itsliand, unde nu existd aceastd opoziyie sino-
nimicd la ascelagi univel structural, cimpurile corespun-
zdtrare (4troit / lsrge, stretto / lsrgo) simt naldi-
mensionsle. Aceeasl este situstias in spaniold estrecho/
ancho, deoarece speniolul angosto (care, de altfel, mu
corespunde roménescului Ingust, ci roménescului sbtrimt)
este muribund.

- (33) Coreletiile nu sint cu totul simetrice in acest
caz, pentru cd massif, macizo sint termeni specislizati,
implicind trésdtura suplimentard "omogenitatea materiei",
in ags fel céd creux, huegco se opun gi lui pleinm, lleno:
sstfel de exemplu cabezs hueca / cabeza llema (si nu
maciza).

(34) "Direcvia neprecizatd" // "Directia precizatéd":
“"cHitre spatiul parsosnei a 3-a" / “cdtre spatiul pers.l
sau a 2-a". De altfel, nu este vorba decit de o Becfiune

- a unuil cimp mai amplu, deoarece in roménd avem gi &

umble "a mermge (fé&rd directie)”). In consecintid, forma
acestui ¢imp, in intregimea lul este ™ a umbla // a mer=-
ge // 8_se duce / a veni.

(35) "Férd directie” // “cétre spatiul pers. a 3-a" /
"c8tre spatiul persocanei 1 gl a 2-8.

(36) Distinc§is intre cele doud sectyiuni se manifessé
in uzajul lingvistic & unor expresii cas Ir.en noir et
blanc et en couleur, sSp. en, blanco negro en colores,

it., in bienco & nero e & colori. Acessta implicd cd
coulsur (color, colore) este un lexem "polisemic™ fIn

sensul propriu al termenului, deoarece .ocupid doud
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pozitil diferite in cimpul s&u. Aveam, ihtr-adevér,
“culoareln { arhilexemul = fatregului cimp (“culosre”
+ "non- culoare"; ¢f. de exsmplu fr. couleur verte,
couleur blanche, sp. color verde, color blﬁg;g eteo.)

si “culoare“2 ¢ arhilexemul sectiunii "crometice™ opusd
sec{iunii "ecromatice™. Derivate cs coloré, sp. colo=
reado, it. coloreto corespund in mod normel lui "cu-
loare, .

(37) Asta insesmni cf acesti termeni constituie un
cimp "seriel”. De altfel, ne putem intreba decid acest
cimp, citet atit de des ca exemplu tipic de structursre
lingvistici nu este In fond un cimp terminolegics ega
* B-ar phres. Trebuie remercat de asemenea cd, de cele mei
multe ori, eistemele de culori au corespund comunitdyilor
lingvistice ca aters, ¢l unor comunitéti mult mai lar-
gi. 3

(38) Dacé s-ar considera cd cele doud sectiuni ale
c¢impurilor non-coreletive au fiecere dimensiunea lor
proprie gl cd opozitis celor doud sectiuni se raportea-
zd la o a treis sectiune, aceste cimpuri er fi tridi-
mencionesle. In acest caz n-ar exista alte cimpuri bi- :
dimensionale decit cele corelative. Aceaste nu ests insd
péreres noastréd. In realitate, in fiecare din aceste
cimpuri nu avem decit doud criterii semantice; astfel,
in cimpul culorilor: "culoars" / “mom- culoare” ' gi
"tonelitatea gpecifichA" i in cimpul numelor de pasari
fn spaniold : "mare"™ / "mic" gi “gpecie".

(39) Cf. articolul nostru deja citat: "Zur Vorges-
chichte der strukturellen Semantik"™, mai sles p.491-
494,

(40) In roménd - cum s-a vizut (cf. 3.3.1.1.) - acest
cimp este bidimensionsl. In speniold gi &n portughezi,
cimpurile corespunzitoare (traer-llever trazer - levar

¥ oot r—
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cf. n. 23) sint unidimensionale. Im italiand portare
e¢ste singur la ascest nivel, age Incit, bineinyeles, nu
constitule un cimp: el sparyine pur gi simplu cimpului

mai gemeral al “deplasiArii®. Numei la un nivel mai coborit

al structurli sementice gisim un eimp "portare" in ita-
lisnd (in virtutes unor lexéme ca gondurre, recare,
trensportare, menare). Tot eceasste este situa;ia gi la
cetelend. (Diferenta Intre porter si dur nu este de or-
din structural:; este o diferentd de "etil de limba").
(41) In scest caz considersm termenii de tipul pedir
ca termeni neutrii ai opozitiilcr sinonimice respective;
fntr-adevdr preguntar poste f£i "fnlocuit™ prin pedir

une respueste (si responder, prin dsr uns Tespuests).
(42) Toate cimpurile bidimensionale sint cimpuri

"jerarhizente”. Dar iersrhia lor se opreste ls a dous

dimensiune.

(43) Regherches sur 1 ana;ygg_ggggptique en linguis-
tigue et en trasduction qﬁgenigue, Nancy, (1963), p.ll-
18.

(44) Trasiturile pe care Pottler le desemneazi cu
ajutorul formulelor negative (de ex. "f&rd spatar™),
sint tré&sidturi functional "pozitive" ("existind" gi
necesare); astfel, un /Mteburet" . t r e bu i e s8i& fle

- "PEré spatar' pentru a fi "taburet".

- (45) Cf. “"Les structures lexematiques" p.lo.

(46) Lexicul unei limbi nu este o clssificare unici
g1 omogend (taxinomie") a reslitafiis este un ansamblu
de clasificéri simultene gi diferite.

(47) Cimpﬁl numelor de rudenie a fost interpretat
uneori ea un cimp terminologie {poate pentru cd este
perfect "cler", in ceea ce priveste structurarea lui)
dsr e o gregalds acest cimp e "clsr“‘pentru cd este

"relational"™ (cf.41) si pentru cd lexemele sale
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depenneezd indivizi.

(46) Nu considersim aici decit diferenya wvalorilor
ontice cere au raport cu structurs cimpurilor lexicels.
Din alte puncte de vedere s-sr putea elabora o fntreagd
tipologie B8 walorilor ontice ale lexemelory cf. stetu=-
tul, diferit din acest punct de vedere, de "om", "pro-
fesor", "rotund"”, "mare" etec.

(49) Continuturi ca "“mic”, "mare", "strimt", "larg"
nu s8int "reletionale " in ecest sens. Acests continutu-
ri sint notiuni relative, stabilite prinm raport cu o
normé (de ex. o normé privind cutare seu cutsre clasd
de obiecte) dar desemneszd proprietdji “substaentive”
(in ecest caz 't dimanéiun;) in timp ce continuturi ca
"oncle", "neveu" desemneazi reletil date in mod obisctiv.
Aceesgi dimensiune poate fi depemnstd cu ajutorul lui
“greand" prin report lé o normd gi cu “petit" in virtu-.
tes scelorasi dimensiunl obiective, conform cu obiectels
cu care ee compard. Dimpotrivé, un "oncle" (“unchi™)
nu poste fi, de exemplu, "meveu" (“nepot") in virtutea
aceleisgl relatii prin care e “oncle". Pentru ca cineva
g5 fie “oncle" (in sensul propriu el termenului) el
trebuie sd a:bd cel puyin un “nepot" sau o "nepoatd”
gi ascest lucrun nu admite "reletivitete® (exlstd sau nu
existd). "A fi mic" este o proprietete relativa; “e fi
unchi" este o relefle nonrelativi.

(50) Intr-o snumité culturd gi tradivle, anumite zile
ale sdptéminii (de exemplu simbdatd ssu duminic#) pol,
fard indniald, sl evoce ssociatii particulare. Dar a-
cesste nu Yine de semnificetul limbii: ei de actuala
ratiune a fologirli lor §n desemnare. Asociayiile In
chestiune privesc z i 1 e 1 @ c& atare, adicd ca
fapte extrelingvistice, gl nunume 1l e lor: o
*duminici" n-ar fi mai puyin "duminici" dacd ar fi zi
de lucru. Aceeagl este situsyia numelor de luni, care,
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fotugl, din punct de veders etimologiec (astfel ds ex.
in unele limbi slave gi paryial gi in rom&ne populard)
pot Bd& se rsporteze les umele circumstan{e obiective
privind lunile Insesi (de ex. conditii meteorologice
vegetafie, lucrdri asgricole).

(51) 5-2 considerat adeses‘ci numele zilelor sdp-
tEminii gi numele lunilor sint nume proprii (probsbil
pentru céd su fost instituite convengiomal, dar sceasta
nu e scceptabil, avind in vedere cd nu sint individu-
alizatite. Dacd existd afinité&ti in acest caz, e vorba
mai degrabid de afinitéfi cu numeralele ordinale si cu

‘"gipuativele" cs avant, aprds, au milieu de. Intr-adevir,

zilele séptéminii (in afard de simbatd si de duminicd)
pint desemnste cu ajutorul numeralelor ordirale in
greace modernd gi in portugheszd; si in limbile slave,
numele -aceloregi zlle sint, si ele, la origine, nume-
rale ordinele (sau “situative®) Cf. de altfel germenul
Mittwoch gi, in ce priveste numele lunilor, aegtembre,
octobre, novembre, décembre.

(52) Trebuie remarcat de altfel, cd nu ajunge ca
"obiectul™ desemnat sd ocupe o pozitie determinati
intr-o serie fixd pentru ca numele s& fie un nume po-~
zijional. Astfel anotimpurile comstituie o serie per-
fect delimitatéd der numele lor reprezintd nojiuni *
"substantive”. In emisfers sustrald, s-a péstrat ordi-
nes europesand 8 lunilor, dar, desigur, nu si ordines
anotimpurilor in interiorul anului.

(53) c£. SDS, p.1l67,

(54) Pentru aceste doud nojiuni cf. "Les structures
lexématiquas" Pe 14-15. Pe vremea scees noi am folosit
insd termenii "compoziyie generica" si "compozitie
specificd".



