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EUGENIO COSERIU

« 1o B onpalvew »

SIGNIFICATO E DESIGNAZIONE IN ARISTOTELE

1.1. In Soph.El 165a, 6-8, Aristotele osserva che nella discussio-
ne (o nel «parlare I'uno con l’altro ») le cose sono necessariamente
rappresentate da nomi: &mel yop odx EoTw adTd TH TEAYPATR
Stahéysodan @épovtog, GAA& Tole dvéuaoty &vTl, TRV TPEYUGTOY
xewpede oupBéhorg ... (« Poiché non & possibile discutere utiliz-
zando le cose stesse e al loro posto adoperiamo, quali loro simboli, i -
nomi . ..») ed alcune righe pii avanti (11 e segg.) aggiunge:

T& UV YRp dvéuoTer TETEPAVTOL AGL TO TRV ASYWV
TAfdog, T 88 mpdypoto Tov Gpdudy dnepd EoTiy. G-
vayxetov o0y wheln Tov adtdy Aéyov xal tolivouo o Ev

: oNUOLVELY.

1.2. Le traduzioni correnti di questo passo si fondano di solifd
su due supposti: 1) si pensa che Aristotele voglia qui affermare la
stessa cosa a proposito del Adyog e a proposito dell’ovouoc, ossia:
Gvayxeaiov TAelw onualvewy, e 2) si pensa che omualvew valga sem-
pllcemente « mgmflcare ». Inoltre la premessa puramente :E1lolog1ca
del prlmo supposto & che le espressioni tov adtdv Adyov e Tolvopa
16 ¥ sarebbero funzionalmente parallele, ossia che entrambe, quali
« soggetti » di omuelvely, avrebbero wAelw quale oggetto, il che im-
plica che wolivoper ©d & costituirebbe una unitd (ossia che ©6 #v sa-
rebbe connesso dﬂrettamente con Tolvopar) e che questa unitd stareb-

-be per t5 adtd dvouw b

ToV ou’rcbv Aoyov
&vayxoiov< >7hsley onpalvely
Tolvoue o #v

! Percid traduzioni come: «unum nomen », « the single name», «ein und
dasselbe Wort »; cfr. pid sotto. Questo 1o gy posposto ha, del resto, procu-
rato difficoltd a diversi copisti dei testi di Aristotele ed & il motivo per cui in
qualche codice & stato semplicemente omesso. .



Quindi il significato dell’espressione &vayxaiov TAelw onpalvew
sarebbe: « & necessario dhe essi (il Méyoc e I'8vope) significhino pitt
cose ».

E’ quanto si trova gia nelle traduzioni latine del Rinascimento:

« [tantuth enim inter illa interest], ut uerborum et ora-
tionum certus sit ac definitus numerus, rerum infinitus. Vnde
efficitur, ut una oratione aut nomine multas res significari sit
necesse » (Aristotelis Organum, [Morgils] 1584, pag. 758);

«nomina enim sunt finita et orationum multitudo: res
autem numero infinitae sunt: necesse igitur est, ut eadem ora-

, tio, unumque nomen plura significet » (Aristotelis Organum
Francoforte sul Meno 1598, pag. 810)2

’

Altrettanto si legge in traduzioni moderne, per es. in quella di
E.S. Forster nella Loeb Classical Library, Londra e Cambridge, Mass.,
1955, pag. 13: )

« for names and a quantity of terms are finite, whereas
things are infinite in number; and so the same expression and
the single name must necessarily signify a number of things ».

1.3. In realtd perd i due supposti anzidetti non sono conciliabili
fra di essi entro il contesto del genuino pensiero aristotelico. Percid
le interpretazioni correnti restano nel vago circa il rapporto tra nome
€ cosa, ossia tra significatro (contenuto del segno come tale) e desi-
gnazione (relazione dei segni con le « cose» denotate), a cui si fa
riferimento nel passo in questione. Anzi, esse possono facilmente sviar-
ci dalla genuina concezione di Aristotele se « significare », « signify »
s’interpretano nel senso di «avere significato », « corrispondere a un
contenuto segnico » (oppure, nella terminologia di Frege, « avere sen-
so »). Infatti, possono far credere che Aristotele affermi che tutti i
nomi siano mnecessariamente ambigui o polisemici (che abbiano una
pluralitd di significati), il che, d’altronde, si presenta anche esplicita-
mente in qualche interpretazione. Si veda, per esempio, la traduzione
di W. A. Pickard-Cambridge in The Works of Aristotle, translated
into English, a cura di W. D. Ross, vol. I, Oxford Univ. Press, 1928:

« Inevitably, then, the same formulae, and a single na-
me, have a number of meanings ».

1.4. Tutto cid & dovuto al fatto che, evidentemente, 1 traduttori

2 Lo stesso testo si legge anche in Aristoteles Latine interpretibus variis.
Edidit Academia Regia Borussica, Berlino 1831, pag. 90. '

interpretano questo testo per se stesso € in modo isolato, ciod senza pren-
dere in considerazione altri passi in cui Aristotele tratta lo stesso pro-
blema del rapporto nome - cosa oppure problemi consimili.

2.1. Orbene, proprio per giungere alla retta interpretazione del
passo in parola viene in aiuto, 2 mio parere, un passaggio importante
della Metafisica (T' 1006a, 29 e segg.), in cui Aristotele definisce, per
la prima volta nella storia del pensiero occidentale, il significato, co-
niando al riguardo il concetto (70) &v onualvewy, ciod il concetto del
« significare un unmicum » (o del «significato unitario ») e spiegando
al tempo stesso quello che intende per tale concetto:

év el 10 &vdpwmog onualvel ¥y, Eotw Tolto o {QPov

dlmouv. Aéyw 8¢ 0 BV ompalvery Toltor & Todt’¥oTy
avdpwrog, &v fi Tu &vdpwmog, ToltEotan Td dvdpwmy
glvon. Ossia: «Inoltre se gvdpwmog, womo, significa un wni-
cum, ammettiamo che quest’umicum sia per es. “animale bi-
pede”. E per ”significare un #micum” intendo questo: nel
caso [del significato] di gydpwrmoe, #omo, se qualcosa si pre-
senta come gviowmeg, #omo [clod se chiamiamo qualcosa
dvdpwroe, nomo], il “significare un unicum™ consiste nel fat-
to che questo qualcosa pud essere chiamato, appunto,

1 &vlpwmeg, #omo [oppure: & appunto un gvdpwmoc, un “uo-
mo”]»3.

2.2. La formulazione & alquanto complicata, il senso perd & chia-
to0 e, detto altrimenti, & il seguente: il significato « uomo » non consi-
ste nel fatto che con la parola zomo si designi questo o quell’essere,
ma € la possibilita infinita e il fondamento stesso di tale designazione:
il fatto che a un numero qualsiasi di esseri di una specie determinata
si possa attribuire il predicato « uomo », ossia il « guid » dell’uomo,
il suo « essere-uomo »: tutto quello che caratterizza e contraddistingue
Tuomo come tale?.

3 Cfr. la traduzione — invero un po’ intricata ma nondimeno esatta per
quanto riguarda il senso — di Gugliclmo di Moerbeke (sec. XIIT): « Amplius
si homo sighificat uhum, sit hoc animal bipes. Dico autem unum significare hoc,
si hoc est homo, si sit aliquid homo, hoc est hominem esse » (Metafisica de Ari-
stételes, edizione trilingue a cura di V. Garcla Yebra, Madrid 1970, I, pagg.
17-173). . . .
“Z 4 Cfr. nell’ambito della stessa concezione aristotelica le formulazioni ine-
quivocabili di S. Tommaso d’Aquino, Iz Peri Hermeneias, Lectio II, Commen-
tarium, 5: «Non enim potest esse quod [nominal significent immediate ipsas
res, ut ex ipso modo significandi apparet: significat enim hoc nomen homo na-
turam humanam in abstractione a singularibus. Unde non potest esse quod si-
gnificet hominem singularem ». D’altronde, nella concezione di Aristotele, il



2.3.0. Da ¢id derivano per l'interpretazione del passo di Soph.El.
due sole possibilitd: o interpretare (7o) #v come (parte di un) termi-
ne aristotelico — e in questo caso si dovrebbe assumere per la frase
corrispondente una struttura completamente diversa da quella su ri-
portata —, oppure’ accettare la struttura tradizionalmente attribuita
alla frase e l'interpretazione corrente di Tolvopa 76 #v, ma interpre-
tando in altro modo onpetlvery e Adyoc.

2.3.1. Se si interpreta (td) & come parte di un termine aristote-
lico — precisamente del termine {(7d) & onuatvewy —, si deve am-
mettere fra Tolvopa e 6 &v lo stesso rapporto grammaticale che si
riscontra fra tov adtdy Adyov e whelw, ciod si deve assumere la se-
‘guente struttura:

C A L) )r ~) '
TOV QUTOVY AQYOY — TAEWW

dvayrotov << > oMUELVELY
Tolvops, ———— 7o Ev

In questo caso si pud mantenere per Myog linterpretazione « espres-

sione » (nel senso di « nome espresso », « nome nel discorso »); onual-
vew, invece — data la diversitd dei complementi a cui si applica mei
due casi {e pur corrispondendo per Aristotele ad un concetto unico,
cfr. pili sotto) —, deve essere interpretato rispetto a Adyog come « de-
signare » e rispetto a 8vope come « significare ». Di conseguenza il sen-
so del passo sarebbe il seguente:

« Poiché i nomi si presentano in numero limitato (e co-
s{ pure le rispettive espressioni nel discorso), le cose, invece,

a

in numero illimitato, & necessario che ogni espressione possa-

designare una molteplicita di cose e che ogni nome significhi
un unicum [abbia-un significato unitario] ».

A favore di questa interpretazione sta, in primo luogo, il fatto
che, come si & visto, Pespressione 8v onualvewy & usata altrove da Ari-

nome corrisponde a una vénoig Ty &duepétwy, indivisibilium inselligentia
(cfr. De Anima, 430a), fatto anch’esso sottolineato esplicitamente da S. Tom-
maso (Op. cit., Prooemium, 1, e soprattutto Lectio ITI, Comment., 2-3: «Est
ergo considerandum quod ... duplex est operatio intellectus, ut traditur in IIT
De Anima; in quarum una non invenitur verum et falsum, in altera autem in-
venitur ... Ubi oportet intelligere quod una duarum operationum intellectus
est indivisibilium intelligentia: in quantum scilicet intellectus intelligit absolute
cuiusque rei guidditatem sive essenmtiam per seipsam, puta guid est homo vel
quid album vel guid aliud huiusmodi»). E si veda anche HErceL (Enciclopedia,
‘%459) che, nella determinazione dell’essenza dei nomi, si rifd implicitamente ad
ristotele. :

stotele come termine tecnico definito come tale; in'secondo luogo, la
posizione simmetrica di TAelw e di ©o &v (davanti a Tov adtdy Adyov
e dopo tolivopa), il che sembra indicare una funzione identica (in en-
trambi 1 casi, « oggetto »); in terzo luogo, il fatto che Aristotele non
adopera qui v adtd Svopa parallelamente a Tov wdtdv Aéyou. Una cer-
ta difficoltd & rappresentata dall’'uso dlelarticolo <6 davanti a ¥ (infat-
ti, ¢i si aspetterebbe v onualvewy, senza articolo). Ma & possibile che
70 sia stato aggiunto dai copisti a causa dell’imbarazzo prodotto da que-
sto uso insolito di &v (cfr. la nota n. 1) e d’accordo con I'interpretazione
«uno stesso nome »; d’altronde in questo contesto non sarebbe gram-
maticalmente inammissibile neanche ©6 & (nel senso di « uno », « ’u-
no », ossia di «un wumicum »). Un dubbio pid serio si deve al fatto
che questa soluzione esige che Méyoc si interpreti come « espressione,
nome espresso, nome nel discorso », mentre lo stesso termine, in un
contesto simile (Mezaph. T 1006b, 3), si presenta chiaramente con il
valore di « concetto {esplicito) », « esplicazione di un significato uni-

tario », « perifrasi che corrisponde a un Bv onuaivewy » (come il pos- - °

sibile « w0 {@ov Slmouv » nel caso di dvdpwmoc).
3

2.3.2. Se invece si accetta la struttura della frase riportata in 1.2.
(e se quindi si accetta per tolvops 6 ¥v il significato « o adtd
Bvopa »), si deve assumere per Adyog appunto « perifrasi esplicita di
un significato unitario ». E in questo caso si pud — anzi, si deve —
ammettere che Aristotele afferma la stessa cosa del Adyog e del-
I'8voper; onualvery perd non pud pid venir interpretato come « si-
gnificare », ma — sia rispetto a Aéyoc che rispetto a dvopo — deve
essere interpretato come « designare », « riferirsi a cose » (altrimen-
ti — poiché un Aéyog rappresenta precisamente un significato uni-
co — si avrebbe per dvayxalov whelw Tov adtdv Adyov enuaivew.
il nonsenso: «la perifrasi di un significato corrisponde a pid signi-
ficati », «un unico significato & una molteplicitd di significati »). In
questo caso il senso del passo sarebbe quindi che tanto un significato
definito quanto un nome possono riferirsi a un numero qualsiasi di
« cose »°. A favore di questa interpretazione sta soprattutto la possi-
bilita di attribuire a Adyog lo stesso valore in Soph.El. 165a e in
Metaph. T' 1006b. Fa difficoltd invece il fatto che, in questo caso, per
(té) v non si possa assumere un uso terminologico e specificamente
aristotelico, ma solo un uso linguistico corrente. E’ perd impossibi:

5 Cfr. la traduzione del tutto soddisfacente a questo riguardo di E. Rol-
fes, Aristoteles, Sophistische Widerlegungen, Lipsia 1948, pag. 2: «Die Worte
als ebensoviele Begriffe sind der Zahl nach begrenzt, die Zahl der Dinge aber
ist unbegrenzt. Darum muf derselbe Begriff und ein und dasselbe Wort gleichzei-
tig eine Vielheit von Dingen bezeichnen ». .
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le conciliare entrambe queste esigenze entro I’Ambito di una inter-
pretazione coerente e che corrisponda al pensiero aristotelico.

3.0. Daltronde — se si tratta dellinterpretazione del pensiero
di Aristotele e non di un problema puramente filologico, di interpre-
tazione e traduzione del passo di Soph. El. 165a, 11 e segg. — non
¢ nemmeno necessario decidersi per l'una o per laltra delle due in-
terpretazioni coerenti possibili, giacché lidea affermata & esattamen-
te la stessa in entrambi i casi: si tratta dell’applicability del signifi-
cato ¢ del nome 2 un numero indefinito di « cose ». Ed & comunque
da escludere che Aristotele affermi qui (o altrove) la necessitd della
polisemia di tutti i nomi (o di tutte le parole). a—_

3.1. In realtd Anistotele, in questo passo, non parla affatto della

polisemia ®, bensi — ed espressamente — di tutt’altra cosa: della .

SUvapng TV dvopdtwy (vis verborum, «potéere dei nomis), ciog
della possibilith di designare con lo stesso nome e con lo stesso signi-
ficato un numero indefinito di oggetti della stessa specie, ossia, ap-
punto, non della « polisemia » ma di quello che si dovtebbe chiama-
re piuttosto polivalenza dei nomi. Infatti paragona a questo propo-
sito 1 nomi coi sassolini impiegati per calcolare e segnala che non
funzionano come questi e che la relazione nome — cosa & una rela-
zione sui generis. E lo fa proprio nel passo citato parzialmente nel
primo paragrafo di questo saggio e che cosi continua:

7o oupfaivov Eml Tliv dvopdtwv xal ERl TRV Tpoy-

paTwy fyovpede oupBalvery, xaddmep Ent TRV Uhowy,

tole Aovilopévoig. T Sodx FoTwy Juotov. TR udv Yo

évbpoTo. TEREPVTAL . -t « ... sl crede che quanto vale per

i nomi valga anche per le cose, come nel caso dei sassolini fra

coloro che li adoperano per calcolare. Ma i due casi non sono
- analoghi. Poiché il numero dei nomi & dinito ...» ecc.

Non si tratta qui, evidentemente, della non-analogia fra nomi e
cose ma del fatto che la relazione nomi - cose non & analoga alla rela-
zione sassolini - cose. I sassolini e le cose si trovano in un rapporto di
uno a uno, indipendentemente dal fatto che un unico sassolino possa
rappresentare anche certi gruppi; per es. 10, 100, 1000 cose. Si trat-
ta, in ogni modo, di una relazione diretta: i sassolini szanno sempli-

“cemente per le cose, non hanno « significato » ma solo una funzione
direttamente rappresentativa o « designativa ». Non cosi, invece, i no-

6 La polisemia {che Aristotele chiama Speavupile), viene infatti trattata
pitd avanti nella stessa opera (165b, 30 e segg.). i

1

mi. Un nome non sta direttamente per questa o quella cosa: esso sta,
in primo luogo, per un « unicum », pet un significato unitario, e pud,
attraverso questo significato, riferirsi a una molteplicita di cose (in
linea di principio, a tutte le cose che corrispondono al suo significato,
che manifestano cloé un determinato « essere » o « modo d’essere »).
E questo ¢ il motivo per cui « coloro che non conoscono il potere dei
nomi » (ol T&V dvouatwy Tig Suvdpeng drelpor) incontrano ogni ti-
po di difficoltd (165a, 16-18).

E’ chiaro quindi che qui non si discorte della polisemia (pluralita
dei significati) ma della polivalenza: della molteplicita dell’'uso « og-
gettivo » (rivolto alle « cose » nominate) di uno stesso significato e di
una stessa parola. Aristotele prende qui di mira coloro che confondono
designazione e significato e credono che un nome abbia vari significa-
ti perché, in diverse espressioni, designa cose divetse (ossia coloro che
intendono la polivalenza come polisemia), cosi come in un altro pas-
50 (cof. pit sotto, 4) allude a quanti, a causa della stessa confusione, con-
siderano la coincidenza nella designazione occasionale come identitd
dei rispettivi significati. ‘

3.2. Infatti, la polivalenza non & polisemia ma una dimensione
comipletamente diversa del linguaggio e, in un certo senso, & addirittu-
ra il contrario della polisemia poiché corrisponde in ogni caso 2 un si-
gnificato unitario. D’altro canto, per Aristotele anche la polisemia non

. implica assolutamente « significato non unitatio », bensi wna plurdita

di significati unitari (con relativa polivalenza nella designazione). Ciod
i nomi possono anche essere polisemici, e in questo caso corrispondono
infatti a significati diversi ma, appunto, ogni volta unitati?. D’altra
parte, la polisemia (molteplicitd dei significati) non pud essere illimita-
ta (Svowéper 8000w o8’ &l whelw Tig oaln onuoivery pdvov 8
wpwouéve; Metaph. 1006a, 35 - 1006b, 1), giacché un significare illi-
mitato equivale, in fondo, a non significare nulla: <6 ~yép pn &
onpetivery od8ev enpabvery eotly (ibid., 1006b, 7).

3.3. E, naturalmente, la polisemia non & razionalmente necessa-
ria. Essa non risulta dal contrasto tra il numero infinito delle cose e
il numero finito dei nomi, poiché non pud eliminare tale contrasto. In-
fatti, non solo gli dvépete. ma anche i Méyou (che corrispondono ai di-
versi significati unitari) si presentano in numero limitato. Percid in vir-

N

7 Probabilmente proprio per questo in Soph. El. 165a il Myoe & separato
dall’¥youer: U8vopo pud anche essere polisemico, non cosi, invece, il Moéyoc
(= perifrasi di un gy onuetvery), poiché esso «per definitionem » pud corri-
spondere solo a un unico significato unitatio.
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th della polisemia 1 significati possono essere soltanto piti numerosi ma
non possono essere infiniti, visto che la polisemia non pud essere illi-
mitata. L’infinito perd non pud essere abolito, anzi non viene nean-
che ridotto, mediante la semplice moltiplicazione delle sue suddivisioni,
giacché ogni parte delllinfinito & a sua volta infinita. L’unica possibili-
td per ovviare al suddetto contrasto consiste nell’accogliere Pinfinitd
nel linguaggio stesso sotto forma, appunto, di significati unitari finiti
ma, nello stesso tempo, atti ad essere adoperati in modo illimitato nella
designazione. O, detto altrimenti: si pud suddividere 'infinitd del mon-
do in un numero finito di specie, delimitate le une tispetto alle altre
ma, in se stesse, infinite; ed & questa, appunto, la funzione primaria
del linguaggio. Dal contrasto tra linfinitd del mondo e la finitd del
linguaggio risulta quindi la necessitd razionale dei significati unitari
e di una polivalenza illimitata di tali significati, ma mon risulta in
modo alcuno la necessitd della polisemia dei nomi. Quest’ultima & un
fatto empirico ¢ contingente. In effetti, si riscontra (e, se si vuole,
anche spesso) ma, secondo Aristotele, & facilmente eliminabile in ca-
so di bisogno, giacché per ogni Méyog a sé stante si pottebbe creare
anche un nome specifico: wedeln vop &v E@éxdotw Aoyw Evepov
Bvouer (Metaph. T 1006b, 1-2).

4. La vera difficoltd per quel che riguarda linterpretazione e, so-
prattutto, la traduzione esatta del passo in questione, si deve al fatto
che Aristotele, pur distinguendo esattamente i concetti, usa sia per
« significare » che per « designare » lo stesso termine: onuotvery. Non
stabilisce ciot la differenza al livello stesso di enualve (tra onpalvewy
e qualcosa d’altro) ma alllinterno del enuatvew. Il enualvewy & per lui
un concetto generico che comptrende sia significato che designazione,
e il significato e la designazione sono forme del onualvewy, ciod modi
significandi: il significato & il modus significandi delle parole in sé
¢ per sé, il contenuto del segno e la possibility illimitata della sua ap-
plicazione a enti della stessa specie; la designazione ne & P’applicazione
in quanto tale. Appunto per questo Aristotele conia per il « significa-
to » in particolare il termine 8v onuaiviev. Non si trova invece nelle
‘sue opere un termine che corrisponda esattamente a « designazione ».
Solo per la designazione predicativa individuale e occasionale Aristo-
tele usa Pespressione %ad’évde onualvewy, che equivale a: « esser det-
to di un ente ». Questo modo della designazione egli lo distingue e-
spressamente dal significato ossetvando che esso non & lo stesso che &v
onuetvery (o0 yop Tolto &Eroluey T &v onuotvew, o %xed’évée), poi-
ché altrimenti pououxde, heuxde e &vipwrog, potendo applicarsi a una
stessa persona, significherebbero la stessa cosa (Metaph. 1006b, 14-
17). Tuttavia &, a mio avviso, lecito generalizzare questo concetto e ri-
ferirlo all’applicazione dei segni a un numero qualsiasi di enti (ed an-
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che a tutti gli « enti » corrispondenti a un determinato « essere »), che,
naturalmente, & sempre « designazione », e non « significato » (& o1
POEVELY ).

Ne deriva quindi che onuatvew, nella sua qualitd di concetto ge-
nerico, deve essere interpretato a volte come « significare » e a volte
come « designare », a seconda delle determinazioni, implicite o espli-
cite, contenute nei contesti in cui si presenti. Se nel contesto & questio-
ne del Méyoe a cui corrisponde un nome, o dell’essere delle cose colto
da un & onualvew ed esplicabile in un Adyoe, si tratta di « significa-
to »; se invece & questione dell’applicazione dei segni a enti, si tratta
di forme del xodévde omuaivewy, ossia di « designazione ».

(traduzione dal tedesco di Gio BaTTA BUCCIOL)



