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Zu einem iber das urspriinglich vorgecehene Erscheinungsdatum weit hin-
ausgeriickten Zeitpunkt kann nunmenr der Band 12 des KURIZR zu seiner
Verdffentlichung gelangen.

In mehrererlei Hinsicht erwies sich die Erstellung dieses Eandes als
aubergewShnlich schwierig.

‘Zum einem gebietet es die Konzeption des XURIER, gerade auch imHinbiick

auf die in Rumdnien betriebene Rumdnistik, dab in allen Beitrdgen unbe-
dingt eine Wissenschaftlichkeit gewdhrleistet sein muB, die von einsei-
tigen 1deo:og1schen Belastungen frei ist. Hierdurch war in einzelnen
Fdllen e1ne refativ langwierige redaktionelle 0beraroe1tung bedingt.

Zum zweiten waren die Manuskripte e1n1ger der zur Veroffent11chungaus—
gewdhlten Beitridge hinsichtlich der formalen Gesta1tung und ‘des wissen~
schaftiichen Apparates so beschaffen, daB eine aufwend1ge Bearbe1tung
und.Recnerchierung erforderlich war. Es wire sehr zu wiinschen, wenn al-
le kiinftig bei der Redaktlon eingehenden Manuskr;pte den hierfir Ubij-
chen Anforderungen entsprachen

Zum dritten ist es Anliegen des. XURIER, in jeder Nummer 1n‘ausgewogenem
Verhdltnis ein breites Spektrum von Beitrdgen zu sprach- und literatur-
wissenschaftlichen Problemen zu présentieren. Bedauer11cherwe1senahmes
ater einen langen Zeitraum in Anspruch, bis eine hinreichende Anzahl ge-

eigneter Beitrige vorlag. A

Oberhaupt erhd’t man in diesem Zusanmenﬁang den Eindruck, dap das Poten-
tial an Puplikationen zur Rumdnistik noch nicht ausgeschOpft ist. Daher
sei-an dieser Stelle allen denjenigen, die auf diesem Gebiet wissen-
schaftlich produktiv sein wollen, erneut nahegebracht, daB cer XURIEZR
ihnen als Vergffentlichungsforum offenéteh;.

Hicht zulétzt verzOogerte sich das Erscheinen auch deswegen, weil das
sich stets von neuem ergebende Problem, die Drucklegung des xyPreg fi-
nanziell sickerzustellen, erst sehr spdt geldst werden konnte. 3¢ gilt
cer Dank der Herausgehber diesmal der Gesel .schaft der Frewnde der Ruhr—
hivers<tdt Bochum ¢.V., deren Freund11cne Unterstiitzung die Vergffaent-
lichung des voriiegenden Bandes erst érmdg]ichte.’

Bochum, im Cktober 1981
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Eugenio Ccseriu
ZU DEN ETYMOLOGIEN VON MIRON COSTIN

1. In'Istcr;a linguisticti roménegti, hrsg. VOR Torgu lordan, Bu:a-
rest®, 1978, liest man (S. 14). dab Miron Costin die Erf?rschung ::
lateinischen Elements im Rumdnischen nicht weiter als Grigore Urec.n
gefiihrt habe..Diés stimmt nun nicht, und es dUrfte‘auch bekaﬂnf 5:1 s
daB es nicht stimmt, denn in Wirklichkeit hat CosE1n die rumé&nisc N
lateinische Etymologie viel weiter als Ureche gefiihrt, und soiérbwn-
sentlich weiter als jedev andere'rumanische Gelehrte vor der Siebe

birger Schulg.

2.1. Die erstaunliche Behauptung in Istoria lingvisticii romi:i;i:-
hingt offensichtlich damit zusammen, dad der Verfasser‘deioz - pBu]-
chenden Kapitels, I. Ghetie, der sich auf die An%hologjg m&;i o
gdr, Problemele limbit literare £n conceptia scrm?tortLozgroenth;]te-
karest, 1966, stitzt, nur die in dieser Antho?og1e_(s. .) e
nen Fragmente 3us Ds Neamul Moldovenilor'uné nicht qgch é1:t: e
geschriebenen Werke des moldauischen Hist0f1k?rs oereckslc 12 ;eq
Le Neamu. Moldoveniicr erscheinen tatsdchlich™ nur die F ywo* 3un.?
die Ghetie anfiihrt: Deus > Dzdu und Dumedzdu, meus > mMiéu, ,e) G
(d.h. caelum) S periul, homo > omii, Irons > f%untea. afgeiusrne
fngerui, barba > barba, }una > lua, vznué > vmnu?, pf?zs”ieiu s
culzer > cu;it.: Demgegeniiber erschainen in der Cnronzx? d‘in
ibédauskidh | #altanskich nicht weniger als 87 Etymo1o?1en | eeits
;iner in “Nomina" (= Substantive, Adjektive gnd Adverbjen) ewdefen
_una “Yerben" andererse-is aufgeteilten Lzste. und d?%u, an i:aﬁtenen
Stellen desselben Textes, nochmeis die auch in dir L1ftea§:uber e
cérrd > pard, campt > 2fmpii und nigrum: > negri, s?w-? e,
. zus: dominus > domm (zweimal), Remanus > rurtn [zweimal), ?c,]iste.
vte monzes munte,5 und in der Einleitung zurvEtyTo1o%1?n e
. ;:;ea;raé > heregkie. Und in dem 309. “po1nische? Gedicht® uber das
g:eiche Theme (Fistorja polskim® rycwaﬁi ¢ Wofo?éz' T
kieg bzw. ?pisanie Zﬂgmie Motdawskie] T Aulc?n3xmea) . s
verschiedenen Stellien, insb. i Teil II, zusdtzl:ch zu e

‘i iiemi 1 Moltahs=
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schon in der polnischen Chronik aufgefiihrter Etymo]ogien7: Dzeu <
Deus, Dumedzeu < Dominus Deus, indzierul {d.h. fngerul) < angelus,

luna < luna, binet < bene tibi, repede < rapida, limpede < Zimpida.8

2.2. Dies alles sollte eigentlich - und zwar abgesehen davon, dap die
beiden poinischen Werke Costins schon verhdltnismdBig lange auch in
ruménischen Ghersetzungen vor1iegen9.- allgemein bekannt sein, denn
-es handelt sich um einen Sachverhalt, der in der rumdnischen Philolo-
gie schon mehrmals besprochen oder wenigstens erwihnt wurde. Was ins-
besondere die polnische Chronik betrifft, hat sich in jingerer Zeit
vor5a11em I.C. Chitimia, "Ideea 1étinit5tii poporului si a 1imbii ro-
mane in istoriografia medieval¥ si renascentisty” (1963), jetzt in:
I.C. Chitimia, Probleme de bazd ale literaturii romdne vechi, Buka-
rest, 1972, S. 159-196, mit dem sprachwissenschaftlichen Beitrag
Costins befudt und ihn gebiihrend gewirdigt. Chitimia:weist ausdriick-

- Yich darauf hin (S.'l95), daB Costin in der polnischen Chronik Etymo-

Togien von 57 "Substantiven” und 30 Verben auffihrt, und bemerkt zu-
gleich, daB die meisten dieser Etymd]ogien richtig sind und daB eini-
ge darunter mit den Mitteln der Linguistik der Zeit Costins auch
nicht leicht zu erschlieRen waren.. ’

'2.8! Allerdings schreibt Chitimia auéh (S. 191, 195), das Gesamtbild

des Rumdnischen sei bei Ureche doch “irgendwie vollstindiger" als bedi
Costin: im Gegénsatz zu Ureche habe dieser das Rumdnische nicht in’
Zuéammenhang mit anderen [romahischen] Sprachen gebracht, und er fiih-
re auch keine Beispiele fiir Entlehnungen an. Dies stimmt nun ‘wieder-
um ﬁicht, und zwar weder fir die polnische Chronik im ganzen noch fiir
die Etymologienliste insbesondere. In der Liste wird nimlich das Ru-
manische ausdriicklich in Zuéahmenhang mit dem Italienischen gebracht,
und an anderen Stellen der Chronik (wié librigens auch im polnischen
Gedicht) werden sehr.wohl Entlehnungen aus verschiedenen Sprachen und
sogar in hoherer Anzahl als bei Ureche angefiihrt. Mehr noch, Costin
ist wohl der eréte, der die verschiedenen Komponenten des rumdnischen
Wortschatzes im Hinblick auf ihre Herkunft zu identifizieren und. be-

ziiglich ihres Gewichts im Ganzen der Spréche abzuschatzen versucht,'®

Es erscheint uns deshalb angebracht, die etymologischen Leistungen
Costins. etwas naher zu betrachten, damit ihr tatsdchlicher Stellen-



wert in der Geschichte der Erforschung des Rumdnischen ricﬁtiger ein-

geschatzt werden kann.

3.1, Costin fiuhrt rum. budza (buzd) auf ein it. bacia (?), rum. casa
auf ein it. guza (wahrscheinlich casa mit norditalienischer Ausspra-
che des —s-). rum. dzuua (ztua), lat. “dies", auf it. gZormo und rum.
rogtu, “ruber", ebenfalls auf das Italienische zuriick, im letzten
Fall jedoch ohne Angabe der gemeinten. italienischen Form (wahrschein-

“lich: rosso). Kennzeichnend fiir seine Auffassung vom Zusammenhang
zwischen dem Rumanischen und dem Italienischen ist jedoch, daB er '
diese Herleitungen - die freilich als solche alle willkiirlich sind -
offenbar nicht eigentlich als "Entlehnungen” ansieht: sie erscheinen
namlich in der Etymologienliste selbst neben den lateinischen Etyma
rumdnischer Worter. ‘ ’

$.2.1. Was hingegen die eigentlichen Entlehnungen “aus anderen Spra-
chen" betrifft, so sagt Costin in der Einleitung zur Etymologienliste,
daB das Rumdnische zwar auch Entlehnungen "aus allen Nachbarsprachen®
‘aufweist, daB aber diese insgesamt einen kleineren Teil des rumdni-
schen Wortschatzes als die lateinischen Elemente ausmachen; ferner,
daB darunter etwas zahlreicher die'Entlehnungen aus dem Slavischen
und weniger zahlreich diejenigen aus dem Ungarischen und aus dem Tir-
kischeh sind, ‘was der tatséchiichen Zusammensetzung des rumdnischen
Wortschatzes im wesentlichen auch entspricht.11 An einer anderen Stel-
e der Chronik fihrt er (irrtumlich) rum. Zan auf slav. {polnisch!]
pan.12 und im Gedicht (richtig) hospodar, voievod und postelnic auf

. das S]aviéche; logofat auf das Griechische zurijck.13

3.2.2, Vor allem aber erk]ért Costin als Entlehnungen FluB-, Orts-

- und Personennamen,‘weshalb er als Begrﬁnder der rumdnischen Onomastik
.angééehen werden kann. So fiihrt er sowohl in der polnischen Chronik
als‘auch im poinischen Gedicht die FluBnamen Siret {(irrtumlich) auf
das Ungarische und Bistrija {(richtig) auf das Slavische, den thsna—
men S#ceaua (vie]leicht irrtimlich) auf das Ungarische zurUck,’4
AuBerdem werden in der Chronik die .flupnamen ~7lcov und Totrug
(Mrotuy) im Grunde richtig auf das Slavische bzw. auf das Ungarische

und im Gedicht die Personennamen &0 dun, Oragomir, Dpagog, Sian, Stas

149

nomir und Viad wiederum richtig auf das Slavische zuriickgefijhpy 15

§.3.1. Gerade in diesem Zusammenhang,

d.h. gegeniibe i
nur wenigen nicht) o " oo angebich

e ; ateinischen Entlehnungen, erhalten auch die Etymolo-
g - iste Costins und_d1e Ubrigen lateinischen Etymologien, die er
an . - . . ;

Uhrt, ihren eigentlichen, vom Verfasser selbst ihnen beigemessenen
en, daB das Rumdnische "wie das Italie-

nichts anderes als eine Fortsetzung des Latei
“verdorbenes Latein")

Sinn. Sie sollen nimlich zeig
: "

nische ' nischen (ein

. ist, zumal die meisten rumdnischen Worter we-

nigstens zum Teil mit den entsprechenden Tateinischen iibereinstimmen

u?d viele sogar immer hoch mit diesen einfach identisch sind.1®

wiefern dies Costin auch gelungen ist, zeigt die erstaunlich'héh

Zahl der von ihm richtig identifizierten lateinisch-ru
sprechungen.

In-
e
manischen Ent-

3.3.2. Wenn der Etymologienliste die tibrigen, an adderen Stellen der

Chronik bzw. im Gedicht auf das Lateinische zuriickgefiihrten und schon

W.0. angegebenen Worter hinzugefiigt werden, erhsht sich die Anzahl

der von Costin angenommenen Entsprechungen auf 68
Verben. '

"Nomina" und 31
Bei den Nomina sind nun Jedig1ich vier Entsprechungen {bacia - budza
hereditas -~ hereghie, hwms ~ huma und ora

. ' - gura) lelig falsch. Nur
teilweise (

bisweilen jedoch weitgehend) richtig sind zehn: bene tibi -

binet, calor - cald, desuper - de sus, giorno - dzuua, gaza - casa
. ’

miStax - mustaga, pes - picior, potéstas -~ putere, ruber(?)

‘ ‘ ~ rogiu
und turbidus - turbure.

4 : Die iibrigen 54 sind (was die lexikalischen
Einheiten als solche, wenn auch freilich nicht immer, was die Phone-

tik betrifft) vollkommen richtig. Es sind dies fo1gende:17 albus -

~ apa, arcus - arcul,
autwmus = torma (toama), barba - barba, caelum - cierul, campus -
efmpd', caput - capyl, dentes - dint?i, Deus - Dzeu, digit;e ~ degie=
tul, dominus ~ domm, Dominus Deus - Dwmedzeu, facies - fata,

ffn, frigus - frig, frons - frunte, herba - iarba, homo - omul
pida - limpede, lingua - limba, v

1 . Y . - . a
alb, angelus - indaterul, anima - wmima, aqua

fenum -
y Lim~
luna - luna, manus - mfna, mare - ma-

T, mens - minte, mons - munite, nasus - nasul

» niger - negru, nox -

nopte (roapte), oeulus - ochiul, os - osul, panis ~ pfne, passus -

11




PaSHe, pecius - pleptul, pellis - piele, pleny ver -
primdvare (~4), rapida - repeds, Rommus — rumin, sagiiia -
{s@geauzz), songuic - s Inge, swientia - g iinsa ceniv, ato-
tus - staz, stella - siea, superciliq - sprinzensg, Bupri -
termr - jara, TIZeus - Duric, venter - vintre, veniug ~ »imtul und

B SO
VAPE \DArL.

8ei den Verben sind nur zwej Entsprechungen (postulo - poftees und
recor —~ priese) vollig falsch; teilweise (bzw. weitgehend) richtig
sind drei: adiuto - agiuiorese, nato — Tnnot und nessio — 1

( §79x, und
vollkommen richtig 26: aro - ard, audio ~-aud, bibo - bew, »

> dormio = Jdorm,” faeio - fue, fugio - Fug, tmieliize -
nyeleg, Iawio — 1a maneh - ¥ -
SRFeLgs s - lawdy, mandueo - meninell, cceido - ue &g

» iinlo -
privblli, persipio - pricep, pono - pui, respondeo - respond (rfspun
.rogo - rog,

eribo - seriy; sedeo - sedii, semino - samern, sentio -

stmpt, sois - $1ii, taceo - tae, transmitto - trimif, vendo - oind

video — vedsi.
Von den in den beiden Gruppen enthaltenen 99 “Etymo]égien" sind also’
80 (d.n. 80 8% ) volikommen richtig und nur 6 (6, 06%) villig falsch.

3.3.3. Dle meisten der richtigen Etymologien drargen sich freilich
selbst einem Laien geradezu auf, was Ubrigens der Absicht des Verfas-
sers entspricht und seine Wahl bestimmt hat. Jedoch sind zuﬁindest
einige darunter nicht unmittelbar offensichtlich. Chitimia, op.=7:.,
hebt in diesem Zusammenhang diejenigen von burte, mintne, ochiu,
seviy, sprincere, toamnd hervor. Diesen darf man wohl noch d1e3enagen
von 'mea, apa, Dummezeu, frunte, Llimb&, noapte, pmmaz,arw, rarvi,
premblu, stmpt (simt) und trimip (trimit) hinzufigen, die der L)ngui~

stik der Zeit Costins in phon1scher und/oder in semantischer Hinsicht

ebenfalls nicht unbetrdchtliche Schwierigkeiten bereiten konnten.

¢.1. Dies alles stellt nun eine sowohl quantitativ als auch qualita-
tiv hervorragende Le1stung dar. Bei keinem anderen ruminischen Autor
der dlteren Zeit findet man so viel R]Cht]ges auf diesem Gebiet. Der

friihere.Ureche beschrinkt sich ‘auf sieben rumdnisch-lateinische Ent-
sprechungen, wobei er sich in.zwei Fallen (fdmete < femina, recte <

YLI =,

familia, und pdrinte < pater, recte < parens) irrt. Dazu leitet er
cal < caballus von einem caval der "Franzosen" bzw. "Westromanen®

("Frinei”) ab, und die ruménische Bildung a se cls¥tor:
fiihrt er auf das Turkische zuriick.®

"heiraten"

Der spétere Cantemir wagt gewiB
viel mehr als Costin und sieht die sprachliche Problematik entschie-
den "moderner" (so-insb. im Falle seines Vergleichs zwischen dem Ru-
minischen und dem Italienischen); er gibt aber weit weniger Etymolo-
gien als Costin, und er irrt sich in alien Fdllen, in denen er Her-

leitung aus dem dakischen "Substrat® annimmt {stejar, piddure, heleg-

° . .. ... 19
teu, cdrare, grai, a.privi, a nimeri).

4.2. Mehr noch: aucn im Rahmen der europdischen Etymologie der Zeit
ist die Leistung Costins zumindest bemerkenswert. Denn es hande1t

sich um die zweite Hdlfte des 17. Jahrhunderts (die polnische Chronik
wurde 1677, das polnische Gedicht 1684 geschrieben), d.h. um die Zeit
von Ménage, bei dem die richtigen Etymologien, im Verhdiltnis gesehen,,
bekannt11ch nicht zah]re1cher als bei Costin sind.

4.3. Freilich geht es bei Costin meist nicht eigentlich um "Etymolo-
gie” in unserem heutigen Sinne, ja nicht einmal im Sinne von Ménage.
Wenn man von den von ihm identifizierten Entlehnungen aus anderen
Sprachen absieht, geht es namlich nicht darum, Worter unbekannter
oder zumindest fragiicher Herkunft auf Etyma zuriickzufiihren und diese
ZurUckahrung'se1bst methodisch zu rechtfertigen, sondern nur um die

Identifizierung rumdnisch-iateiniscner "Entsprechungen", d.h. um eing

Art Vorstufe der Etymologie. Dié "Etymologienliste" Costins ist in
dieser Hinsicnt strenggenommen nur mit den Wortlisten, die um diesel-
be Zeit auch auslandische Autoren, und zwar ebenfalls als Nachweis
der “Ahn]1chke1t“ zwischen Rumdnisch und Lateinisch aufste11ten, 20
verg1e1chbar Auch so gesehen ist Jedoch seine Leistung fir seine

Zeit auBergewdhnlich und in den rumdnischen Ldndern sogar einmalig.

2
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Anmerkungen:'

1.

10.

11.

12.

13.

14

Cf.: Miron Costin. Opere. (ed. P.P. Panaitescu). Bukarest,
1965. 11, S. 49, ‘

Und dazu noch: manus > mena (d.h. mfna), sowie, -an anderen Stel-
len (S. 35, 36, 44, 45) dominus > dorm Und Romanus > rumfn,
romfn. Auch stimmt es nicht, daB e i n i g.e dieser Etymolo-
gien, wie Ghetie meint, “phantastisch" ("imaginare”) seien, denn
in Wirklichkeit ist nur die Etymologie von eugit falsch.

Opere. I, S. 231-232.

ibid., S. 226, 227, 229.

ibid., S. 219, 224, 226.

Cf. die rumdnische Obersetzung in Opere. I, S. 241-270, 313-316.
Rwnini < Roma bzw. Homanus, domi < domigi, cieruz :eiizlum;££ .
23?i,<c?3$2’<fZZZ;3.<o§ZiZ?‘I?“E?“224f°24%: e 255, 261,
ibid., S. 252, 259, 260. '

Die Obersetzung einer der beiden Varianten des polnischen Ge-

" dichts wurde bereits von.M. Kog¥lniceanu in Cronicele Romanieil

3 ‘et gi V let f1., III. Bukarest,
séu Letopisegele Moldaviei gi Valahiet, 2. Aufl., IIT. Buka
1874, un% die der polnischen Chronik von I. Bogdan in Cronice
inedite atingdtoare de istoria romdnilor. Bukarest, 1895, ver-
offentlicht. . :

Es sei nebenbei bemerkt, daf Costin auch der erste daquumanw—
‘sche Schriftsteller ist, der die Mazedorumﬁnen als Zweig des ru-
manischen Volkes nennt. Er tut es namlich in der po]n1schen )
Chronik (Upere. I, S. 225), d.h. nogh vor dgm S}o{q1k Constaqt1n
Cantacuzino, der sich etwas spater in Istorta Tarii Rumfnesti
auf die Mazedoruminen bezieht. Die Mazedorumdnen sprechen nach4
Costin dieselbe Sprache wie die Moldauer und Walachen, jedoch in
einer dem ltalienischen viel ndheren Form.

Im po]niskhen Gedicht werden in einem ahnlichen Kontext nur un-

_garische und slavische Entlehnungen erwdhnt, und zwar beidesmal

i i i i re. I, S. 252).
mit der Angabe, daB sie nicht zahlreich sind (Opere. I, S
Dabei fUhr% Costin die slavischen Entlehnungen des Ruman1sc2en
ausschliedlich auf die kirchlichen Verha]tn1sse~zuruck: Zu der i
von ihm angenommenen spaten Einfihrung des Slavischen in den ru

minischen. Landern vgl. auch den Abschnitt 'Ober die Religiov‘

in der polnischen Chronik (Upere. I, S. 233).
opere. I, S. 234.

“bid., S. 265, 267-268.

14.

16.

17.

© 18,

T 19.

20.

ibid., S. 223, 227, 235, 254, 260. Suceava geht hdchstwahrschein-
lich auf soc. < sabucus zuriick; ef.: lorgu lordan. Toponimia romt-
neascd. Bukarest, 1963, S. 101. Jedoch findet man dieselbe Ety~-
mologie wie bei Costin (< ung. szfles "Kirschner") bei N. Driga-
nu. Toponimie i istorie. Cluj, 1928, S. 69. -

Opere. I, S. 235, 236, 256. Milcov ist slavisch, geht aber frei-
lich nicht-auf das von Costin angenommene mialkocst [sic]

heit", sondern hdchstwahrscheinlich auf bulg. milkav zuriick; ef.
1. Iordan, op. cit., S. 478.

Wahrscheinlich deshalb fiihrt Costin die rumdnischen Worter oft
mit dem enklitischen Artikel an, denn gerade bei dieser Form ist
die Ahnlichkeit mit den lateinischen Etyma am eindeutigsten.

Wir geben-hier die rumdnischen Worter in der Form an, in der sie
in der 0.a. Ubersetzung von Panaitescu erscheinen. In einigen

- Fdllen filigen wir jedoch in Klammern die heutige Schreibung bzw.

die heutige literarische Form hinzu.

Chitimia, op. eit., S. 191, meint in diesem Fall, daB Ureche

- hchstwahrscheinlich an eine Lehniibersetzung dachte. Im Tiirki-

schen hat man nun tatsdchiich ein von ev "Haus" abgeleitetes
Verb -evienmek “heiraten". Es fd11t aber nicht leicht, im Falle
von Urechie das Vorhandensein des Begriffs 'Lehniibersetzung’
{oder auch. nur der entsprechenden Intuition) anzunehmen.

Cf.: Istéria\lingvisticii roménesti, S. 14.

Cf.: 1. Lucius. De regno Eulmdtiae et Croatiae. Amsterdam, 1666,

S. 285; J. Troester. Das Alt und Neu Teutsche Dacia. Nirnberg,
1666, S. 355-357. o . ’ '

Diese und die Ubrigen Abweichungen von den im XURIER Ublichen
formalen Nermen geschehen einmalig und auf ausdriicklichen Wunsch
des Autors. (Anmerkung der Redaktion)
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