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InERODUCCION

k1. Me propongo examinar brevemente.aquf y aclarar, en la medida de lo
posible, el concepto de «dialecto» en relacién con los conceptos de enivel» y
cestilo de lengua»; para tratar de establecer el sentido propio de la dialecto-
logia y su lugar entre las disciplinas lingiiisticas v para fundamentar una breve
serie de principios metodoldgicos que considero de indispensable aplicacién
en los estudios dialectolégicos en general y en los hispanoamericanos en
particular.

12. EI problema que me propongo tratar es, evidentemente, un problema
tedrico, Pero, en las ciencias del hombre, la teorfa, como hay que entenderla,
aun no siendo mera «generalizacién» ulterior a la investigacién empirica de
los hechos —por ser conecimiento de lo universal, y no de lo simplemente
general'—, no es tampoco mera construccién convencional o hipotética «in-
dependiente de los hechos», sino que es «toma de conciencia», aclaracién
conceptual del saber originario que el hombre tiene acerca de si mismo y de
sus actividades, inclusive acerca de la actividad cientifica. E1 cometido de la
teoria es el de dar cuenta del sentido esencial y del fundamento real de los
hechos, y, en nuestro caso, los «hechos» son los estudios dialeetolégicos mis-
mos: ¢por qué los hay, por qué debe haberlos y cudl es su especificidad?
En otros términos, la teorfa del dialecto y de la dialectologfa es la dialectolo-
gla misma en su momento de reflexividad. No me propongo, pues, la tarea

! Contrariamente a lo que —explicita 6 implicitamente— sostienen los estudiosos de
orientacidn positivista, la teoria es anterior a la investigacién empirica o «factica» y no es
simple comprobaciér’ de lo«comﬁ:{» en una serie de hechos. Por otra parte, contraria-
mente a lo que piensan los constructores de teorfas aprioristas, pretendidamente «indepen-
dientes» de los hechos, el conocimiento teérico no es anterior a la investigacién empirica
en el sentido temporal («cronolégico»), sino en el sentido légico o racional: en el sentido
de que es fundamento de cualquier investigacién de «hechos» (y, ello, aun cuando no se
presente como fundamento declarado y explicitado).
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—que considero ociosa— de establecer un concepto convencional de «dialecto»
para luego aplicarlo, sino la de explicitar aquel sentido que el concepto de
«dialecto» ya tiene implicitamente en los estudios dialectolégicos y por el
cual un estudio dialectolégico se reconoce como tal y se distingue de otros
estudios, no dialectoldgicos.

1.3. Tal explicitacién es, sin duda, necesaria y debe por lo menos inten-
tarse, pues, si es cierto que el concepto de dialecto se posee intuitivamente,
y hasta constituye la base de nuestros estudios, también es cierto que el con-
cepto mismo se halla muy lejos de estar firmemente establecido desde el punto
de vista tedrico, lo cual es motivo de frecuentes espejismos e incoherencias.
En efecto, los dialectélogos se han ocupado mucho y bien de la técnica de

- la investigacién ‘dialectal, pero muy poco, en cambio, del concepto de «dialec-
to», que, sin embargo, es el concepto bésico de su disciplina. Hace unos afios,
A. Martinet, a] resefiar una importante obra sobre la dialectologia (Word, VIII,

phgs. 260-62), lamentaba, justamente, la ausencia en ella de una explicacién
del concepto de «dialecto» y, por ende, de un criterio objetivo de deslinde
de los estudios dialectolégicos. Por otra parte, es notorio que la dialectologia
se halla como desorientada frente a algunas doctrinas que se han afirmado
en la lingiifstica en las tltimas décadas, en particular, frente al estructuralis-
mo: por un lado, se piensa que la dialectologia, en cuanto disciplina descrip-
tiva, tendria que adoptar el enfoque estructural y, por el otro, parece que la

* lengua como «sistema de isoglosas» espacialmente determinadas se halla en
contradiccién con la lengua como «estructura funcional». Es necesario, pues,
verificar hasta qué punto esta contradiccion es real.

14. En cuanto a los conceptos de «univels y «estilo de lengua», éstos,
ciertamente, no son nuevos como tales. El concepto de «nivel» es el concepto
bésico de las discusiones viejas y nuevas acerca de la «ejemplaridad» idio-
mética y ha sido desarrollado por varios estudiosos norteamericanos, precisa-
mente en relacién con el problema de la lengua cestdndar». Y el concepto de
estilo de lengua» se encuentra ya en la.antigua retérica —y no sélo en el
-sentido normativo— y circula,” con mayor o menor conciencia de los inves-
tigadores, en la llamada «estilistica de la lengua» y en los estudios sobre la
«parole organisée» y sobre la Umgangssprache, aunque no siempre como
cdoncepto claramente distinguido del de «nivels. Pero no parece que los dos
conceptos hayan tenido suficiente repercusién en la dialectologfa.

15. Ciertamente, esta situacién se debe también al hecho de que el plan-
teamiento de los problemas aludidos supera los limites de los -estudios pura-
mente dialectolégicos: ' como cualquier otra disciplina. la dialectologfa; para
percatarse (y dar cuenta) de sus fundamentos, debe, de algin modo, situarse
fuera de su propio objeto. Por ello, no es de extrafiar que ciertas sugerencias
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importantes para una discusién sobre el sentido de la dialectologia puedan
encontrarse, precisamente, fuera de la dialectologia propiamente dicha. A este
respecto, me parece oportuno sefialar tres contribuciones més 0 menos recien-
tes que tocan, por lo menos en parte, los problemas a los que esta’ comuni-
cacion entiende referirse: el articulo de A. MarTiNver, «Dialect», en Romance
Philology, VIII, 1954, pags. 1-11; las péginas introductivas del libro de
H. Luorxg, Die strukturelle Entwicklung des romanischen Vokalismus, Bonn,
1956, y, sobre todo, el articulo de L. Frypar, «Remarques sur certains rapports
entre el style et Iétat de langue», Norsk Tidsskrift for Sprogvidenskap, XVI,
1951, pags. 240-57. A. Martinet, entre otras cosas, toca los problemas concer-
nientes a las relaciones entre «dialecto» y «nivel» (aunque sin emplear este
Gltimo término), al sefialar la situacién «dialectal» del inglés de Estados Uni-
dos en el nivel mismo de la ejemplaridad idiomatica (art. cit., pig. 8) y al
observar que los atlas lingiiisticos deberfan indicar las situaciones de lo que
podria llamarse «bilingiiismo interno», es decir, de coexistencia de los «dia-
lectos» con la lengua comtn (pig. 6). H. Liidtke aclara un punto importante
con respecto a la oposicién entre el estructuralismo y la dialectologia sefia-
lando certeramente que la mera descripcién estructural sincrénica hace abs-
traccién del espacio, mientras que la geograffa lingiiistica es descripcién sin-
cronica enl el espacio (ob. cit,, pags. 15-16). Y L. Flydal, luego de indicar la
variedad de «dimensiones» de las lenguas histéricas, destaca, sobre todo, la
funcionalidad sincrénica, en el plano llamado «estilistico», de los elementos
«intraidiomdticos» pero «extraestructurales» (es decir, que pertenecen a la
misma lengua histérica, pero son propios de una variedad idiomdtica distinta
de la variedad fundamental del discurso considerado), lo cual también hici-
mos, aunque mas brevemente, yo y mi colaborador W. Visquez, en un trabajo
escrito en 1952 y publicado en 1953: Para la unificacion de las ciencias fénicas 2.
De L. Flydal adopto los términos sintépico y diatépico, sinstrdtico y diastrdtico,
a los que, por razones que se verin mas adelante, agrego todavia sinfdtico
y diafdtico. :

EL CONCEPTO DE «DIALECTO»
1
2.1. Si el cometido de la teoria es el de establecer el sentido esencial de
los hechos, el cometido bésico de toda ciencia empirica o «de hechos» es el
de ordenar los hechos mismos de un dominio determinado de la realidad. El
cometido bdsico de la lingiifstica empirica —a la que pertenece también la
dialectologia en cuanto ciencia «de hechos»— es, pues, el de ordenar la mul-

) 2 Cf. también mis lf})ros Forma y sustancia en los sonidos del lenguaje, Montevideo, 1954,
pags. 27-28, y Sincronia, diacronia e historia, Montevideo, 1958, pags. 31-83, 155.
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tiplicidad, la variedad aparentemente infinita de los hechos. de lengua!'e. iP;t?ro,
para que un orden introducido en los hechos sea efectl\(amentce. clentifico,
este orden debe ser objetivo y real, y no un orden arb-ltr_arlo‘y
convencional. Un orden es «objetivo» si se establece con criterios obje-
tivos y es «arbitrarion si sus criterios son subjetivos. Asi, si clasifico. las
palabras de una lengua en palabras que me agradan y palabras que me

i i ingiiisticos, .
desagradan, introduzco, ciertamente, un orden en los hechos lingiiis 2

pero se trata de un orden arbitrario (aunque esto no significa que ca-
rezca de fundamento real). Por otra parte, un orden «real» es un orden
que corresponde a un sentido real de los hechos ordenados; de -otro 'mf)do,
es un orden cconvencional». Por consiguiente, un orden puede ser (fob]etlvo»
y, sin embargo, no ser «real», como suele suceder con las ordgnacwpgs que
se realizan con fines meramente practicos. Asi, por ejemplo, si clasifico l:}s
palabras espafiolas (escritas) segin el ntmero de sus letras, estiablc.ezco, sin
duda, un orden objetivo; pero este orden no es real y, por consiguiente, 1o
es cientifico, porque carece de sentido real, aunque pue'da servir para flnP:S
pricticos, por ejemplo, para descifrar crucigramas. I_:o mismo se p}1ec.1e de.cu
del orden alfabético que se emplea con finalidad prictica en los diccionarios.
El sentido real de los hechos lingiifsticos estd determin,a'do por su valor o
funcién; por ello, toda ordenacién lingiistica cientifica del,)e fundarsef en
el valor, en la funcién de los hechos ordenados, puesto que sélo por su fun-
cién estos hechos son, precisamente, <hechos lingiiisticos», y DO meros acon-
teceres materiales: contrariamente a lo que piensan los lingiiistas mecanicis-
tas, no hay ciencia lingiiistica independiente del valor de las forma.s, si'la
ciencia se entiende ain segin el concepto griego de émotnfum, es de?lr, como
actividad que establece la verdad misma de las cosas, y no como simple or-
ganizacién préictica y convencional, carente de sentido real3.

2.1.2. Por tanto, si la dialectologia es ciencia —como lo es—, nuestr'o
problema es el siguiente: ¢cudl es el orden real peculiar. que lla d1a1ectolog1:a
introduce o, mejor dicho, descubre en los hechos ll'nngtICOS al- organi-
zarlos mediante el concepto de «dialecto»? Y si los «dialectos» pertenecen,
por lo mismo, al orden real del lenguaje: ¢cudl es el lugar que ocupan en
ese orden real?

2.2. La palabra «dialecto» procede del griego SLdesx-cogl, que significa
«modo de hablar», y esta palabra griega es, a su vez, un der1.vaqo del verbo
Sahéyopar, que significa c«hablar uno con otro». Por consiguiente, en el

3 Pero, naturalmente, aun la clasificacién de las ‘palabras de una lengua segin dsu di-
mensién tendria sentido y serfa cientifica si, por ejemplo, todas las pz}labras de mas de tres
silabas fueran, pongamos, palabras derivadas o fueran todas sustantivos.
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sentido etimolégico, o sea, segtn la visibn griega de las cosas del lenguaje
—la que, por otra parte, no ha cambiado mucho en este caso—, un «dialecto»
es un modo interindividual de hablar, un «genus loquendi» ¢ tradicional. Ahora
bien, un modo comtn y tradicional de hablar es un sistema de isoglosas
realizable en el hablar mismo; y un sistema de isoglosas «completo», o sea,
realizable —directa o indirectamente— como actividad lingiiistica, es una len-
gua. En efecto, el concepto general de dengua» es el de wsistema de iso-
glosas comprobadas en una actividad lingiifstica completa, es decir, que con-
siente el hablar y el entender de varios individuos de acuerdo con una tradi-
cién histéricamente comtn». Los limites de la tradicién pueden ser diversos,
segtn los casos considerados, y hasta pueden establecerse convencional y oca-
sionalmente. Asi, podemos hablar de la lengua de una familia, de un barrio,
de una ciudad, de una regién, de la lengua literaria espafiola, de la lengua
espafiola del Siglo de Oro, etc.; todo sistema que pueda funcionar en el hablar

(o se deduzca de su funcionamiento en la actividad lingiifstica) es una «len- *

gua» 8 Ello significa que también el concepto de «dialecto» cae bajo el
concepto general de «lengua» y que entre dialecto v lengua no hay diferescia
de naturaleza o «sustancial». Intrinsecamente, un dial¢to es simplemente una
lengua: un sistema fénico, gramatical y léxico. Y, de hecho, ya los griegos
empleaban en este sentido de manera indiferente sus términos yAGooa y
Sudhextoc.

' ™

23.1. Asf, pues, en sentido «objetivos (por lo que designa), el término
dialecto —contrariamente a una opinién. muy difundida— no significa otra
cosa que el término lengua. Pero; si todo «dialector es una lengua, no toda
«lengua» es un dialecto. En efecto, tanto en el uso corriente como en la lin-
giifstica, hablamos de «dialectos de una lengua», por ejemplo, de «dialectos
del espafiol» (de la lengua espafiola), «del italiano», «del francés», etc., es
decir que subordinamos los dialectos a determinadas «lenguas», En tales ca-
s0s empleamos un concepto particular de «lenguas, que también cae bajo
el concepto general de lengua como csistema de isoglosas», pero no coincide
con el de un sistema lingiifstico inmediatamente realizable en el hablar. Se

4 Es el término que emplea QuiNtmLuano, Inst. orat., 1, 5, 29, al referirse. a los dia-
lectos griegos.

5 Hay, por supuesto, sistemas de isoglosas que no pueden funcionar. Asi, por ejemplo,
las isoglosas que corresponden a la extensién mundial de las vocales cardinales constitu-
yen, sin duda, un «sistema», mas tal sistema no puede funcionar en el hablar: no puede
realizarse bajo forma de actividad lingiiistica. Ante todo, debe tratarse de un sistema fénico,
gramatical y léxico. Pero, por ejemplo, el sistema de isoglosas que representa la unidad de
las lenguas roménicas es un sisterna fonico, gramatical y Iéxico ¥, sin embargo, tampoco
puede funcionar, ya que presenta demasiados chuecoss (en los numerosos puntos de diver-

sidad entre esas lenguas). En cuanto al modo de realizarse en el hablar las «lenguas» y los
«dialectoss, cf. 2.4.6. .

5
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trata del concepto de lengua histérica o idiomas, es decir, de lenguas cuyos
limites no se establecen ad hoc, para tal o cual propdsito (como en el caso
de la lengua «de una familia», «de una ciudad», «de los estudiantes de Mon-
tevideo», etc.), sino que se hallan histéricamente establecidos ; en otros térmi-
nos: de lenguas ya reconocidas histéricamente como tales por sus propios
hablantes y por los hablantes de otras lenguas, lo cual suele manifestarse en
el hecho de que tales lenguas «tienen nombre» (se designan mediante un
adjetivo «propio» o «identificador» : «lengua espafiola», «lengua portuguesa»,
«lengua francesa», etc.). Es el concepto que se emplea también cuando se
habla de «las lenguas del mundo», cuando se dice que «las lenguas roméni-
cas son diez (u once)», cuando se pregunta «cuéntas son las lenguas eslavas»

o si tal o cual sistema lingiifstico (por ejemplo, el gallego o el gascén) es

una «lengua» o un «dialecto», etc., es decir, en todos los casos en que, de
algin modo, se cuentan lenguas o se oponen, explicita o implicitamen-
te, las «lenguas» a los «dialectos.

En este sentido —que es, precisamente, el sentido en que estos términos
se emplean en la dialectologifa— hay, entre dengua» y «dialector, diferencia
de estatus histérico (real o atribuido): un «dialecto», sin dejar de ser intrin-
secamente una «lengua», se considera como subordinado a otra «lengua», de
orden superior. O, dicho de otro modo: el término dialecto, en cuanto opuesto

2 lengua, designa una lengua menor distinguida dentro de (o incluida en)

una lengua mayor, que es, justamente, una lengua histérica (un «idioman»)".
Una lengua histérica —salvo casos especiales— no es un modo de hablar
tinico, sino una «familia» histérica de modos de hablar afines e interdepen-
dientes, y los dialectos son miembros de esta familia 0 constituyen familias
menores dentro de la familia mayor.

"~ 2.3.2. También la idea de csistema lingiifstico menor incluido (o distingui-
do) dentro de un sistema mayor» estd implicita en el concepto griego de
Stdhextos v se halla, por lo demis, explicitada en la dialectologfa helenfstica
y bizantina (desde Clemente Alejandrino), que, en este sentido, considera las
Sudhextor como variedades (MEews, i8ubpate) de una yAGoow 8. La existencia

—_—

6 En espafiol, la palabra idioma tiene a menudo precisamente ese valor. Asi, la «lengua
de -Cervantes» puede ser una variedad del espafiol {la modalidad particular del espafiol em-
pleada por Cervantes en sus obras), mientras que el «idioma de Cervantes» es el espafiol
como lengua histérica y se opone al «idioma de Danten, al cidioma de Camoens», al «idioma
de ‘Shakespeare», que son, respectivamente, el italiano. el portugués, el inglés en cuanto
lenguas histéricas. Del mismo modo, se dice idioma espasol, idioma alemdn, etc., pero no
se dirfa, por ejemplo, idioma de una familia, idioma de una ciudud (salvo que se trate de
otras lenguas histéricas).

7 Pero claro estd que, si un dialecto no se atribuye a ninguna «lengua» de orden su-
perior, constituye él mismo una lengua histérica de por si.

8 Sobre la dialectologia griega antigua 'y bizanting, of. A. TwuMms y E. Kreckers,
Handbuch der griechischen Dialekte, I, Heidelberg, 1932, pags. 20-27.
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de la expresion xow Sudhextog, «dialecto comén» no es una contradiceién
en los términos, pues designa, por un lado, un modo de hablar que se opone
a otros dentro de la misma lengua " histérica y, por otro, la virtual coinciden-
cia de este modo de hablar con la grecidad. En efecto, también la «lengua
comin», en cuanto se oponga a otras modalidades de la misma lengua histé:
rica, es un «dialector. .

2.3.3. Una lengua histérica se constituye —es decir,. que se delimita como
tal y, por ende, como conjunto de «dialectosn— ante todo (y de manera ine-
quivoca) por la existencia de una lengua comtn por encima de la variedad
dialectal o, si no hay lengua comtn, por la conciencia de los hablantes de
que sus diversos modos de hablar corresponden a una tradicién tnica (con-
ciencia motivada a su vez, sobre todo, por la intercomprensién), como en ‘el
caso del griego antiguo antes de la constitucién de la koiné. Las dificultades-
que 2 menudo se presentan en la delimitacién «objetiva» de las lenguas no: .
son dificultades conceptuales, sino «facticasn : significan que nos encontramos
frente a casos en los que la delimitacién histérica «realn simplemente no se
da (0 no se da de forma cabal) y donde, por tanto, ‘tenemos: que empren-
derla nosotros para los propésitos de la investigacién, como en el ‘caso de la
mayorfa de las lenguas africanas y de las indigenas de América..'En. tales
casos, precisamente, se adoptan criterios como el de la conciencia de los
hablantes o el de Ia intercomprensién, o aun el de la afinidad’ especifica
objetiva (semejanza intrinseca entre los dialectos considerados v, al mismo
tiempo, diversidad con respecto a otras lenguas histéricas), y también varios
criterios a la vez; y, come los resultados logrados sobre la base de ‘tales
criterios pueden ser divergentes y no hay un grado absolutamente «decisivon’
de semejanza intrfnseca, también las delimitaciones correspondientes pueden
ser diversas, segn las pautas y los propésitos con que se efecttien o Si, en
cambio, hay lengua ¢omtn constituida (incluso s6lo como lengua literaria), los
modos de hablar («dialectos») que se relacionan con esta lengua mis que con
ninguna otra del mismo tipo se atribuyen -——conjuntamente con la lengua co-
min (o literaria) y con el dialecto que constituye su base— a una misma: len-
gua histérica. En este sentido, justamente, las lenguas comunes son pautas
constantes para la ‘delimitacién de las lenguas histéricas. Asf, st en la Penin-
sula Ibérica hubiese surgido una sola lengua comin, hablariamos de una sola
lengua histérica y los dialectos gallego-portugueses, espafioles y catalanes se-
rian dialectos de la misma lengua. Pero, como histéricamente se han desarro-

- 9 Por otra parte, un estatus histérico rea! se alcanza en todo caso a través de un
proceso histérico. Por ello la pregunta ¢lengua o dialecto? puede, eventualmente, no tener
contestacién objetiva tajante y univoca, pues un dialecto puede hallarse en vias de inde-
pendizarse 'y de constituirse en lengua histérica auténoma, asi como una lengua histérica
1’1:uede, en principio, hallarse en vias de perder su autonomia y de confluir en otra’ lengua

istdrica.
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lado tres lenguas comunes y literarias, tenemos también 1:(1;(-351 le?%ua;;;;tgﬁ-

j tribuye al sistema dialectal « ,

; v el gallego, por ejemplo, no se a : > ;

sciB:C; }c;on l§ lenggua comin a la que mds se parece, al sisterna «gallego-portu
gué;» (o simplemente «portugués»).

v ‘s . .
2.4. La tipica relacién de inclusién entre «lengua histérica» y “dlalfCtge
o . 2 . . .
y la manera como se delimitan las lenguas histéricas implican una serie
corolarios y consecuencias que es oportuno destacar.

- Lo irnita
2.4.1. En primer lugar, en todos los casos en que el gnlteno dde 51:1151;1;1 :
4.1 F ¢ Jue > & -
i i i lengua comin, los criterios del gr
cibén es la existencia de una . g 2o de seme-
' i 6 en y quedan inop
j intri de la intercomprensién se suspen
e anto on s iti sntid ativo. Por tanto, las
i como en sentido neg . :
tes, tanto en sentido positivo 00 itid , oL portagnés o
ife i histéricas (por ejemplo, espaiiol-p
diferencias entre dos lenguas hi , Sspafiolportugués <
2 - eden ser menores, y hasta m :
danés-noruego, noruego-sueco) pu res, ¥ enores
i istdrica (como, por ejemplo,
. dialectos de una tercera lengua (como, por
o ot 3 é de la lengua histérica italiana). Es
- pi 3 iciliano, o calabrés, dentro de la g ). E
et oy oned ’ i indose de lenguas histdri-
i i ension aun tratindose de
decir, que puede haber intercompr . : d
cas ariflelrentle)s y, al revés, aun no habiendo intercomprensién, puede tratarse
¢ . .
de dialectos de la misma lengua histérica.

24.2. Mis aln: es, en rigor, posible que dos lenguas comunes ﬁe parez-
can ;-:r;tre si més Que los correspondientes dialectos a cada luna. de}ﬁ tets,.cpau:Z
i isi ¢ los dialectos de una lengua histéri

lo importante y decisivo es s6lo que A :
relaci(l))nen con la lengua comin correspondiente méas Aquei& coz ciaqulel('ofgza
4 { : i dialectos A;, A, A;, A, A;, A, A, -

ngua comin. Asi, en una serie de lectc , : '
radguos de acuerdo con sus semejanzas intrinsecas), dos dfalectos contiguos y
muy semejantes —pongamos A, y A— podrian constltun'sia en lerlllg.ut%s‘co-
i igui a delimitacién de dos lenguas histéricas.
ines y motivar, por consiguiente, la imitac uas | -
Erl:rltai zaso los dialjectos A, A; vy A; se atribuirfan a la leng'ua hlstorjfa corres

pondiente a A, y los dialectos As v A, a la correspgndlente a A;:

’Al'Az'As‘A4| |A5'A"A’I’

y ‘entre Ay As por ejemplo, habria menos semejanza que;1 'ellltrio Ay 1;5, a[;);::;
reci mé A, Es decir, que dialectos mu
recisamente, mis que entre A; y A, s decir, g . ;

"?c:mo A, y A;) pertenecerian a lenguas histéricas diferentes y ?ﬁale'ct.os bas
tante diversos (como A, y A, 0 Ay A, 2 una misma lengua histérica.

2.43. Por lo mismo, dentro de una serie de dialect.os,. .t:in gmpg.vlgzeg:
quedar negativamente, o sea, indi rectamente, dehml‘ta c1>1 'i%rgcas is ;
histérica’ auténoma por la constitucién de. otras len'gfu_as ‘;s A A A:
por ejemplo, si en una serie de dialectos histéricamente afines A, As, A, A,
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B, B, C, C, C, se constituyen las lenguas histéricas A y C, los dialectos
B y B, quedan indirectamente delimitados: como una tercera lengua histérica 10,

244. La relacién entre «dialectosn y «lenguas» - (histéricas) es, de hecho,
anéloga a la relacién entre éstas y los grupos (o «familias») de lenguas. Sélo
el punto de vista es diferente: se considera que las lenguas se «retinen» en
«grupos» histéricos o «familias», pero que se «dividen» en dialectos. Es de-
cir, que en ambos casos so adopta el punto de vista de las lenguas como
entidades auténomas, por lo cual
de las lenguas, mientras que no se considera, por ejemplo, que el espafiol, el
italiano, el francés, etc., son simplemente «variedades» del romance -(y, si as{

se hiciera, se considerarian, precisamente, como «dialectos» de una misma
«lenguas),

24.5. Una lengua histérica puede eventualmente abarcar un solo dialecto
(cf. nota 7), pero ello no representa ninguna dificultad conceptual y no anula
la distincién entre «lengua» y
que apunta sélo a un estatus histérico, no a la sustancia de las lenguas y de
los dialectos: se trata de lo que en la légica se llama «clase con un solo
miembros, que es «clase» si se considera en el plano de las clases Y $e opone

solo individuo o, para dar un ejemplo lingiifstico, un «grupo de lenguas»
puede abarcar una sola lengua, como en el caso del albanés o del griego
entre las lenguas indoeuropeas: el albanés es una «lenguar si se opone, por
ejemplo, al inglés, francés, alemén, etc,, y ‘es un «grupo» constituido por una
sola lengua si se opone al grupo de las lenguas roménicas, al de las lenguas
germénicas, etc. Pero precisamente este hecho muestra con toda evidencia
que entre «dialecto» y «lengua» no hay diferencia de naturaleza 0 «sustan-
clal> (pues en este sentido pueden simplemente coincidir).

10 Tal es, por ejemplo, entre las lenguas roménicas, el caso del sardo, que queda deli-
mitado como lengua histérica auténoma por no poder atribuirse con razén suficiente a nin-
guna de las restantes lenguas romanicas. Del mismo modo, aun cuando no existiera la
lengua comim holandesa, que es una forma del «bajo alemdn», é&ste dltimo quedarfa deli-
mitado indirectamente como lengua histérica, es decir, como sistema dialectal auténomo,
precisamente por la existencia de las lenguas comunes alemén, danés, sueco, etc., y de las
respectivas lenguas histéricas, no pudiendo atribuirse 2 ninguna de éstas con mds razdn
que a otra. Y los dialectos roménicos al sur:del Danubio se incluye:
dialectal rumano por s
aun” sin ello, su afinidad especifica con el daco-rumano es tal que
atribuitfan a la lengua histérica rumana en virtud de una delimitacién n
a las demds lenguas roménicas. ‘Mas' claro esti que, si hubiese surgido
macedo-rumana, hablariamos de otra lengua histérica (aunque muy s

rumano) y tendrfamos alguna dificultad con la atribucién del megleno
esas dos lenguas,

egativa con respecto
una lengua comin
emejante al daco-
-Tumano a una de
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2.4.6. Si se dejan de lado las lenguas reducidas a un solo m'odrz dg hzll;ltzg
(cf. 3.2.2.), una lengua histérica, siendo, por lo comin, un con]ur; Z heabla
mas lingiifsticos interdependientes. no fun‘cmna, es decxdr_.,. que nt o e hablari
en rigor, como tal: no puede realizarse dlre,cta e inme 1at'ar31‘e(111 e e. o Jaor
En efecto, funciona (se realiza) solo a traves.de sus «varieda (is»l : e
temas autosuficientes que abarque. Asi, nadie habla '«el espafiol» odo
espafiol, o sea, al mismo tiempo,. castellano, astfurlano-ilec;n;e;,lingixi\;1 delc o
gonés, etc.); lo que se habla es siempre alguna forma dete
IMDXL este respecto se dice a veces que las lenguas «no e'xésten», qtle S?:
«abstracciones», y que sélo existen los dialectos,.que constituirian en este s;:is—
tido la realidad primaria e inmediata del lenguaje; v se t'antlende q}lf no ehn-
ten como «lenguas» las lenguas histéricas y que sélo existen los sis emas lin
giiisticos inmediatamente realizables en el hablar, que serfan, prec1szltrne X
[:dialectos». Pero ello no es aceptable en esta forma . Sin Quda, las enguas
histéricas no existen como «lenguas» si por «lengua» se entlz?ndedt}rlt s:stenii
lingiifstico completo y autosuficiente (realizable de maners 1rgned ia aden s
actividad de hablar), pues no existen de este modo. Pero, tra;ain ose de 5111_
temas lingiifsticos autosuficientes considerados como ta}les, no m%rl, en 1@;és
dad, diferencia entre «dialecto» y «lengua»; y esos sistemas se ar{lanntido
bien «lenguas» que «dialectos». Por otra parte, un «dmlgcto», en e slen do
propio del término (que es el de «lengua menor subordmad}a a una ea%ia_
mayor»), puede ser un sistema autosgf}?lente, pero no lo es neces
mente. Al contrario: como la Unica condicién para un «dllal,erfto» es qucla se
trate de un sistema de isoglosas incluido en una lengua .}}1stor.1-ca (lo cu('il 130
implica ninguna exigencia absoluta acerca de su extensién ni acerca’ lme nstl;
configuracién interna), también los dialectos pueden abarcar —y Iiorma eh. °
abarcan— toda una serie de variedades y, por tant?, como las enguag.’ tIS
téricas, las mds de las veces funcionan en el hablar solq de manera «me 1a an
(a través de esas variedades). Asi, no se habla propiamente .uel asc;unantz-
ieonés», y menos aln «el castellano», sino, ex?,cada caso, una tormad etermi-
nada de asturiano-leonés o de castellano. Adwertase,' asirhismo, que, de acuer-
do con la actitud aludida, se llegarfa a la conch%smp paradéiica (%e que no
existen las lenguas como el espafiol, el inglés, el italiano, etc., y solo‘ex1slten
las lenguas reducidas a un solo modo de hablar, que, normalmente, s{)n e:s-
guas que se hallan en vias de desapare‘cer (o son ya, en gran palrtie‘, « engu
muertas»). En realidad, el espafiol existe como conjunto de tril 1101(C>lnes, {-es
decir, bajo muchas formas, y, al mismo tfempo, como umda(i id e;a‘ .dedesﬁaf
formas; unidad que; por lo demds. no deja de r~eahzarse en la actividad lin
giifstica, pues se presenta en todo hablar «espafiols.

.. 11 Otra cosa es decir que las lenguas (v los dialectos) sélo existen en la actividad
lingiifstica y en la conciencia de los hablantes.
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2.4.7. Las variedades identificadas dentro de un dialecto serdn a su vez
«lenguas» o «dialectos» (y, eventualmente, «subdialectos» y «sub-subdialec-
tos»), segtn el punto de vista que se adopte. Se llamarin «lenguas», si se
delimitan independientemente de su relacién con otros sistemas (por ejemplo,
«la lengua de Montevideo»); se llamarin «dialectoss si se delimitan direc-
tamente dentro de una lengua histérica (por ejemplo, «el dialecto del Valle
de X»), y se lamardn «sub-» y «sub-subdialectos» si se delimitan -dentro
de un dialecto. Asi el andaluz de Sevilla, si se considera absolutamente (en
virtud de una delimitacién ad hoc), serd «la lengua popular de Sevillas. Y si
se considera desde el punto de vista de su estatus histérico serd: «el dialecto
de Sevillas, si se deslinda directamente ‘dentro de la lengua histérica espa-
fola; «el subdialecto de Sevilla», si se deslinda dentro del «dialecto andaluz»;
y «el sub-subdialecto de Sevillas; si se deslinda dentro del andaluz y éste se
considera, a su vez, en relacién con el «dialecto castellanos, como esubdialec- .
ton del mismo. Es deeir,. que, tratindose de la relacién «lenguan-cdialecton y
siendo el concepto mismo de «dialector un concepto «relacional» (concerniente
a entidades determinadas -como «dialectosx exclusivamente por su relaeién de
subordinacién a wna lengua histérica y que, de otro modo, sen simplemente
«modos de hablar» o clenguas»), también la aplicacién de la terminologia
correspondiente sers «relacional»: los mismos términos se aplicardn a enti-
dades diferentes y las mismas entidades se designarin mediante términos dife-
rentes, segln la relacién que se considere en cada caso.

2.5. A los rasgos definitorios del concepto. de «dialector implicitos ya en
el significado griego-de Suhextog —emodo de hablar» («lenguas) y «subordi-
nacién a una lengua histéricar— se afiade comimmente (aunque no siempre),
en el uso terminolégico de Ia lingiifstica y de la dialectologia (e incluso en-dl
empleo corriente del término), - el rasgo «delifitacién. en e} espacjor. Ello;
también ya en la dialectologfa griega: desde €lemente Alejandrino el «dia-
lector se define como modo de hablar propio de «un lugar» y Gregorio de
Corinto (siglos xi-xar) habla explicitamente, -a propésito de los dialectos, de
«subdivisiones espaciales» (broBiarpéoere tomxal): Es cierto que; precisamente

con respecto al griego, hablamos también de un «dialecto homérico», ca-
rente de localizacién precisa, pero lo hacemos ononiendo. (por lo menos im-
plicitamente) este dialecte a otros dialectos (eblico, dérico, etc.) que sf la
tienen: el criterio, aun en este caso, es la extension - espacial, aungue tomada
como rasgo negativo. :

En este sentido, un dialecto es, pues, «una lengua subordinada a una len-
gua histérica como variedad espacial de éstar. Y, desde este punto de vista,
toda lengua considerada en el ‘espacio geogréafico serd un «sistema dialectal»
o un «dialector. Incluso las lenguas comunes seran «dialectos» cuyos limites
podrdn coincidir con los de los sistemas dialectales correspondientes, que
podrin superar la extensién de esos sistemas (como sucede con el espafiol o

11
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) ‘ s ‘.. ~ - Otros
con el francés en las regiones «bilingiies» de Espafia y d((e .Franmaczd:ncoﬂ s
4 toda su extensién (como su
itios) o que podrdn no abarcarlos en ensid ¢
i‘llct)llcz:.il)désqqueP no se ha extendido a todo el territorio ocupado por el ba;o

aleméan).

DIALECTOS, NIVELES, ESTILOS DE LENGUA

. . e
8.1.1. Pero la variedad dialectal («espacial») no fas’tt')da la gamei)a;:li ;‘ia—
las lenguas histéricas. Normalmente, en una lengua hlstonc)a é)i?: ei:;ias er}: >
i iferenciacién interna: a T !
barse tres tipos fundamentales de di : : ferencias on ©
i afi ; ias diatopicas; b) diferencias entre ;
espacio geografico o diferencias : s; b) d e totiias. o) it
i : dad idiomética, o diastrdticas, y
estratos. socioculturales -de la comuni : ’ ' ‘ o
rencias entre los tipos de modalidad expresiva,. segun ’la,s cxrc}t:nf;ancmsaszzto
tantes del hablar (hablante, oyente, situacién' u .ocasién del hal ar»ly »
del qﬁe se habla), o diferencias. diafdticas:12. : .

812 }A\estos Atres‘tipos de diferencias corresponder;1 Zn‘ dsenlti-di :3?:;2
i ido- de la convergencia y homogeneidad de las e
(es decir, . en el .sentido. de . oge: jos tradiciones
idiom4tic i i de isoglosas unitarios (o, por S
idioma4ticas) tres tipos de sistemas s unit 1o menos, mmés
itari i : unidades sintépicas, que pueden seg
0 menos unitarios), precisamente: uni ' _ ueden, soguir la
4n i to, un tipo particular de «di ;
méndose. dialectos, pues son, en efecto, : ' ‘ ;
unidades sinsérdticas o niveles de lengua (por e]em)plo, «le'r:]gléa]e ?;;Zc;;c,a ;ifno
] i aj lar», etc.); y unidades s
aje de la clase media», «lenguaje popu . c e
E;iios de lengua (por ejemplo, «lenguaje familiar», «lengua.l]e ;olemne>>, ete.)
A los estilos de lengua pertenecen también los «lenguajes de grupos» que

12 A Jos-tres tipos de .diferenciacién’ inte'ma.-de .las. Iengﬁasn};‘jiizérlc; i :m:m ;zixre:oybxlr;
te,.sin esta terminologia, en mi cursg universitario 'El lla o «latt Ny s
orimors diferenciaciones romances, Montevideo, 1954, pags. 8:5.9, ..?9. También COél otra
Z:ﬁgfagid sefiala explicitamente los :mis]fgqs tipos de diferenciacién H. MemEr, Ens
lologia' romdnica, Lisboa, 1948, pag. 10 . o e
d Igloll_?iw‘ «:;ngtz:’» in‘mst?;icas{n conIs)tituyen un t‘ipo p?rtlcular de «(}ileglecgosn((sﬁﬁz?g?n:
los“ rasgo; definitorios del concepto general de ’dialecto’ («modo de hablar»,

Ori imitaci6 i fiade en este caso la con-.
cién a una lengua histérica», «delimitacién en -el espacio») se aii

dici6n_ de la homog'eneicfiazliv ;sp:.;i:l.o S;r;atz, Cﬂuegivedr:idii;ledci’ﬁsép ggsiderados, en 'tj:%zda
T T e
iggrlr)écte;:f lgz,sd?ellugigtged: rzlfl'ﬁfoegm(o;?)g(;co, ’pe,rc; mas inmediatamente relacionables con
SinffaAc};riw{g";;s «estilos de lenguan, cf. J. STE;ZEJ;,] thostggzieo iirvni,ir:c’;}, bﬁfﬁﬁz
thllzztezrlg?’Miiﬁ: IP;Sg'Z é%f% )}’; szzsr?dég(_cilz’ sZ.em:.on-'crs;f:’z.A t,ambién un esbozo de la his-

toria de este concepto). .
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puedan distinguirse en el mismo nivel sociocultural (o independientemente de
los niveles): por un lado, los «lenguajes» de los grandes grupos «biolégicos»
(«lenguaje de los varones», «lenguaje de las mujeres», muy diferentes en ciertas
- comunidades) y de las generaciones («lenguaje de los adultoss, «lenguaje de
los nifios»); por el otro, los clenguajes» de Ios grupos sociales y profesiona-
les 18, Los tipos muy generales de estilos conexos, correspondientes a aspectos
amplios de la vida y de la cultura y a tipos conexos de circunstancias (por

ejemplo, «lengua habladas, «lengua escrita», «lengua literaria»), pueden lla-
marse registros idiomdticos.

3.13. Hay que advertir, sin embargo, que todas esas unidades.son homo-
géneas, en cada caso, desde un solo punto)vista, es decir, que la homogenei-

ticas (de nivel y de estilo); en cada nivel podrén comprobarse diferencias
diatépicas y diafdticas, y en cada estilo de lengua, diferencias diatépicas
y diastriticas. Por otra parte, no se trata, en la realidad de la lengua hists-
rica, de unidades cerradas e «incomunicantes», sino de unidades que inter-

entre los dialectos sintépicos hay comtnmente numerosas isoglosas «diat6pi-
cas»; entre los niveles, atin mas numerosas isoglosas «diastriticas, y entre los
«estilos», numerosisimas isoglosas «diafticasy.

Un sistema lingiifstico unitario desde los tres puntos de vista, o sea, una
lengua «sintépican, «sinstratican y «sinfitica» (es decir, una unidad sintépica
tomada en un solo nivel Y en un solo estilo de lengua), puede llamarse lengua

«lengua» que funciona de manera inmediata en el hablar; en cada punto de
un discurso «en espafiol», no se realiza, como se ha apuntado anteriormente, «el
espafiol» en general, sino siempre una variedad enteramente determinada del
mismo, una de las numerosas «lenguas funcionales» contenidas en la lengua
histérica espafiola V. En este sentido, una lengua funcional es, dentro de una
lengua histérica, un sistema autosuficiente minimo 18,

16 Cf, a este proposito- lo observado (para el léxico) ya por F. oE OLIvEIRA, Grammatica
da lingoagem portuguesa, Lisboa, 1536, cap. 38: «E esta particularidade... se faz 3tre
offigios e tratos, como 0s cavaleiros que t& his vocabolos, e os lavradores outros, e os
cortesdos outros, e os religiosos outros, e 0s mecanicos outros, e os mercaderes outros.»

17 Pero, naturalmente, en varios puntos de un mismo discurso pueden realizarse varias
lenguas funcionales. ) .

18 A este respectn, no es mi necesario ni oportuno llegar a la «lengua individual»
al llamado «idiolecto» de algunos lingiiistas norteamericanos). Por un lado,
mente lengua estrictamente «individual», es decir, lengua no hablada con
lengua reducida 2 un tGnico individuo hablante, si se habla, se h
s1 se hablara con otros. Por otro lado, todo individuo h

(ni
no hay propia-
otros. Aun una
abla por 1o menos com o
ablante conoce en alguna medida
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3.14. En lo que concierne en particular a los dialectos, cabe hacer toda-
via una distincién ulterior, necesaria para la comprensién de las relaciones
entre dialectos, niveles y estilos de lengua en las comunidades idiométicas en
las que hay lengua comtn. ey

Los dialectos que se atribuyen a una lengua histérica en su delirnltacn’)n
originaria («constitucién») en virtud de la existencia de una lengua comin
no son, por supuesto, dialectos de esta wltima. Al contrario, es la lengua co-
min la que, ya por su base dialectal, es uno de esos dialectos. Pero, por la
diferenciacién diatépica de la lengua comin, pueden surgir nuevos «dialec’tt?s»
y éstos, si, pueden considerarse como sus dialectos. Asi, el espafiol (Iie América
es, fundamentalmente, un dialecto (mejor dicho, un conjunto de dlalecto_s), de
la lengua espafiola comin (es decir, del castellano en cuanto lengua cﬂomun);
y lo mismo cabe decir del andaluz, del canario y hasta del judeo-espafiol. Pos
dialectos més antiguos que la lengua comin (incluido el dialecto del cual ésta
procede), asi como los dialectos de las lenguas histéricas carentes de forma
comin, pueden llamarse dialectos primarios; los dialectos surgidos dent}ro de
la lengua comin, didlectos secundarios. Y si, dentro de la lengua comtm, se
establece una modalidad ejemplar (lengua estindar), también ésta puede dife-
renciarse en el espacio y presentar, por tanto, variedades regionales, que
serdn dialectos terciarios 1.

Las diferencias diastrdticas y diafiticas se dan tanto en los dialectos pri-
marios como en la lengua comin y en la lengua «ejemplar», pero suelen ser
més apreciables. en la lengua comtn. Por otra parte, en las comunidades en
que hay lengua.comin y en que, al mismo tiempo, subsisten dialectos pri-
marios, éstos suelen corresponder a ciertos niveles y/o a ciertos estilos de
lengua, mientras que en otros niveles y para otros estilos se emplea la len-
gua comdn.

3.2.1. En las lenguas europeas (y, probablemente, en general) las diferen-
cias internas mas notables .y, por ello, mejor conocidas son las diatdpicas,

varias lenguas funcionales (v puede emplearlas en sus «discursos»). Incluso los estilos de
lengua (aun prescindiendo de los estilos que son «lenguajes de gruposs) no se- distin-
guen como tales dentro de la llamada «lengua individual». Pueden darse en un mismo
individuo hablante, en el sentido de que todo individuo puede conocer (y normalmente
conoee) varios estilos; pero, en cuanto estilos de lengua, no son «individuales»: no
son formas de la «lengua individual» (o «idiolecton).

19 Los «dialectos primarios» son los tnicos que se llaman constantemente «dialectoss,
En cambio —y muy en particular si se trata de regiones en que persisten dialectos prima-
rios—, los dialectos «secundarios» y «terciarios» no suelen denominarse «dialectoss, sino
formas «regionales» de la lengua considerada: «espafiol regionaln, «francés regionaln, etc.
Ello, porque la lengua comin (sobre todo en cuanto «lengua nacional») se identifica taci-
tamente con la lengua histérica. Asi, en Francia hasta las formas pertenecientes a otras
lenguas histéricas (occitano, catalan, italiano, vascuence, bretén, alemin) se presentan como
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sobre todo en el plano de los dialectos primarios y en el nivel «popular». De
aqui que éstas hayan constituido el objeto precipuo de la dialectologfa, que,
hasta ahora, se ha entendido ante todo (y casi exclusivamente) como estudio
de los «dialectos populares». Pero hay lenguas en las que las diferencias dias-
trdticas son (o han sido) muy grandes (antiguo indio, persa, javanés) y lenguas
en las que las diferencias diaféticas son igualmente importantes (javanés, ja-
ponés) ®. Y, naturalmente, las diferencias diastriticas y diafticas son notables
(v pueden ser radicales) en los casos de «bilingiiismo interno» (dentro de la
misma lengua histérica, incluso entre lengua comin y dialectos primarios) o
«externo» (entre lenguas histéricas diferentes), es decir, en las comunidades
en las que entre ciertos niveles y/o entre ciertos estilos hay al mismo tiempo
diferencia de dialecto primario o de lengua histérica.

3.2.2. En efecto, una lengua histérica, ademds de funcionar (o de haber
funcionado) plenamente en su propia comunidad % puede funcionar (en al-
guna de sus formas) en otras comunidades como nivel de lengua- (asi, por ejem-
po, el francés en Inglaterra, en los siglos xu-xiv, y hoy en las comunidades
del sur de Francia en que persisten el occitano v el franco-provenzal; el
alemén y el ruso en los Paises Balticos hasta la primera guerra mundial, etc.)
0, también, dentro de un nivel, como «registro» o como estilo(s) de lengua
(asi, el latin en una serie de pafses de Europa en la Edad Media y, en parte,
hasta 'mucho més tarde; el paleoeslavo o «eslavo eclesistico», durante mu-
chos siglos, en varios pafses eslavos; el espafiol y el francés en las comuni-
dades vascuences bilingiies; el ruso en las muchas comunidades no rusas de
la Unién Soviética; y, en menor medida, el francés en Prusia y en Rusia a
fines del siglo xvm). Y, viceversa, hay lenguas histéricas reducidas en sus
propias comunidades a un solo nivel 2 y hasta a un solo estilo de lengua (como
el copto en la comunidad copta de Egipto).

«didlecte» o «patois» y se oponen a «la langue» (por lo cual se entiende, precisamente,
la lengua francesa comtm). Pero. en vigor, no hay razén para no emplear el término
dialecto (con las precisiones del caso) también con respecto al plano de la lengua comtn
y de la lengua ejemplar, sobre todo si se tiene en cuenta que las expresiones del tipo
«espafiol regional», «francés regionals, pueden prestarse a confusiones: en efecto, también
un dialecto primario del espafiol es vespafiol» y es «regionaln.

20 Entre las lenguas europeas pueden recordarse a este respecto aquéllas en las que
hay divergencia bastante profunda entre «registro escrito» y «registro hablado» (o entre
«lengua literaria» y . «Jengua corrienter), como el griego modermno, el sueco Y, en: menor
medida, el francés. )

2 En el sentido en que funcionan las lenguas histéricas: cf. 246. y 8.138.

2 Ello, ya sea por tratarse de lenguas de comunidades poco diferenciadas desde el
punto de wvista sociocultural —como muchas de las comunidades indigenas aisladas de
América— o porque en otros niveles se hablan otras lenguas, como en el caso del occitano
y, mis atn, del franco-provenzal en Francia.
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3.3. 'De acuerdo con los dos primeros rasgos del concepto de «dialecto»
(«modo de hablar», «subordinado a una lengua»), todas las unidades menores
que se distingan dentro de una lengua histérica (o sea, también los «niveles»,
«estilos», «registros», etc.) podrian llamarse «dialectoss. Y, en efecto, ya se
ha hablado de «dialectos. sociales», por lo cual, por analogfa, se podria hablar
también de «dialectos estilisticos» (as{ como de «dialectos de grupos», «dia-
lectos literarios», etc.). Sin embargo, conviene mantener distintos los dialectos
«espaciales» —y, por tanto, reservar sélo para ellos el término dialecto—, pues
los modos de hablar distinguidos en el espacio son, efectivamente, diferentes
de los demds modos de hablar «intraidiomaticos».

3.3.1. En primer lugar, en nuestras comunidades (y aun en general), los
dialectos «espaciales» —en'la medida en que son homogéneos— suelen ser
sistemas «completos» desde el punto de vista fénico, gramatical y léxico, mien-
tras. que los niveles y estilos de lengua (si no son al mismo tiempo «dialectos»
diferentes: cf. 3.3.2.) son, por lo comtn, sistemas «incompletos»: en lo que
los caracteriza y distingue como tales, son, en cada caso, sélo formas parcial-
mente divergentes de un mismo «dialecto». En otros términos: lo «dialectal»
caracteriza integramente un modo de hablar, mientras que los hechos carac-
terizadores de los niveles y estilos de lengua conciernen comtnmente sélo a

- aspectos parciales (aunque, a veces, de validez intrinseca muy amplia).

3.3.2. Por otra parte, dentro de una lengua histérica (0 de una comuni-
dad idiomética), la relacién entre dialectos, niveles y estilos de lengua es una
relacién «orientada», precisamente en este sentido: dialecto — nivel — estilo
de lengua. Es decir, que un dialecto, al igual que un idioma, puede funcionar
en una comunidad como nivel de lengua (por ejemplo, como «nivel popular,
si en los demés niveles se habla la lengua comin, otro dialecto u otra lengua),
y un nivel puede, a su vez, funcionar como estilo de lengua (asi, el «nivel
popular» puede ser al mismo tiempo «estilo familiar» en otros niveles); lo
cual implica que un dialecto puede incluso funcionar como estilo de.lengua
(constituir, por ejemplo, ese mismo «estilo familiar»)2. En cambio, lo con-
trario no es cierto: un estilo de lengua no puede funcionar como nivel y un
nivel no puede funcionar como dialecto 2.

23 Muy tipico en este sentido es el caso del griego antiguo, donde, como es sabido, va-
rios dialectos —aunque, en parte, en formas especiales— funcionaban en el iAmbito de la
literatura, precisamente, como estilos de lengua (asi, el dialecto «homéricon, como lengua
de la poesia épica y, en general, de las composiciones en hexdmetros; el eblico;, como
lengua de la lirica monddica; el dérico, como lengua de la lirica coral). Andlogo es el
caso del gallego empleado en la lirica medieval castellana (en particular, por Alfonso el
Sabio). : :

% Salvo que los demés niveles o estilos de lengua desaparezcan en la regién (o co-
munidad) considerada. Pero, en tal caso, el nivel o estilo que persista serd al mismo
tiempo un «dialecto» (no habiendo otros niveles o estilos que se le opongan).
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3.3.3. Por lo mismo, entre los sistemas de isoglosas que pueden distinguir-
se dentro de una lengua histérica, los dialectos son lo més cercano a esta
ultima: en efecto, pueden independizarse y volverse lenguas histéricas auté-
nomas, mientras que los niveles y estilos de lengua (con la salvedad indicada
en la nota 24) no tienen tal posibilidad 2.

DraLEcTOLOGIA Y LINGUISTICA SINCRONICA

41, La variedad diatépica, diastratica y diafdtica, asi como las corres-
pondientes tradiciones comunes u homogéneas (unidades sintépicas, sinstrati-
cas y sinfiticas) se presentan en su «actualidad» en lo que se llama «estado
de lengua», o sea, en la sincronia de la lengua histérica. Por tanto, la com-
probacién y el estudio de los relativos sistemas de isoglosas «actuales» —en
sus tres formas fundamentales: estudio de los dialectos, o dialectologia; es-
tudio de los niveles, o sociolingiiistica; v estudio de los estilos de lengua, o
estilistica idiomdtica— pertenecen a la lingiiistica sincrénica o descriptiva. En
cambio, en la perspectiva diacrénica —que puede aplicarse a un solo dia-
lecto, un solo nivel, un solo estilo, 0 a varios a la vez (en cuanto diacronia
comparada)— se comprobardn y estudiardn la constitucién y el desarrollo de
esos sistemas de isoglosas; se establecerd, por ejemplo, que ciertas isoglosas
cactuales» son antiguas en tales y cuales dialectos (niveles, estilos) y recientes
en otros, que se han extendido de ciertos dialectos (niveles, estilos) a otros sis-
temas del mismo tipo, o también de un dialecto a un nivel o a un estilo de
otro dialecto (o al revés), ete.

4.2.1. :Se tratard, entonces, en la dialectologia sincrénica, de dividir una
lengua histérica en varias porciones espaciales (unidades sint6picas) y descri-
bir por separado cada una de esas unidades desde el punto de vista fénico,
morfosintictico y léxico? Pues, precisamente no. Por un lado, tal tarea no
tendria mucho sentido (y serfa en gran parte ociosa) desde el punto de vista
practico, ya que las (normalmente numerosisimas) unidades sintépicas dentro
de una lengua histérica coinciden en muchos aspectos unas con otras y, por
tanto, la descripcién deberfa repetirse para los mismos chechos» tantas ve-
ces como unidades sintdpicas se hayan distinguido %. Por otro lado —y es

25 Todo esto, claro estd, vale en primer lugar para los dialectos primarios. Pero los
dialectos secundarios pueden volverse primarios, si los dialectos anteriores a la lengua co-
min desaparecen; vy los dialectos terciarios pueden, en principio, volverse secundarios (y
luego primarios). Asi, los dialectos actualmente «primarios» del griego moderno proceden
casi integramente de la xown helenistica (y no de los dialectos primarios del griego antiguo).

26 Y, en rvigor, aun dos unidades sintdpicas que se distinguieran por un tinico elemento
serfan, por lo mismo, unidades diferentes.
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lo més importante—, se tratarfa de una erapresa incongruente desde el punto
de vista tedrico: de una empresa que, aun presentandose como «dialectolo-
gia», ignorarfa precisamente aquello que constituye lo especifico de los «dia-
lectos». Lo propio y esencial de un «dialecto» en cuanto tal es el constituir
una forma de la variedad idiomética, el ser delimitado espacialmente (con res-
pecto a otros dialectos) dentro de la lengua histérica, por lo cual no se lo
estudia propiamente como «dialectos (v, por ende, no se hace propiamente
«dialectologia») si sélo se lo describe en su homogeneidad vy se descuida su
aspecto de «variedad»: la delimitacién dada por las relaciones interdialecta-
les. Se llega, por tanto, a Ia conclusién aparentemente —pero sélo aparen-
temente— paraddjica de que la dialectologia sincrénica (o descriptiva), preci-
samente por atender a los dialectos en cuanto tales, no puede ser descripcién
de los dialectos: en efecto, debe ser descripcién de la variedad dialectal (o dia-
tépica) y, por comsiguiente, de las relaciones interdialectales?’.

42.2. La disciplina que describe sistemas lingiifsticos por separado es la
gramdtica (en sentido amplio: incluyendo la fonologfa y la lexicologia). Ahora
bien, la gramética puede, sin duda, ser gramatica de un «dialecto»; pero la
gramética de un dialecto no es menos «gramética» que la de una lengua, pues
en lo que concierne al objeto propio de la descripcién gramatical no hay dife-

rencia entre «lengua» y «dialecto» : puesto que, como se ha visto, el concepto

mismo de «dialecto» es un concepto relacional, los- dialectos no se estudian
como tales si se prescinde de sus relaciones con otros dialectos. Por ello, las
descripciones gramaticales adquieren valor y sentido dialectolégico sélo cuan-
do, reunidas, logran mostrar la variedad diatépica de un idioma. La relacién
entre gramatica y dialectologfa es anéloga a aquella otra entre gramética y
gramitica comparada. Una serie de graméticas de varias lenguas puede servir
para la gramitica comparada (sincrénica y diacrénica), mas no es de por sf
gramitica comparada: los «hechos» pueden ser los mismos, pero el enfoque
es diferente. Del mismo modo, las descripciones puntuales («gram4ticas») de
una serie de dialectos pueden proporcionar materiales para la dialecto-
logfa, pero no constituyen dialectologfa. Dicho de otra forma, la dialectologia
no es simplemente gramatica, sino, precisamente, gramdtica comparada
hecha en el plano de los dialectos: cominmente, dentro de la misma lengua
histérica, pero virtualmente también mas all4 de los limites de ésta (por ejem-
plo, dentro de un grupo histérico de lenguas, como el de las lenguas roma-
nicas) 2. Por ello, el tnico método enteramente adecuado para la dialectologia

27 Anédlogamente, la sociolingiifstica deberfa ser estudio de la variedad diastratica
(sociocultural) y la estilistica de la lengua, estudio de la variedad diafatica.

28 A este respecto se ha hablado de «dialectologia comparadan» (romédnica); pero, en
realidad, la dialectologia propiamente tal es siempre «comparada», aun dentro de una
misma lengua histdrica.
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es la geograffa lingiifstica, que encara directa ¢ inmediatamente la variedad
idiomA4tica. ) 5

Por otra parte, el estudio de la variedad pone de manifiesto tamb.nen la
homogeneidad idiomética (al establecer en cada caso sus limites), mientras
que el estudio puntual de las unidades sintépicas (u otras) no puec'le, por
supuesto, atender al mismo tiempo a la variedad del idioma considerado
(cf. 4.3.3.).

43.1. A este propésito se plantea el problema de la relacién entre di_a-
lectologia y estructuralismo. Se ha afirmado que la dialectologia, siendo dis-
ciplina descriptiva, no sélo podria, sino que deberia ser cestructural», Pl.'leS
bien, en nuestra opinién, la dialectologfa, en lo que la caracteriza y determina
como disciplina auténoma, no puede ser propiamente «estructural»; Y la pro-
pia expresién dialectologia estructural, o es una contradiccién en los términos, ’
0 se aplica a una disciplina sélo extrinsecamente estructural y que, por otra,
parte, no puede corresponder a toda la dialectologfa. Més atin: en cierto sen-
tido, la dialectologfa es exactamente lo contrario de'la lingiifstica estructural.
Una disciplina propia e intrinsecamente estructural es una disciplina que es-
tudia las relaciones internas entre los elementos constitutivos de un sistema,
que establece por sf misma las oposiciones funcionales entre esos elementos
y las estructuras que tales oposiciones implican y configuran. Y exll.este sen-
tido 1a disciplina lingiifstica por excelencia «estructural» es la gramdtica (como
morfosintaxis, fonologia y lexicologfa descriptiva), que, en efecto, en el sen-
tido que le es propio, establece y describe las oposiciones y estructuras fu,n-
cionales internas de un sistema lingiifstico. No asf, en cambio, la dialectologia,
cuyo objeto especifico es muy diferente.

4.3.2. La teorfa lingiifstica, como teorfa de las lenguas, se ha concentrado
en las Gltimas décadas sobre todo —y casi exclusivamente— en las relaciones
internas o «de estructura» de los sistemas idiométicos y, con ello, en el objeto
y en el fundamento «real» de la gramética, que, tomada en sentido amplio
Ecomo descripcién global de un sistema lingiifstico), coincide con la ]ingiil's.-
tica estructural . De aqui que también en otras disciplinas se busquen uni-
dades («sistemas») 'que puedan tratarse de acuerdo con los /p.lanteamientos
propios de la gramaética, es decir, la tendencia a tomar la gramética como mo-
delo para todas las disciplinas lingiifsticas, asi como la tendencia a subordinar
—e incluso a reducir— a la graméitica esas otras disciplinas y a identificar la

29 Adviértase que la gramdtica, en el sentido corriente del término (morfosintaxis), ha
sido siempre «estructural», por lo menos implicitamente, v que el estructuralismo moderno
no es, en el fondo, sino explicitacién fundada del punto de vista «gramatical» y extensién
coherente de este punto de vista a los restantes dominios de la lengua (sistema fénico y
sistema 1éxico).
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lingiifstica descriptiva o sincrénica con la descripeién gramatical («estructu-
ral»). Pero, en realidad, es empirica y racionalmente imposible subordinar (o
reducir) a la gramdtica todas las disciplinas lingiiisticas y es un error to-
mar Ja gramdtica como modelo para disciplinas que tienen otro sentido,
por atender a otras dimensiones del lenguaje. Y, si es licito identi-
ficar la gramatica con la descripcidn estructural, no es licito identificar a ésta
con toda la lingiiistica sincrénica o descriptiva. La lingiifstica estructural re-
presenta un enfoque, sin duda, muy importante —y hasta esencial para la
comprensién del funcionar de los sistemas linglifsticos—, pero, al mismo tiem-
po, representa una visién necesariamente parcializadora, pues, por su misma
indole, se concentra en la homogeneidad idiomética, mientras que en las len-
guas histéricas la dimensién de la variedad no es menos importante, ni menos
«real», que la de la homogeneidad.

4.33. En efecto, el supuesto o postulado fundamental de la descripcién
estructural es el de la unidad del sistema que se describe, pues las oposiciones
y estructuras funcionales 's6lo pueden establecerse en un sistema tnico y uni-
tario, y no en varios sistemas a la vez. Sélo lo que es estructura funcional en
la lengua misma puede —y debe— describirse estructuralmente, y no tam-
bién lo que no lo es; y «estructura funcional» significa, justamente, estructura
comprobada en un sistema, en un modo de hablar enteramente determinado 30.
De aqui que la distincién entre sincronia y diacronia no sea suficiente para
delimitar el objeto propio de la descripcién estructural: de hecho, dentro de
la sincronia, hay que distinguir ulteriormente entre unidad y diversidad, es
decir, entre sintopia, sinstratic y sinfasia, por un lado, y diatopia, diastratia y
diafasia, por el otro. En rigor, objeto de una descripcién estructural puede ser
unicamente una lengua, no sélo sincrénica, sino también sintépica, sinstritica
y sinfitica: un dialecto puntual (u homogéneo) considerado en un solo nivel
y en un solo estilo de lengua, o sea, una «lengua funcional» (cf. 3.1.3.). Es lo
que, en el fondo, se admite en todo tipo de estructuralismo, por lo menos in-
tuitiva y tdcitamente.

Por ello, la descripeién estructural («gramética»), considerada en si misma,
no es nunca «dialectologfar. ya que, al concentrarse en un solo sistema lin-

giiistico, ignora (hace abstraccién de) las diferencias diat6picas, asi como, por

otra parte, también ignora las diferencias diastraticas y diafiticas?. Mejor

30 Asi como no tendria sentido tratar de establecer oposiciones comunes para espafiol
largo, burro, e italiano largo, burro, que mo significan lo mismo en ambas lenguas, tampoco
tiene sentido el tratar de establecerlas para castellano vereda vy rioplatense vereda, que
también tienen significados diferentes («sendero»-caceran»).

31 El hecho de que también en este caso los materiales puedan reunirse mediante inves-
tigaciones «de campo» no es motivo para identificar ln gramdtica con la dialectologia, pres
las disciplinas lingiiisticas no se distinguen por la téenica empleada en la recoleccion de
sus materiales.
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dicho, para tal descripcién esas diferencias simplemente no existen en-el plano
de las oposiciones lingiifsticas: si se trata de hechos funcionalmente idénticos,
tales hechos son «variantes», y no unidades funcionales; y si se trata de hechos
funcionalmente diferentes, pertenecen a otros sistemas, que deberin descri-
birse por su cuenta.

La diatopfa, diastratia y dlafflsxa no consideradas como tales por la lin-

giifstica estructural, constituyen, en camblo el objeto propio de la dialecto-
logfa, la «sociolingiifstica» y la «estilistica idiomatica» (o «de la lengua»). En
este sentido, precisamente, la dialectologia es «lo contrario» de la lingiifstica
estructural: la lingiifstica estructural («gramitica») atiende a la homogeneidad,
la dialectologfa; en lo que tiene de especifico, atiende —conjuntamente con
las disciplinas de su grupo— a la variedad interna de las lenguas. Y, con res-
pecto ‘a la realidad de iéstas, la lingiifstica estructural, por un lado, y la dia-
lectologia, la sociolingiifstica y la: estlhstlm idiom4tica, por el otro, son disci~
plinas- complementarias. Por lo mismo, la lingiifstica sincrénica o. descrip-
tiva no coincide con la lingiifstica sincrénica estructural; en efecto, abarca”
(deberia -abarcar) cuatro disciplinas diferentes: lingiifstica estructural o
«gramitican, dialectologfa, sociolingiifstica y estilistica de la lengua.
4.4.1. Las diferencias diatépicas, diastriticas y - diaf4ticas - pertenecen a Io
que a veces (y en un sentido no técnico) también se llama «estructura de la
lengua», pero, precisamente, no a la estructura interna (relaciones diferenciales
entre hechos del mismo sistema), sino a la estructura externa («configuracién»
o «arquitectura» 3): a las relaciones entre «sistemas» (modos de hablar) dife-
rentes dentro de ]a lengua histérica. En la estructura interna se trata de
oposiciones funcionales del tipo llama-rama, es decir, en princi-
pio, de formas distintas para valores distintos:

F,

.V1.—'_Vz-'

En la ‘estructura externa, en cambio, se trata de correspondencias o
equivalencias del tipo de cast. vereda, «senderon-riopl. vereda, «aceran,
o de [lamal-[Zama], cast. acera- -riopl. verecla es decir, de formas idénticas

P

32 Para este término, cf. L. Frypar, art. cit., pig. 244
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(o andlogas) para valores distintos y, al revés (y mds a menudo), de formas
distintas para valores idénticos (o anilogos):

F Fx F,
/ \ o bien: \ /
Vi V. A\

Puesto que se trata de relaciones entre modos de hablar diferentes, esas

correspondencias son exactamente del mismo tipo que las que se eomprue-

ban -entre lenguas distintas, por -ejemplo, en la traduccién de una lengua a
otra; y, en efecto, como en la traduccién, también en la estructura externa
de una lengua histérica encontramos incluso correspondencias entre algo y

- «ceron (por ejemplo, en el caso de las palabras que designan objetos propios.
del 4mbito de un determinado dialecto). Asimisme, las correspondencias den-
tro de la «estructura externa» son enteramente anilogas a las que se dan en
la" diacronfa, donde, ademas de los «cambios» del tipo Vy—> V., (con respecto-
a la misma forma) o F;~>F. (para el mismo valor), también se comprueban
correspondencias del tipo x—>0 6 0—x (en €l caso de la desaparicién o del
primer surgir de un elemento cualquiera).

44.2. Claro estd que todas esas diferencias («internas» y «externas») po-
-drfan Ilamarse «oposiciones», Sélo que, entonces, habrfa que distinguir entre
«oposiciones de sustitucién», o diacrénicas (como flamma > llama), y oposi-
ciones sincrénicas; y, dentro de éstas, entre woposiciones distintivas», «funcio-

nales», «internas» o «de estructura» (como lama-rama) y «oposiciones de

diversidad», «externas» o «de arquitectura» (como [lama]-[Zama]). Sin em-
. bargo, para mayor claridad, conviene reservar- el término oposicidn sélo para
las oposiciones funcionales 'y hablar en los demés casos de correspondencias.
Asimismo, conviene hablar de estructura s6lo con referencia a la «estructura in-
terna» y emplear para la cestructura externa» el término arquitecture. En
este sentido, la «estructura» se da en la lengua funcional; la earquitecturas,
en cambio, en la lengua histérica. i

45.1. Se entender4 ahora mejor por qué, en un sentido (si por «estructural»
~se entiende: «que establece y describe estructuras»), la. expresién dialectolo-
gla estructural es una contradiccién en los términos: puesto que las estruc-
turas se establecen en la lengua funcional, que, por definicién, no presenta
variedad diatépica, hablar de «dialectologia estructural» es como decir «dia-
lectologfa no dialectolégica» o «ciencia de la variedad que estudia la homo-
geneidad».
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4.52. Otra cosa es advertir que tampoco en la dialectologia hay que olvi-
dar que los hechos lingiifsticos, adem4s de registrarse en determinadas rela-
ciones espaciales, funcionan —y funcionan precisamente en oposiciones
funcionales internas, en los sistemas correspondientes— y que hechos mate-
rialmente idénticos pueden ser diferentes desde el punto de vista funcional,
por funcionar en oposiciones distintas. Asi, puede comprobarse que cast. casa,
sierra y riopl. casa, sierra son formas practicamente 3 idénticas, pero son fun-
cionalmente diferentes, pues en rioplatense no se oponen a caza, cierra, que
también se realizan como [kasa] y [sjefa]; o que ciertos dialectos espafioles
distinguen entre /j/ y /1/ (A), en casos como poyo-pollo, cayd-calld, mientras

que otros dialectos no hacen esta distincién y tienen, frente a la misma, un

tnico fonema (realizado, por ejemplo, como [Z]).

A este respecto la dialectologia puede ser «estructural», en el sentido
de que puede hacerse también en el plano de las oposiciones y
estructuras («sistema funcional» de la lengua). Mds atn: debe hacerse
también en este plano. Pero las estructuras mismas no las establece, tam-
poco en este caso, la dialectologia en cuanto tal, sino la «gramética».
Asi, que [s]y [81, [§]y [A] corresponden a fonemas distintos, o que [s] y [Z]
representan fonemas Gnicos, en tales y cuales dialectos, no lo sabemos por la
dialectologia y por las correspondencias que ella establece —las que sélo re-
velan la «diversidad» de las formas «equivalentes» consideradas ([kafa]-[kasa],
[pojo]-[pozo], etc.)—, sino, en realidad, por la descripcién estructural: por la
fonologia de esos dialectos. Es decir, que también en este caso la gramatica
'colabora con la dialectologia: esta vez, proporcionindole descripciones estruc-
turales; o que el dialectblogo mismo, antes de hacer dialectologia, hace «gra-
mética». Y el adjetivo «estructural», aplicado a dialectologia, no significa tam-
poco en este caso «que establece y describe estructuras», sino sélo: «que
opera con estructuras» (establecidas por otra disciplina), por lo cual, preci-
samente, aun este tipo de dialectologia es s6lo extrinsecamente «es-
tructural» 34,

33 Es decir, si se prescinde de la realizacién diferente de /s/ (que, ademds, no tiene
el mismo origen histdrico en castellano y en rioplatense). Por «castellano» entendemos aqui
el castellano en sentido estricto (regional), no el castellano como lengua comin (que abarca
también el andaluz, el rioplatense, etc.).

3¢ Es cierto que, comparando entre si (o sobreponiendo unos a otros) varios mapas
dialectales, se puede comprobar que tal dialecto determinado hace distincidn, por ejemplo,
entre /j/ ¥ /A/ (que distingue, por ejemplo, cayé de calld). Es lo que, en el fondo, se ha

. hecho en los intentos de desarrollar una dialectologia «estructurals. Pero ello sélo significa

hacer lingiiistica estructural sobre la base de materiales dialectolégicos (cosa, en si, perfec-
tamente posible 'y muy razonable). También es posible, mediante cuestionarios adecuados
(por ejemplo, utilizaudo frases que contengan formas en oposicién) apuntar directamente
a la existencia' o inexistencia de ciertas oposiciones y consignar en mapas los resultados
obtenidos al respecto. Pero, en tal caso, las oposiciones mismas deben conocerse ya como
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Por otra parte, no todas las diferencias diatépicas son diferencias en el plano
de las estructuras. Al contrario, la mayorfa no suelen serlo. Asf, también la
diferencia entre rioplatense [#] y chileno [j] (por ejemplo, en [pozo]-[pojo],
epollor y «poyo») es una diferencia diatdpica, pero no en el plano de las
oposiciones funcionales, pues esos sonidos representan un mismo fonema. Y,
desde el punto de vista puramente dialectolégico, esta diferencia es exacta-
mente la misma que entre rioplatense [2] v la [j] de otros dialectos espafio-
les, que, en cambio, representa un fonema /i/ opuesto a /l/. Més atn: para
la dialectologia se trata en todo caso de ccorrespondencias, no de oposicio-
nes; incluso 1/j-Z es, desde el punto de vista dialectolégico, simplemente una
«correspondenciar. Por ello, justamente, la dialectologia «estructural» sélo
puede ser una parte de nuestra disciplina: la dialectologfa, en cuanto estudio
de toda la variedad diatépica, no puede hacerse sélo en el plano del «sis-
tema», sino que debe hacerse también —Yy en primer lugar— en el plano
de la «norma de realizacién» 3, que también constituye tradicién idioméatica,
Y, precisamente, una tradicién m4s rica en rasgos que el sistema funcional y,
al mismo tiempo, una tradicién inmediatamente comprobable con métodos pro-
piamente dialectolégicos 36.

453. Hay que sefialar, finalmente, que la colaboracién entre gramitica
y dialectologfa 10 se da (0 no deberia darse) en una sola direccién. También
la_dialectologfa puede aportar su contribucién a Ia gramdtica, en particular
a una gramdtica ideal, que no se limite a la funcién distintiva y a una sola
lengua funcional v aspire a dar cuenta de un saber idiomético completo (aun
de un solo hablante) y de su posible wtilizacién en los «discursos» (o «textos»).

En efecto, si no se considera sélo Ia funcién distintiva v el significado
«objetivon, sino el valor global de los hechos lingiifsticos, se comprueba que
tal valor no estd dado sélo por las «oposiciones», sino también por las «corres-
pondencias», pues todo hecho lingiifstico estd determinado también por su
pertenencia a un dialecto. a un nivel, a un estilo (0 a varios a la vez). Por
otra parte, una correspondencia puede volverse coposicién» en el diseurso,
con respecto al sentido de éste. como ocurre cuando una forma o un conte-
nido de un dialecto, nivel o estilo se emplea en un discurso realizado funda-

—_—
tales de otros dialectos; y, por otra parte, la dialectologia no nos revela su estatus efectivo
en los respectivos sistemas. Esto sélo puede establecerse mediante descripciones puntuales
completas de esos sistemas.

35 Acerca de estos planos de la lengua, of. mi estudio Sistema. norma y habla, Mon-
tevideo, 1952. )

36 Pero no es necesario (ni oportuno) llegar, en la fonética, hasta la pronunciacién in-
dividual y ocasional de tal o cual informante. Contrariamente a 1o que « menndo se pretende,
la encuesta dialectal no debe ser «fotografiar del hablar, Los dialectos sou «lenguas», no
modos de realizacién de una lengua en el hablar, v 1a encuesta debe revelar «lo dialectaly
como «hecho de lengua», no como «<hecho de hablas.
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mentalmente en otro dialecto, nivel o estilo. Asi, si en un discurso («texton)

-en la lengua espafiola comin empleo intencionalmente una forma dialectal,

por ejemplo, la forma aragonesa pajaros (en lugar de pdjaros), esta forma

. funciona simultdneamente en dos oposiciones distintas: por un lado, como

«hecho de lengua» y con respecto al «significado», en Ia oposicién «aven-.
«pdjaro»; por el otro, como hecho de discurso y con respecto al wsentido»
(es decir, a la intencién expresiva del discurso mismo), en la oposicién pajaro-
pdjaro, en cuanto forma marcada como «aragonesan» %7,

Ahora bien, la posibilidad de utilizar no sélo formas de varios estilos, sino
también formas de varios niveles y de varios dialectos, estd dada por el hecho
de que el saber idiomético de todo hablante se extiende, por lo comdn, mis
alla de su propio dialecto y de su propio nivel de lengua (cf. nota 18). De
hecho, abarca un acervo “activo, un acervo disponible 'y un acervo pasivo:
lo que los hablantes saben y emplean comtinmente, lo que emplean ocasional-
mente y lo que conocen de algin modo, aunque no lo empleen nunca. Por ,
ello, una descripeién completa de un saber idiomético real, aun adoptando el
punto de vista de un dialecto, un nivel y un estilo de lengua, deberfa, en
rigor, incluir también los demds estilos empleados por los hablantes consi-
derados, as{ como su acervo idiomético disponible y pasivo.

EL SENTIDO PROPIO DE LA DIALECTOLOGIA

5.1 Las disquisiciones contenidas en los pérrafos 4.1-4.5.3. conciernen,
en gran parte, tanto al estudio de los dialectos como, mutatis mutandis, al
estudio de los niveles y de los estilos de lengua y pretenden aclarar el sentido
comin de las correspondientes disciplinas en el marco de la lingiifstica sin-
crénica. Por lo que atafie en particular al sentido propio de la dialectologta,
hay que tener en cuenta, fundamentalmente, dos hechos : a) que la dialectolo-
gla es estudio de la «configuracién» espacial de las lenguas, ¢ sea, de la va-
riedad diatépica y de las relaciones interdialectales, y b) que es esencialmente
cgramitica comparada». Lo primero implica que - Ja investigacién dialectal
debe establecer la extensién (las «dreas») v, por ende, los limites de los hechos

" que registre. Lo segundo, que tal investigacién debe registrar materiales espa-

37 Es interesante observar que también a este respecto hay analogia entre la variedad
sincrdnica y la diacronfa. En lo esencial, las formas de. otros dialectos, niveles o estilos
funcionan en los discursos del mismo modo como funcionarfan, en un texto en espafio]
actual, formas arcaicas como finiestra (por ventana) o he espeso (por he gastado). Adviér-
tase, asimismo, que, en lo concerniente a las funciones «de discurso», poco importa que
los hechos utilizados sean o no sean . unidades funcionales en los sistemas respectivos: una
variante como [x’], de la pronunciacién chilena de jefe, puede tener en un discurso una
funcién enteramente -andloga a la de una unidad funcional. : '
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cialmente comparables. Lo dicho hasta aqui nos permite tratar estos puntos
en forma muy sucinta,

5.2.1. Las nociones de «configuracién» (0 «arquitectura») y «variedad» im-
plican, en cada caso, una diferencia entre hechos de otro modo «equivalentes»
(o entre un hecho y cero); y una diferencia en el espacio se manifiesta como
limite: como isoglosa espacial, opuesta a otras isoglosas, también espaciales 3.
Por ello, una investigacién tiene sentido propiamente dialectolégico sélo si es-

tablece limites «dialectales», y no tiene tal sentido si prescinde ‘de la diversi-

dad espacial o si, por la naturaleza misma de su objeto, no puede comprobar
tal diversidad. Asi, no tendrfa sentido estudiar «en el espacion urma lengua
uniforme (carente de «configuracién» espacial), como lo es, o aspira a serlo,
la lengua «ejemplar» ideal Se entiende ticitamente que el latin clisico o
el francés estdndar son «sintépicos» » que no presentan, en cuanto lenguas,
variedad diatépica. Pero, si la lengua ejemplar real presenta diferencias
regionales, también tal lengua pertenece al objeto de la dialectologfa.

5.2.2. Los limites «dialectales» no son de antemano limites entre «dia-
lectos». Acerca de estos altimos se ha observado que «no existen», pues los
bechos lingiiisticos presentan dreas y lmites diferentes y el paso de un dia-
lecto a otro es gradual. En efecto, salvo casos especiales (Ifmites geograficos
enaturales», fronteras politicas estables), no existen como «fronteras» entre
modos de hablar uniformes. Pero ello no constituye ninguna dificultad para la
dialectologfa; al contrario, en cierto sentido, es la condicién que la justifica
como tal. Desde el punto de vista de los dialectos, la no coincidencia entre
los varios limites dialectales significa sélo que tienen muchas «fronteras» po-
sibles, o sea, que entre los sistemas dialectales hay interferencias y que entre
los dialectos mejor caracterizados suele haber dialectos intermedios o «de
transicién» . Y dos dialectos pueden compararse con respecto a lo que tienen
en comin y a lo que tienen de diferente en sus «centros», aunque entre sus
limites haya interferencia. En cuanto a I dialectologfa, su tarea primera no es
la de establecer fronteras entre los dialectos, sino la de comprobar la confi-
guracién diatépica real de la lengua histérica: los limites efectivos de la
uniformidad idiomética, que, naturalmente, pueden ser diferentes para los dis-

38 Las isoglosas espaciales han sido puestas en evidencia por la geograffa lingiiistica,
pero la idea de “limite’ estaba implicita ya en las investigaciones «puntuales», en las que,
la mis de las veces, se entendia que los hechos comprobados en un «dialectos le eran
al mismo tiempo especificos: que constitufan hechos «diferenciales» con respecto a otros
dialectos. Pero, por un lado, esto dltimo no podia asegurarse y, por otro lado, se trataba
sélo ‘de una diversidad genérica, no especificada en cada caso.

39 Acerca del problema tedrico de los limites dialectales, cf. E. Coskrty, La geografia
lingiiistica, Montevideo, 1956, pags. 29-30.
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tintos fenémenos considerados. Las «fronteras», si se necesitan (por ejemplo,
para finalidades précticas o para estudios «gramaticales»), podrin resultar de
la coincidencia entre muchas isoglosas particulares o fijarse convencionalmente
(por ejemplo, haciéndolas coincidir con ciertas isoglosas consideradas como par-
ticularmente significativas).

5.2.3. Por otra parte —y es lo mis importante—, si los limites dialectales
fueran «fronteras» entre dialectos uniformes (es decir, si hubiese en todo caso
coincidencia total entre esos limites), no habrfa, propiamente, variedad
espacial de las lenguas, sino sflo disposicién espacial de los
dialectos, y la dialectologia no tendrfa objeto auténomo, pues coincidirfa con
la gramética contrastiva «sintdpica» de éstos. La dialectologfa es «graméitica
comparada», pero no es comparacién entre sistemas («gramatica contrastiva»),
sino cotejo de hechos lingiifsticos considerados en el espacio. No encara la
homogeneidad estructural como primaria y las analogias o diferencias «de
arquitectura» como secundarias: no parte de modos de hablar unitarios para
comprobar sus semejanzas y su diversidad, sino que, al revés, considera esos
modos unitarios desde el punto de vista de la uniformidad y diversidad com-
probadas en la carquitectura» de la lengua 4.

La dialectologia registra y estudia la variedad idiomdtica como tal (no re-
duciéndola a la homogeneidad), y trata de sacar de la variedad misma infe-
rentias acerca del modo como funcionan, se constituyen y se modifican las
tradiciones idiomdticas.

5.3.1. Para establecer limites efectivos y proporcionar materiales diatépi-
camente comparables, la investigacién dialectal de una regién cualquiera debe
realizarse, en cada punto considerado, en el mismo nivel y con respecto al
mismo estilo de lengua. De otro modo, se corre el riesgo de interpretar como
diatépicas diferencias que no lo son (0 que no son sélo diatépicas) y, al revés,
de ignorar otras diferencias, efectivamente diatépicas. Vedmoslo con un ejem-
plo (algo simplificado)4l. En el espafiol de la zona de Madrid se hace, en
el nivel culto, la distincién entre /i/ y /A/, por lo menos en ciertos estilos;
en el nivel medio, no se hace tal distincién y esos dos fonemas quedan re-

40 Por ello, todo intento de reducir la dialectologia a la comparacién entre dialectos to-
mados como sistemas auténomos e «incomunicantes» implica, en rigor, la disolucién de la
dialectologia misma. Y, contrariamente a lo que a veces se ha pretendido, la gramatica
contrastiva no engloba a la geografia lingiifstica. La gramatica contrastiva es comparacién
entre sistemas lingiiisticos («lenguas»), no entre hechos lingiilsticos en el espacio, y es, por
tanto, esencialmente «sintépica», El que esos sistemas puedan ser, desde otro punto de
vista, «dialectos», y se den en el espacio, no afecta de ningin modo al punto de vista
propio de esta disciplina.

41 Y en el que consideramos como si fueran contiguos «dialectos» que en realidad no
lo son. ‘
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ducidos a un fonema tnico, que se realiza como [j], v en el nivel més bajo
este mismo fonema tGnico se realiza como una fricativa que, para nuestros
propésitos, puede considerarse como [2]. En cambio, en Santiago de Chile
se registra [j], y en Montevideo [Z], en todos los niveles 2. Es decir, que
en este caso, los limites «dialectales» son, en cada nivel, otros:

>

Santiago Madrid Montevideo
I i 1 in 5
g j 2
III j |z 2

' 5.3.2. Pero una investigacién dialectal completa de una regién deberia con-
siderar espacialmente (y por separado) todos los niveles y todos los estilos de
lengua. Esto es importante ya para el conocimiento de las relaciones idioma-
ticas en cada uno de los puntos investigados (muy en particular si en los dis-
tintos niveles se hablan dialectos o lenguas diferentes). Y es muy importante
para la comparacién entre varios puntos. Asi, en el ejemplo que se acaba de
aducir, la diferencia entre Montevideo y Santiago de Chile es la misma en
los varios niveles; en cambio, las diferencias entre Montevideo y Madrid se
desvirtuarfan por completo si para Montevideo se considerara el nivel III y
para Madrid el nivel I. S6lo por razones pricticas y con conocimiento de
determinadas situaciones (por ejemplo, en caso de uniformidad dialectal en tal
o cual nivel), el estudioso podrd fijar su atencién en cierto nivel o en cierto
estilo de lengua. Pero en todo caso deberfa indicarse explicitamente qué nivel
y qué estilo se investiga, asi como si, en cada uno de los puntos investigados
s dan otros niveles ademés del considerado; y, si los hay, qué lenguas, qué
dialectos o qué formas de la misma lengua se presentan en estos otros niveles
(y en los varios estilos). Y, de todos modos, los resultados de dos investigacio-
nes realizadas en niveles y para estilos diversos no serdn inmediatamente com-
parables. Tampoco serin comparables y, en parte, serdn simplemente inutili-
zables los resultados de investigaciones que ignoren las diferencias de nivel
y estilo de lengua.

TAREAS Y CARACTERES DE LA DIALECTOLOGIA EN AMERICA

. 6.1. También en lo que concierne al sentido propio de la dialectologia
hispanoamericana, frente a la dialectologia en general Vv en comparacién con
la dialectologia europea, nos limitaremos a destacar brevemente algunos pun-

.42 Salvo en_ciertos estilos de empleo limitado y ocasional (imitacién intencional del «es-
paiiol de Espafia», dictado escolar).
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tos que nos parecen esenciales. El criterio bésico que cabe adoptar a este
respecto es el de que las tareas especificas y los caracteres peculiares de la
dialectologfa hispinica en América han de corresponder a la situacién particu-
lar del espafiol americano.

6.2.1. En primer lugar, aunque presentan algin que otro elemento pro-
cedente de dialectos espafioles «primarios», todos los «dialectos» del espafiol
americano son sustancialmente formas de la lengua espafiola comin, es decir,
que son dialectos «secundarios» (cf. 8.1.4.); y, desde este punto de vista, las
diferencias de nivel («diastriticas») son aqui, precisamente, sélo diferencias
de nivel, y no son al mismo tiempo diferencias de dialecto, como lo son a
menudo en Europa. Ello significa que, en América, la dialectologia concierne
al plano de la lengua comin y corresponde a lo que en Europa seria investi-
gacién de las formas «regionales» de ésta. Por otra parte, en América hay
diferencias diatépicas bastante significativas también en el plano de la lengua
«ejemplar», es decir, que hay también dialectos «terciarios». En efecto, por la
existencia de varios estados independientes, con sus propios centros politicos
y culturales, y por el influjo ejercido —a través de los medios modernos de
comunicacién (prensa, radio, cine) y de la difusién del libro— por algunos
grandes centros econémicos y culturales de trascendencia continental, han sur-
gido aqui (o se estdn constituyendo y afirmando), por lo menos para ciertos
dominios parciales de la lengua, nuevas normas de ejemplaridad idiomatica;
normas que, en parte, quedan limitadas a cada uno de los estados, pero, en
parte, se extienden a regiones mucho més amplias. Y, en este sentido, puede
haber —y normalmente hay— entre los niveles de lengua diferencia de «dia-
lecto», pues la extensién de los dialectos «terciarios» no suele coincidir con la
de los dialectos «secundarios». Por ello, la dialectologfa en América deberia
hacerse también en el plano de la lengua «ejemplar» y con respecto a los
dialectos «terciarios», y deberfa prestar especial atencién a los niveles socio-

~ culturales.

6.2.2. Esto ya ha sido entrevisto de algiin modo por la dialectologia his-
panoamericana tradicional, que, explicita o implicitamente, confronta el espa-
fiol de América, precisamente, con el espafiol ejemplar de Espafia 3. Pero la
manera como tal confrontacién se hace es, las mas de las veces, inaceptable,
pues se confunden (o no se distinguen) los niveles y se compara con lo «ejem-
plar» de Espafia la lengua popular de América, como si se tratara de dife-
rencias sélo «verticales», entre una norma ubicua v tales y cuales «desvia-
ciones» con respecto a la misma. Por otra parte, la dialectologia tradicional

43 O, por lo menos, con aquella forma del espafio]l ejemplar que se halla consignada en
la Gramatica v en el Diccionario de la Academia.

29



LE\III, 1981

no suele atenerse al principio de los limites dialectales, por lo cual a menudo
se presentan como «uruguayismos», «argentinismos», «chilenismos», ete., hechos
que, en realidad —y ademés de darse eventualmente también en Espafia, en
ciertos niveles o estilos—, tienen, en el mismo espafiol americano, extensién
mucho més amplia, o simplemente diferente de la que esos nombres dejarfan
suponer #,

En rigor, con lo «ejemplar» de Espafia sélo puede compararse de manera
inmediata lo «ejemplar» de (cada regién de) América; y lo «popular» de Amé-
rica —delimitado, en cada caso, en su extensién— sélo puede oponerse a lo
«popular» de Espafia %, ‘

6.2.3. Es cierto que también en Europa se comprueban diferencias regio-
nales en las lenguas comunes.’ Pero en los paises europeos, sobre todo ahi don-

de subsisten dialectos primarios, la distancia entre lo «ejemplar» y la lengua .

comin «corriente» es, en general, menor; y, la mayorfa de las veces, lo «re-
gional» de la lengua comtn no constituye norma regional constante y propia
de esta lengua, sino que representa el aflorar en la lengua comién de hechos
propios de otros dialectos (e incluso de otras lenguas histéricas) que se hablan
en las mismas regiones. Se trata, pues, més bien de realizaciones di
ferentes de la misma lengua. Asi, en Népoles se hablard la lengua comtn ita-
liana con fonética napolitana y con palabras y construcciones napolitanas, pero
no siempre en la misma medida y en los mismos casos. En cuanto a lo «ejem-
plar», se entiende que es una lengua hablada sans accent, o sea, que no
revela la procedencia regional del hablante. En América, en cambio, no hay
pricticamente un espafiol sin matiz regional constante. E] espafiol de México
es en alguna medida distinto del espafiol peruano, chileno o rioplatense; v,
precisamente, lo es también en el plano de la lengua «ejemplar». Incluso el
espafiol ejemplar de Espafia tiene aqui matiz regional: es «espafiol de Es-
pafia» 46,

4 De esto (y de otros espejismos corrientes en las investigaciones dialectales hispanoame-
ricanas) trata ampliamente mi alumno J. P. Rowa, Aspectos metodolégicos de lu dialectologia
hispanoamericana, Montevideo, 1958.

45 Asi, los llamados «vulgarismos» —como mijor, refalar, pa’, giieno, por mejor, resbalar,
para, bueno— son en gran parte los mismos en las varias regiones hispénicas y, natural-
mente, tampoco en América pertenecen al nivel culto y a la lengua «ejemplars.

46 Sin duda, situaciones parcialmente andlogas se encuentran también en Europa. Asi,

‘el francés ejemplar de Bélgica o el de Suiza son, en parte, diferentes del francés ejemplar

de Francia. Pero las diferencias son, en conjunto, menores que las que se registran en
América, y el influjo que ejerce el francés ejemplar «de Paris» es en todas partes notable.
En muy pocos casos una forma propia del francés de Paris resulta «afectada». En cambio,
en América el influjo de Madrid es minimo y las formas reconocidas como tipicamente
madrilefias (si no las dice un espafiol) resultan afectadas en la mayorfa de los casos y
de las situaciones: Madrid es la capital de Espaiia, pero no es la capital del espafiol.
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6.3. En segundo lugar, los «dialectos» del espafiol americano ocupan re-
giones muy extensas. Por ello, en América, las investiga’cif)nes «puntuales»
pricticamente no pueden tener valor propiamente dialectolégico, pues no pue-
den casi nunca establecer por si solas limites dialectales significativos. En
Europa, en particular en las regiones de gran diferenciacién dialectal (’como
ciertas zonas de Francia, toda Italia, o Asturias y el occidente de Ledn en
Espaila), las investigaciones puntuales son a menudo también invest.igacion-es
«delimitadoras», por lo menos implicitamente (cf. nota 38), ya que diferencias
diatdpicas notables se dan con frecuencia entre zonas muy reducidas, a veces
entre una aldea y otra. Y varias investigaciones puntuales de zonas contiguas
establecen efectivamente teda una serie de limites. No sucede lo mismo en

América, donde la uniformidad (sobre todo en lo fénico y en lo gramatical) es

mucho méas amplia y donde las isoglosas més importantes abarcan a mgr’ludo
zonas muy vastas e independientes de las fronteras entre los estados (o 4reas

~ discontinuas en regiones diversas). Ello significa que en América la dialecto

Togia no puede hacerse sélo en escala regional y nacional, sino que debfa .ha-
cerse también en escala continental. M4s atn: lo ideal seria que se hiciera

primero en escala continental, a fin de determinar de manera aceptable y no

impresionista las grandes zonas dialectales, y que solo luego pasara a la‘des-
cripcién méas detallada de regiones menos extensas.

84.1. A esto hay que afladir dos principios de cardcter general, pero que
adquieren particular relevancia entre nosotros, ya sea por las condiciones par-
ticulares del espafiol de América o en vista del estado actual de nuestra dia-
lectologia. :

6.4.2. El primer principio puede resumirse en la férmula: «La compara-
cién es ulterior al registroi» La dialectologfa correctamente hecha no hac§ de-
pender el registro de la comparacién: registra los hechos .de un hablar inde-
pendientemente de si son o no son «especificos» o «peculiares» con r'especto
a otros hablares. Frente a esto, uno de los males de que adolece la dlalecfo-
logfa hispanoamericana tradicional (sobre todo la lexicografica, pero no sélo
ésta) es su «diferencialismo» o «peculiarismo». Se buscan y se registran ante
todo hechos diferenciales —o supuestamente diferenciales— con respecto al
espafiol (culto) de Espafia («vamericanismos», «localismos»), miegtras que lo
que coincide con ese mismo espafiol no suele registrarse; es .decxr,, que es la
comparacién la que determina el registro. Con ello, las 1"e1a01ones en las que
los hechos registrados se hallan en la configuracién propia del espafiol ameri-
cano se ignoran ¥, y se descuida el hecho de que, dentro de esta configura-

N

47 Cf. a este propdsito las acertadas observaciones de Amado Aronso, RFH, III, 1941,
pig. 162. :
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cién, precisamente también la coincidencia con el espafiol de Espafia (por
ejemplo, una isla de tuteo en una regién de voseo) puede constituir un rasgo
dialectolégicamente sintomatico.

6.4.3. El segundo principio es el de que la comparacién misma no puede
ser mera comprobacién de «existencia» o «inexistencia» material, sino que
debe ser comparacién de valores; v, precisamente, en el caso de la dialectolo-
gla, de valores dados por la «arquitectura» de la lengua. A este respecto, la
dialectologia americana «diferencials es las m4s de las veces sélo comproba-
cién de- «existencias» : registra formas y significados que se dan en el espafiol
de América y no existen (0 se-supone que no existen) en el espafiol de Espafia.
Ahora bien, tal proceder, ademis de ser unilateral (pues no se suele consignar
también aquello que existe en Espafia y no existe en América), es insuficiente,
incluso como registro de «peculiaridades». En efecto, el sentido «dialectal» de
los mismos hechos es diferente si, en dos puntos del espacio, se presentan en
niveles o estilos distintos (o en todos los niveles y estilos, en un punto, y sélo
en algln nivel o estilo, en el otro). En realidad, si se dejan de lado los hechos
procedentes de lenguas indigenas (aquellos, por supuesto, que no han llegado
a Espafia), la mayorfa de los hechos propios del espafiol americano se en-
cuentran también en Espafia, pero a menudo su estatus dialectal, diastritico
o diafitico es ahi diferente v, por tanto, el valor que tienen en América de-
berfa constituir «peculiaridad». Por lo demas, la comparacién de valores debe
hacerse también dentro del mismo espaficl americano. Asi, tanto Montevideo
como Buenos Aires son «zonas de voseo»; pero el estatus estilistico de vos
(0 de la correspondencia tii-vos) no es el mismo en Montevideo y en Bue-
nos Aires 48,

48 Este estudio fue escrito para el «Primeiro Congresso Brasileiro de Dialectologia e
Etnografiar celebrado en Porto Alegre en 1958. Pasados muchos afios sin que las Actas se
imprimieran, me decido a publicarlo aqui, por considerar que no ha perdide su interds
y por la constante vigencia del tema.
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