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LA CREACION METAFORICA
EN EL LENGUAJE .

1. Las varias frases-definiciones que se enuncian acerca del len-
guaje («el lenguaje es un instrumento que sirve para la intercomu-
nicaciény, «el lenguaje es un sistema de signosy, «el lenguaje es una
funcién social», «el lenguaje es una institucidn socialy, «el lenguaje
es facultad simhélica», «el lenguaje es una actividad del espiritus,
«el lenguaje es perpetua creacions) y que, mis que definirlo en su
integridad, se limitan a describirlo bajo este o aquel aspecto, a des-
tacar uno u otro de sus atributos, no son en realidad antitéticas e
irreconciliables, como muchas veces se considera, sino complemen-
tarias e interdependientes, L.a aparente, y parcial, discrepancia entre
los varios enunciados se debe, en primer lugar, a razones puramente
semanticas, Fe decir que se debe, por un lado, a las miiltiples fun-
ciones de la cépula (es— «es igual a», «es idéntico a», «es como»,
«es analogo a», «se comporta comoy, <es también», «es entre otras
cosa», «tiene como atributo», «cae bajo el concepto de», «es un ejem-
plo de una clase que llamamos...», «e comprueba como», «funcio-
na comoy, «es constituciomalmentes, <es esencialmentes, «es en el
plano individualy, «es en el plano socialy, «es en el plano de la rea-
lidad empiricamente comprobables, «es en el plano de la finalidad>»,
«se presenta como», «se presenta al analisis como», «se manifiesta
fenoménicamente como», «se manifiesta histéricamente comoy, ete.)
y, por otro lado, a los multiples significados posibles de los varios
términos empleados como predicados nominales. Y, en segundo lu-
gar, la misma discrepancia se debe a la diversidad de los puntos de
vista adoptados, de los aspectos considerados en cada caso particular.

Algunos de los enunciados antedichos (y esto no es independiente
de la variedad significativa de la c¢épula) consideran el lenguaje en sus
relaciones y determinaciones exteriores, otros lo consideran en su
realidad y estructura intrinsecas; algunos lo consideran en su rea-
lidad «objetiva», puramente fenoménica, otros implican consideracio-
nes teleolégicas; algunos tratan de contestar a la pregunta Jcomo
ocurre?, otros a la pregunta jcémo se presenta?, y olros, mas am-
biciosamente, a la pregunta squé es el lenguaje? Ademas, entre los
varios planos considerados hay continuas e inevitables interferencias:
asi, por ejemplo, la consideracién teleolégica puede intervenir en
la consideracion de las relaciones exteriores del lenguaje, pero tam-
hién en el examen de su realidad intrinseca.

(5]



2. Evidentemente, desde el punto de vista de las circunstancias
en que se produce y que son condiciones para su produccién (;Cémo
ocurre? — ;En qué condiciones?), el lenguaje es en primer lugar
un fenémeno social, dado que se produce en la sociedad y se deter-
mina, por lo menos en parte, socialmente, o sea: que para la produe-
cién del acto lingiiistico minimo son necesarios por lo menos dos
individuos (el hablante y el oyente) y que los signos empleados de-
ben resultar, por lo menos hasta cierto punto, comprensibles y acep-
tables dentro de una determinada comunidad y dependen, en parte,
de la composicion, del estado y de la historia de la comunidad misma.

Asi también, desde el punto de vista fisico-fisiolégico, el len-
guaje es un fenémeno acustico producido por una seriec de movi-
mientos articulatorios del aparato fonador y captado por el aparato
auditivo; desde el punto de vista de las operaciones animicas que
preceden al acto de fonacién (en el hablante) y siguen al acto de
audicion puramente fisiolégico (en el oyente), es un fenémeno psi-
quico; desde el punto de vista de las relaciones que, a través de la
significacion, el hablante y el oyente establecen entre la expresion
producida o captada y las cosas o la realidad (es decir algo que
es o, por lo menos, se considera como independiente de su pensa-
miento), el lenguaje es (o implica también) una operacién légica.

Y se podria agregar —y alguien dira que por ahi habria que
empezar— que, como ensena la psicologia behaviorista, desde el
punto de vista de la pura observacién empirica generalizada y cla-
sificada —es decir, desde un punto de vista ulterior a la simple com-
probacién de las condiciones {isico-fisiolégicas de su produccién, pero
anterior a loda abstraccion o induccién cientifica mediada (como «co-
munidad», «operacién psiquica», «pensamiento»)— el lenguaje es (se
presenta como) un fenémeno particular de conducta, caracteristico
de ciertos seres que pueblan la tierra y a los que solemos llamar
«hombres»,

Como fenémeno social, el lenguaje tiene, en el plano de la mo-
dalidad de su realizacién (jcomo qué?), caracter funcional, en el
sentido de que es a su vez condicién de otros fenémenos, o sea que
existe (se produce) «en funcién de algoy, y ne deja ningiin residuo
material después de este momento funcional (hecha excepcién, pero
s6lo en apariencia, por lo que concierne al lenguaje escrito, donde
en realidad el fenémeno es incompleto en el acto de su produccién
—dado que falta la comunicacién, es decir, que no se cumple la
«funcién»— y el momento funcional se reproduce cada vez que lo
escrito se lee). Y como funcién, tiene, en el plano de la finalidad,
que implica el precedente punto de vista de la modalidad (zcomo
que? / Jpara qué?), caracter instrumental, en el sentido de que no
es funcién de si mismo, no constituye una finalidad de por si, sino
que <sirve para algos, para la comunicacién de algo con lo cual no
se identifica, de algo que no es lenguaje y que los signos lingiiis-
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ticos s6lo designan o mientan, es decir que sustiluyen provisional-
mente, para volverlo comunicable. '

Y, al mismo tiempo, desde el punto de vista del caricter y de
la amplitud de su existencia en una comunidad social y de su rea-
lizacién histérica, en relacién eon la historia de la comunidad mis-
ma, el lenguaje tiene caracter de institucién, es una «institucién so-
cial», en el sentido de que existe, no esporadica e incidentalmente,
sino sistematicamente, y de que cada acto lingiiistico, aunque iné-
dito, se realiza sobre un modelo anterior, generalmente producido en
la misma comunidad, y sirve a su vez como modelo para actos lin-
giifsticos ulteriores, asegurandose de esta manera la continuidad dia-
crénica del sistema (lengua), es decir, de la ahstraccién que se estable-
ce sobre la base de los actos lingiiisticos comunes (mas o menos idén-
ticos) comprobados en una comunidad. En este sentido, se dice que
institucién social no seria el lenguaje en su integridad, sino sélo
una de sus dos modalidades de presentarse (distintas, esta vez, se-
gin la naturaleza —sistematica o no— de las relaciones entre los
elementos que lo constituven), precisamente, el aspecto sistematico
y formal o ideal, la lengua ——sistema de actos lingiiisticos comunes
concretamente comprohados o sistema de actos lingiiisticos virtua-
les, existentes como memoria, como conjunto de representaciones, en
la conciencia de los individuos hablantes—, mientras que el otro
aspecto, el aspecto no-sistematico, pero real, concreto, el habla —suma
de actos lingiiisticos concretos—, constituiria dominio exclusivo del
individuo,

Pero —por lo menos en nuestra concepcién—, mas bien que dos
realidades distintas, «lenguay y <hablay son sélo dos visiones distin-
tas, dos modos distintos de encarar la misma realidad: «lenguay y
«hablay no son momentos sucesivos sino simultineos e inseparables
de una tnica realidad, que llamamos lenguaje. El <habla» existe como
realizacién de la ¢lenguay, y, por otra parte, la «lenguay no existe
sino como generalizacién y sistematizacién de los actos de hablar,
asi como el derecho existe, se realiza comcretamente, en las relacio-
nes juridicas concretas, en la disposiciones legales, en los pleitos, en
las sentencias, etc. Pero, asi como la «lenguas no es exclusivamente
social, porque se constituye y se realiza en actos lingiiisticos indivi-
duales, el <hablas no es exclusivamente individual, porque es reali-
zacién de formas ideales que trascienden al individuo, porque sufre
serias determinaciones y limitaciones sociales y porque hasta el acto
lingiifstico minimo requiere la participacién de un minimo de so-
ciedad: por lo menos dos individuos.

Finalmente, quedando en el mismo plano de las relaciones ex-
teriores del lenguaje y del jcémo ocurre? (jcomo qué?), puede in-
tervenir una ulterior caracterizacién, basada en un criterio de dife-
renciacién con respecto a otros fenémenos sociales sistematicos, que
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es al mismo tiempo un criterio de valoracién, y por el cual se dice
que el lenguaje es un fenémeno o una institucién «culturaly.

3. Considera mais intrinsecamente el lenguaje el enunciado «el
lenguaje es un sistema de signos», que contesta a la pregunta jcomo
se presenta? (jcomo es?), Estamos todavia en el campo de la mo-
dalidad, pero ya de una modalidad independiente, considerada en
si misma, desde el punto de vista constitucional y de las relaciones
internas de los elementos que constituyen el lenguaje, y no con res-
pecto a sus determinaciones exteriores. Aqui también puede inter-
venir el punto de vista del plano ideal o concreto (sistema abstracto
o realizacién concreta del sistema) y combinarse, como ya se ha visto,
con el punto de vista social, para distinguir nuevamente entre «len-
guay (sistema/ideal/social) y «hablay (realizacién/concreta/indivi-

dual).

4. Finalmente, los enunciados que designan el lenguaje como
«actividady, como «facultad», como «creacién» humana, adoptan el
punto de vista de la esencia, tratando de contestar a la pregunta
fundamental: ;qué es el lenguaje? '

En efecto, lo de ser actividad humana es peculiar del lenguaje,
constituyendo su género préximo. No es, en cambio, peculiar del
lenguaje el hecho de ser un fenémeno social (lo cual, por otra par-
te, ya esti comprendido en el concepto de actividad humana, dado
que el homo asocialis es tan inconcebible como el homo alalus y los
dos conceptos —el del ser social v el de ser hablante— se identifi-
can, o, por lo menos, son simultaneos, desde el punto de vista antro-
polégico, entrando en la definicién misma del hombre como tal).
Tampoco es peculiar el hecho de constituirse el lenguaje en sistema.
No son peculiares tales aspectos en el sentido de que no pueden
constituir el género préximo del lenguaje, siendo su indole adjeti-
va, con referencia implicita al sustantivo «actividad»; es decir que
los. enunciados «el lenguaje es un fenémeno socials y «el lenguaje
es un sistemay deben entenderse con funcién adjetiva: el lenguaje
es <«actividad social», el lenguaje es <actividad sistematica». Pero
tampoco pueden constituir los dos aspectos nombrados diferencias
especificas del lenguaje, dado que hay actividades sociales y activi-
dades sistemiticas que no constituyen lenguaje: son, simplemente,
caracterizaciones y descripciones complementarias y aclaradoras del
concepto, ulteriores a su definicién, que o se toma por implicita o
sencillamente se evita.

Al decir que el lenguaje es actividad, se afirma, en cambio, algo
esencial y primario: se indica la clase a la cual el lenguaje pertene-
ce, el concepto bajo el cual cae de por si, al ser considerado en si mis-
mo, independientemente de toda relacién o determinacién exterior.
Y, siendo actividad, es implicitamente «facultads: en efecto, este wl-
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timo término, aplicado al lenguaje, no se refiere a una comprobacién
distinta, anterior o ulterior, sino a la misma comprobacidn vista bajo
otro aspecto, puesto que sélo indica la posibilidad misma de ser de
una actividad que es y que una facultad no seria tal si no se reali-
zara como actividad. Es decir que los dos enunciados considerados
(«el lenguaje es actividad humana», «el lenguaje es facultad huma-
nay) significan en esencia lo mismo.

5. Pero jqué actividad es el lenguaje? Aqui, justamente, in-
terviene la diferencia especifica: decimos que «el lenguaje es acti-
vidad simbélica». Sobre esta afirmacién funda E. Cassirer su filoso-
fia del lenguaje y, al mismo tiempo, su definicién del hombre como
animal symbolicum. Pero el adjetivo simbélico no clasifica la acti-
vidad lingiiistica segiin su naturaleza, no nos dice qué actividad es
el lenguaje, sino que sélo caracteriza, indica de qué tipo son, sus
elementos, los momentos en que se articula; es decir que constituye
en realidad una etapa secundaria en la delimitacién del lenguaje
como actividad e implica necesariamente una etapa anterior. (Una
caracterizacién analoga, si no idéntica, interviene también en la de-
finicién del lenguaje como «sistema de signosy; esta definicién se
coloca, por lo tanto, y al mismo tiempo, sobre dos planos distintos:
por un lado, describe la relacién reciproca en que se encuentran los
elementos constitutivos del lenguaje; por otro, indica a qué clase
pertenecen esos elementos).

Ahora, el mismo Cassirer destaca que el lenguaje es una moda-
lidad especifica del hombre de tomar contacto con el mundo, o sea
de conocer la realidad, su realidad, a la que el ser humano «tradu-
ce», esto es, clasifica y aclara, designa y expresa, mediante simbo-
los: los simbolos son, por lo tanto, formas cuyo contenido es un co-
nocimiento, Vale decir que el adjetivo simbdlico cae bajo un con-
cepto mas amplio que es el de cognoscitivo, o sea que el lenguaje
es esencialmente actividad cognoscitiva: una actividad cognoscitiva
que se realiza mediante simbolos (o signos simbélicos). Es forma de
conocimiento. Y esto mo séle en el momento en que un signo sim-
bélico se produce por primera vez en la historia (momento que im-
plica el reconocimiento de una clase como tal y su diferenciacién,
mediante el nombre, de las demas clases que se distinguen en la
realidad), sino en todos sus momentos. En efecto, los simbolos se
re-crean en todo acto concreto de hablar y, por otro lado, todo acto
lingiiistico presupone, tanto en el hablante como en el oyente, com-
plejas operaciones de indole fundamentalmente cognoscitiva: indi-
viduar un objeto particular como perteneciente a una clase (recono-
cer que un objeto cae bajo un concepto) y entender, mediante el
nombre de la clase, el mismo objeto particular, o sea: un movimien-
to cognoscitivo que va del objeto al concepto, en el hablante, y del
concepto al objeto, en el oyente. Traducida en términos de conoci-
miento, de toma de contacto simbélica con la realidad, una frase
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tan elemental como <el perro juega» significa algo como: «este ob-
jeto es un ejemplo de la clase llamada perro; esta actividad particu-
lar es un ejemplo de la clase lamada jugar; entre los dos ejemplos
hay una relacién de simultaneidad e interdependencias (en el acto
de expresién, es decir, en el hablante), y: <hay una clase llamada
perro y éste es un ejemplo; hay una clase llamada juger y éste es
un ejemplo; enire los dos ejemplos hay una relacién de simulta-
neidad e interdependencias (en el acto de comprensién, es decir, en
el oyente).

6. Queda, pues, establecido que el lenguaje es esencialmente
actividad cognoscitiva. Con ello, sin embargo, no se pretende de nin-
guna manera reducir el lenguaje «a uno solo de sus aspectos», como
podria objetarse y como generalmente ocurre en las concepciones
lingiiisticas de planteamiento logicista. Afirmar la naturaleza cog-
noscitiva del lenguaje no significa minimamente ignorar o descuidar
los demas puntos de vista acerca de un fenémeno tan complejo: sig-
nifica sélo que se trata de justificar cada uno de los puntos de vista
legitimos en el plano que le corresponde (el plano de la esencia, el
plano de la constitucién, o el plano de las relaciones externas). Y
tampoco significa reducir la lingiiistica a la légica o a la teoria del
conocimiento, dado que, por un lado, no puede ignorarse que el co-
nocer lingiiistico es esencialmente distinto del conocer légico ¥, por
otro lado, se reconoce que la lingiiistica, para justificarse como cien-
cia general del lenguaje, debe necesariamente estudiar su objeto des-
de todo punto de vista posible, tanto en lo que atafie a su intima
esencia como en lo que se refiere a su constitucién, a su manera de
realizarse y a todas sus determinaciones intrinsecas y extrinsecas.

Una objecién mas seria se presenta al observarse que, aun sien-
do efectiva y concretamente actividad (o, para decirlo en términos
humboldtianos, enérgeia, Titigkeit), el lenguaje no es conocible cien-
tificamente, no es estudiable, sino como producto (ergon, Werk),
dado que sélo como tal es sistemitico. Es decir que también en este
plano, aunque desde un punto de vista distinto, interviene la oposi-
cion entre lengua (producto) y habla (actividad), que ya compro-
bamos en los dos planos anteriormente considerados (realidad social-—
suma de realidades individuales, sistema—realizacién). Con ello se
quiere a veces atacar al eje mismo de la definicién, separando en
el lenguaje el «producto» y la «actividads como dos realidades dis-
tintas. Mas afin: dado que la <actividady seria asistematica v, por lo
tanto, sélo registrable en la infinidad de sus aspectos pero no redu-
cible a esquemas cientificos, se llega a indicar el «productos como
unico objeto legitimo de la lingiiistica.

Aqui hay que observar, ante todo, que no puede introducirse,
sin grave peligro de equivocaciones, en el campo de la definicién
del lenguaje (en el que se trata de comprobar la naturaleza intima
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del fenémeno), una distincién que tiene su razén de ser exclusiva-
mente en el campo metodolégico. Nadie, hoy, después de F. de Saus-
sure y de los trabajos de la <escuela de Praga» y de la «escuela de
Copenhague», podria negar la importancia metodolégica de la dis-
tincién. Esto, sin embargo, no significa minimamente que ella tenga
algo que ver con la comprension de la naturaleza misma del len-
guaje. En efecto, lo que se llama «productoy no tiene ninguna exis-
tencia propia, por su cuenta, fuera de la <actividad» (asi como «el
Arboly no tiene ninguna existencia de tipo platénico, fuera de los
arboles particulares). Se trata de una 1til abstraccién cientifica que
se constituye sobre la base de los elementos ¢comunesy (mas o me-
nos semejantes) que se comprueban en una serie de actos lingiiisti-
cos de uno o mas individuos, o de toda una comunidad, v que, para
facilitar la abstraceién misma, se consideran como idénticos, aungque
en realidad no lo sean. O también sobre la base de los elementos co-
munes comprobables en la memoria de actos lingiiisticos preceden-
tes, acumulada en la conciencia de uno o mas hablantes: es deecir que
el «productoy (la lengua) es actividad repetida o repetible (aun-
que nunca de manera perfectamente idéntica). Pero el «producto»
se comprueba exclusivamente por y dentro de la actividad y no fue-
ra de ella; en otras palabras, el «producto» no es sino esquema abs-
tracto, de actividades ya realizadas o de actividades virtuales, es
decir que no es lo que puede llamarse propiamente «productos,

7. Una ulterior caracterizacién del lenguaje, siempre desde el
punto de vista intrinseco, pero ya no segun su csencia, segin su na-
turaleza intima, sino segin su manera de realizarse, segin su mo-
dalidad, es su clasificacion como «actividad creativay. En efecto, como
actividad cognoscitiva, el lenguaje no queda dentro de lo receptivo
o contemplativo, ne es simple toma de contacto pasiva o aceptacién
inerte de la realidad, sino que es creaciéon continua de si mismo, de
las formas de conocimiento (simbolos) en las que se manifiesta.
Todo acto lingiiistico nuevo corresponde a intuiciones y situaciones
cada vez inéditas y, por lo tanto, es él mismo inédito: es un acto
de creacién,

Es verdad, sin embargo, que, dadas las determinaciones exterio-
res del lenguaje, dada la «condicio sine qua nony de la comunica-
cién, el acto lingiiistico no es y no puede ser creacidon en su totfdi-
dad, o, mejor, no puede ser integramente creacién «ex novoy, sino
que se estructura sobre el modelo de actos lingiiisticos anteriores.
Pero con esto no se elimina el caracter creativo del lenguaje, pues.
to que aun la re-creacién no es sino una forma particular de creac%én.
Es verdad que todo acto lingiiistico nuevo es, en alguna medida,
utilizacién de un material amorfo y muerto que nos ofrece la «len-
guay (sistema precedente de actos lingiiisticos comunes); realiza-
cién nueva de los virtuales que constituyen el «sistema», la suma de
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actividades repetidas anteriores. Pero en esta utilizacién, en esa rea-
lizacién concreta del sistema abstracto y de la forma social, intervie-
ne inevitable y permanentemente la creacién, ya sea como libre elec-
cién y estructuracion nueva de las representaciones lingiiisticas que
el hablante posee, ya sea como verdadera invencién absolutamente
inédita (y que puede también quedar incomprendida y no volverse
nunca «lenguas, es decir, no repetirse nunca mas, no ser nunca to-
mada como modelo para actos lingiiisticos ulteriores, pero que, mas
a menudo se aclara por la situacién o por el contexto y es entendida
por el oyente mediante un esfuerzo interpretativo, que es también
de re-creacién). La «lenguay no nos es nunca enteramente suficien-
te para expresarnos en cada caso particular, dado que nuestras in-
tuiciones (el contenido cognoscitivo al que tenemos que dar forma
de lenguaje) no son nunca idénticas a oiras anteriores. La creacién
es, pues, constante en el lenguaje; no caracteriza sélo el momento ini-
cial de un simbolo (el momento en el que un nuevo modelo apare-
ce por primera vez en la historia), sino todo acto de hablar. Hasta
quien habla un idioma distinto del propio es creador también en
la lengua aprendida: podriamos decir, en este sentido, con Croce,
que en realidad no aprendemos una lengua sino que aprendemos a
crear en una lengua, o sea que aprendemos un conjunto de mormas
que reglamentan y en parte orientan la creacién, en la comunidad
respectiva. Una prueba banal de esto es que, quien se expresa <hiens
en su lengua materna se expresara «biens, o, por lo menos, rica y
variamente, también en un idioma aprendido —aunque con posi-
bles errores de adaptacién (sobre todo en los sistemas fonolégico y
morfolégico) y aunque lo aprenda con mas dificultad, quizas, que
otros individuos-—, dado que las necesidades expresivas, ¥y por con-
siguiente la capacidad creativa, no dependen del conocimiento de un
idioma sino de las disposiciones naturales y de la formacién cultural,

Es verdad también que, cientificamente, comprobamos los he-
chos de creacién cuando ya se han vuelto «lengua» (actividad repe-
tida), es decir, cuando ya se han aceptado como modelos por mas de
un individuo, cuando la creacién se ha vuelto en cierta medida con-
vencién. Pero esto ocurre, en parte, por la imposibilidad material de
registrar todos los actos lingiiisticos que se producen y, en parte,
porque en la seleccién del material a estudiarse interviene en la lin-
gitistica, y particularmente en la lingiiistica histérica, un criterio de
valoracién cultural, por el cual se consideran a menudo como mas
importantes las formas que han sido aceptadas por comunidades mas
o menos amplias. A pesar de ello, desde el punto de vista de la lin-
giifstica general (y no sélo de la estética y de la critica literaria), un
fiipax, una forma documentada una sola vez, puede ser tan intere-
sante como las creaciones que se han difundido (cf. por ejemplo, los
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estudios de R. Meringer (') sobre los lapsus, creaciones «involunta-
riasy). Ademas, el hecho de que las formas nuevas se comprueban nor-
malmente cuando ya se han vuelto «lenguas no nos autoriza a limi-
tarnos simplemente a su registro como tales y a no tratar de llegar
hasta el acto de creacién, documentable o por lo menos intuible, que
les dio origen (lo cual no quiere decir que tratemos de llegar hasta
el origen del lenguaje como actividad humana, que no constituye de
por si, y en el estado actual de nuestra ciencia, un problema lingiifs-
tico, sino s6lo a los origenes de esta o aquella forma, de esta o aque-
1la palabra, de esie o aquel significado, que muy a menude pueden
situarse con suficiente precisién en la historia de las varias lenguas).
En efecto, desde que los estudios lingiiisticos han empezado a cui-
dar las lenguas contemporianeas, se han individuado toda una serie
de creaciones de palabras o significados nuevos que se han vuelto
¢«lengua», y en varios casos se ha podido Illegar hasta la fase inicial
de la difusién de las mismas. Son conocidos los casos de palabras
como linchar, o como fr. gréve, «muelle, playa», que, por el hecho
de reunirse los obreros huelguistas en los muelles del Sena, pasé a
significar también <huelgay; o del fr. limoger («ligquidars, <hacer
caer en desgracia»), que se deriva de Limoges (por la costumbre de
enviar a esa ciudad a los generales, como castigo); o de las numero-
sas palabras y expresiones que surgieron durante la primera guerra
mundial (por ej., en inglés, hang up the spoon, «colgar la cucharay»> .
«moriry, por el hecho de que en las trincheras, cuando algin solda-
do moria, se colgaba su cuchara y se dejaba de usarla), y més to-
davia durante la segunda, como ingl. am. GI, «soldadoy (abrevia-
tura de government issued, «producido por el gobierno, material del
gobierno», aplicado luego por broma también al «material huma-
no») o pin-up (girl), «muchacha bonitay (literalmente, «muchacha
de alfileresy, «muchacha [cuyo retrato es digno de] colgarse median-
te alfileresy, por las fotografias que los scldados solian expomner en
gus barracas y en los cuarteles), o it. sciuscia, «lustrabotasy (defor-
macién del inglés shoe-shine) (?). En este punto, es decir en la con-
sideracion del lenguaje como actividad creadora, se articula la justi-
ficacién méas honda de la lingiiistica como ciencia de la cultura, o,
segun se reconoce hoy casi generalmente, como la mas importante
entre las ciencias de la cultura. FEn efecto, como conocimiento crea-
tivo, el lenguaje tiene todas las caracteristicas de aquellas activida-
des creadoras del espiritu euyos resultados no son materiales o en

(1) R. MERINGER y K. MAYER, Versprechen und VFerlesen, Stuttgart,
1895; R. MERINGER, Aus dem Leben der Sprache, Berlin, 1908.

(2) Toda una serie de ejemplos en: A, MENARINI, Profili di vita italiana
nelle parole nuove, Florencia, 1951; para la época precedente a la guerra, v. B.
MIGLIORINI, Lingua contemporanea, 32 ed., Florencia, 1953; ID., Saggi sulla
lingua del Novecento, 2% ed., Florencia, 1942.
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que lo material es lo menos importante —siendo simplemente vehicu-
lo o soporte de esenciales elementos formales— y que se llaman con-
juntamente cultura: es une fermae de cultura, quizas la maés univer-
sal de todas, y, de todos modos, la primera que distingue inmediata
y netamente al hombre de los demaés seres de la naturaleza,

8. Quedando siempre dentro de los limites de la considera-
cién intrinseca del lenguaje como actividad cognoscitiva, podemos fi-
nalmente distinguir, segtin la funcién predominante (o, mejor, se-
gin la finalidad, desde el punto de vista del hablante, y segin el efec-
10 logrado, desde el punto de vista del oyente), varios tipos de len-
guaje, que a veces se presentan como fodo el lenguaje, como su esen-
cia, aunque no se den nunca, o casi nunca, en el estado puro. En
efecto, ciertos enunciados logicistas, esteticistas o psicologistas acer-
ca del lenguaje —como: «el lenguaje es comunicacién de ideas o
pensamientos», «el lenguaje es expresiéns, «el lenguaje es exteriori-
zacién de una carga psiquica»— se refieren en realidad s6lo a de-
terminados aspectos del lenguaje, distintos segin la funcién domi-
nante y, por lo tanto, son insuficientes y restrictivos como caracteri-
zaciones y, evidentemente, inaceptables como definiciones.

Indudablemente, la triada funcional establecida a este propési-
to por K. Biihler (') —Kundgabe (manifestacién animica, expre-
sién, exteriorizacién), Darstellung (representacién) y Auslosung o
Appell (actuacién sobre el oyente, apelacién)— aclara de manera
notable la realidad del lenguaje. En efecto, pueden distiguirse, se-
gun el predominio de una u otra de estas funciones: un lenguaje
representativo o enunciativo o informaiivo, en el cual la finalidad
es sobre todo la de informar acerca de algo que es exterior tanto
al hablante como al oyente (y que se llama a veces también comu-
riicativo, por ser en primer lugar comunicacién de «algo acerca de
las cosas»; pero este ultimo término no es aceptable, pues la co-
municacion esta presente siempre, es condicion del lenguaje); un
lenguaje expresivo o afectivo o emotivo, en el cual la finalidad prin-
cipal es la de expresar un estado psiquico, sentimental, del hablan-
te; v un lenguaje apelativo o volitivo, en el cual la finalidad prin-
cipal es la de conseguir una determinada conducta del oyente. Sin
embargo, la distincién mas usual es la de lenguaje enunciativo y
lenguaje emorivo o afectivo (expresivo-apelativo), correspondiendo
este ultimo a dos funciones.

Muy aguda resulta, en este sentido, tambhién la distincién he.
cha por F. Kainz (2), dentro de la Darstellung de Biihler, de dos

(1) K. BUHLER, Sprachtheorie. Die Darstellungsfunktion der Sprache, Jena,
1934 (trad. esp., Teoria del lenguaje, Madrid, 1950).

(2) F. KAINZ, Psychologie der Sprache, I, Grundlagen der allgemeinen
Sprachpsychologie, Stuttgart, 1941,
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funciones diferentes: la Darstellung (representacién) propiamen-
te dicha y el Bericht (informacién). En efecto, se puede, y parece
hiasta necesario, hacer esta distincién en la Darstellung biihleriana,
dado que, en realidad, solamente la informacién puede considerarse
como funcién particular del lenguaje, mientras que la represeniacion
pertenece al lenguaje en su totalidad, coincidiendo con su naturale-
za cognoscitiva: las funciones del lenguaje deberian, por consiguien-
te, indicarse como informacién, extertorizacion, apelacion (Bericht,
Kundgabe, Auslosung).

Estas distinciones nos interesan aqui porque existe la tendencia
a identificar la «lenguay con la funcién informativa (o sea con el
«lenguaje enunciativos) y a sostener, por consiguiente, que la crea-
cion es fenémeno exclusivo de las funciones expresiva y apelativa.
Pero hay que recordar que la distincién de las tres funciones, ade-
mas de ser convencional y posible sélo hasta cierto punto, es ulterior
a la comprobacién de la creacién, que caracteriza la actividad lin-
giifstica en su integridad. Ademas, la «lenguay no puede identificar-
se con ninguna funcién particular, por tratarse de un sistema abs-
tracto y, como tal, indeterminado: las funciones se manifiestan en
el hablar concreto. Finalmente, es verdad que la creacién, como crea-
cién «ex novoy, como invencién inmediatamente comprensible sélo
en un determinado contexto o en una determinada situacién, encuen-
tra un terreno mas favorable en el llamado «lenguaje emotivoy; pero,
en cuanto constituido de actos lingiiisticos, el «lenguaje enunciativos
no puede dejar de ser él también creacidn, aun siendo, quizas, mas
refractario a las novedades bruscas y aceptando con menor rebeldia
la tradicién lingiiistica de la comunidad. La actividad fantistica, la
actividad poética del hombre (en el sentido etimolégico del térmi-
no), se nota en todos los individuos hablantes (no sélo en los «dio-
ses y héroesy) y en todo acto lingiiistico, en la lengua literaria como
en la lengua de uso corriente, en el lenguaje enunciativo como en el
lenguaje emotivo, El filésofo y el cientifico crean su lenguaje como
el orador y el poeta.

9. Los varios puntos de vista examinados justifican, junto con
otros, las varias disciplinas glotolégicas particulares y explican, en
parte, los fundamentos de las varias orientaciones en la lingiiistica
general y teérica, como también de las varias filosofias del lengua-
je, que comunmente adopitan un punto de vista particular y acen-
tlan, por consiguiente, determinados aspectos del lenguaje en detri-
mento de otros. Su critica nos ha servido para indicar que, por lo ge-
neral, ellos no son antitéticos sino complementarios y, al mismo tiem-
po, para destacar el caricter fundamental de creacion, inherente a
la esencia cognoscitiva del lenguaje.

Ahora, el conocimiento lingiifstico es muchas veces un conoci-
miento metaférico, un conocimiento mediante imdgenes, las cuales,
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ademaés, se orientan tan a menudo en el mismo sentido que nos hacen
pensar seriamente en cierta unidad universal de la fantasia humana,
por encima de las diferencias idiomaticas, étnicas o culturales. Evi-
dentemente, la creacién lingiiistica se vale también de toda una serie
de otros procedimientos, como la descripcion analitica mediante la
composicién, la derivacién «mecanizada», la analogia puramente fo-
nica, la sustantivacién de los adjetivos en las parejas mdas o menos
constantes de nombre mas adjetivo, etc. Nosotros empleamos varias
palabras descriptivas, como magnanimo y ferrocarril, bizcocho y sui-
cidio, circunsiancia y beneficio, geografia y zoologia, abecedario y
azul piedra y living-comedor (sin recordar la inmensa serie de nom-
bres-definiciones empleados en ciertas ciencias, como la quimica or-
ganica); de libro formamos librero, como de leche, lechero; y de
carnicero, carniceria, como de carpintero, carpinterie; decimos zoolé-
gico y atémica para referirnos al jerdin zoolégico v a la bomba ato-
mica; y en todo esto no hay ninguna particular contribucién de la
fantasia, ningun particular momento poético inicial, ningin «esta-
do de graciay y ninguna visién original. Pero en el caso de expre-
siones como nifia del ojo para indicar la pupile, o cunando deci-

mos de alguien que es medie cuchera, o cuando a un negro le lla-

mamos rubio v en lugar de cabeza decimos mate, cuando de alguien
que es hondadoso decimos que es un alma de Dios y de otro que es

malo decimos que es un alma de Judas o de Cain o de caballo, en-

tences nos encontramos en una situacién que es, o por lo menos ha
sido en cierto momento, completamente distinta: nos encontramos
frente a intentos de clasificar la realidad ya no mediante categorias

«légicasy sino mediante imégenes, frente a analogias establecidas no

desde un punto de vista estrictamente formal, entre vocablos, sino
poéticamente, entre visiones, que deben haber surgido, en cierto mo-
mento particular, de la fantasia creadora de alguien. Nos encontra-
mos frente a lo que, en un sentido muy amplio, llamamos metdfore,
que no entendemos aqui como simple trawsposicién verbal, como
«comparacién abreviada», sino como expresién unitaria, espontinea

e inmediata (es decir, sin ningin «como» intermedio) de una visién,

de una intuicién poética, que puede implicar una identificacién mo-
mentanea de objetos distintos (cabeza-mate), o una hiperﬁolizacién
de un aspecto particular del objeto (como en el caso de medved’, «el
(que come miely, para designar el oso, en lenguas eslavas) y hasta
una identificacién entre contrarios, légicamente «absurdas, pero de
significado y efecto irémicos evidentes, en situaciones determinadas,

como en el caso del negro-rubio, o de un gordo llamado flaco, o de

un viejo llamado mocito.

10. Claro que no todas las metaforas que se producen en los ac-

tos lingiiisticos concretos se vuelven <lengua», es decir que no todas
penetran en la tradiciéon de la comunidad. Ademas, entrando en la
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«lenguay se vuelven de a poco convencionales, perdiendo gradualmen-
te su valor inicial de imagenes. Sin embargo, por lo menos durante
cierto tiempo, algo de ese valor metaférico del signo-imagen se con-
serva en el sistema, en relacién con los demas signos, y es esto, jus-
tamente. }o que nos permite a menudo intuir el acto de creacién con
anterioridad a toda investigacién etimolégica. Existe, pues, un as-
pecto metaférico convencional de los signos, o, por lo menos, de
ciertos signos que, dentro de una tradicidén, siguen intuyéndose como
imAgenes: un aspecto estudiable en el sentimiento lingiiistico de la
comunidad. Comparense, por ejemplo, las palabras que significan
«murciélago» en tres idiomas distintos: el ingl. bet no evoca nin-
guna imagen, porque no tiene relacién expresiva con otros signos del
sistema, es decir que es un signo simbélico vacio de toda expresivi-
dad metaférica, totalmente «denominativo» y no «descriptivo»; en
cambio, la metafora se conserva todavia intacta en el ir. chauve-souris,
que literalmente significa «ratén calvo», y quizas se conserve en cier-
to grado también en el aleman Fledermaus (a pesar de haberse per-
dido en el primer término de la composicién la relacién con flattern,
«aletears), y esto porque el segundo elemento, Maus, sigue entendién-
dose como «raténs (Jespersen). Se deduce de esto que sélo cuando
pierde toda relacién semantica evidente con los demas signos el signo-
imagen pierde por completo su valor metaférico. Y, asi como ciertos
signos se «desmetaforizans con el tiempo, volviéndose «propiosy y
convencionales, otros signos, propios en sus origenes, pueden llegar a
«metaforizarse», a volverse figurados, por la evolucién de las cosas
designadas, aunque se trate de un caso mas raro y aunque la meta-
forizacién quede a menudo inadvertida. Asi, por ejemplo, pluma (en
el sentido de «pluma de escribiry) es un signo metaférico desde que
no escribimos mas con plumas de ave, como también payasoe (it. pa-
glinecio, fr. paillusse), desde que los payasos (titeres) no se hacen
mas de paja, o fr. chapeau, it. cappello, que ya no son capuchos o pe-
gqueias capas, sino «sombreros». De la misma manera, palabras como
lat. scribere, gr. graphein (orig. «grabar»), o gét. meljen, paleoesl,
pisati, pers. nibistan (orig. «colorear, pintars), se volvieron metafd-
ricos en el momento en que el «escribiry ne se identificé mas con el
¢grabar» o, respectivamente, «pintars.

Pero hay que observar que el sentimiento de la expresividad de
un término de «lenguay no es idéntico en todos los hablantes. En este
sentido, se observa con frecuencia la paradoja de que quien conoce
menos perfectamente el sistema tiene a menudo un sentido mas claro
de ciertos valores expresivos. Asi, por ejemplo, se nota que los nifios
que aprenden un idioma descubren con frecuencia relaciones sorpren-
dentes entre ciertos signos, relaciones de que los adultos no tienen
absolutamente una conciencia clara, y que, al aprender los mismos ni-
fios un idioma extranjero, logran juegos de palabras que no se les
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ocurren a los nifios que hablan este idioma como lengua materna. Ge-
neralmente, la mayor atencién, la falta de automatizacién en el em-
pleo de un signo, incluso las dudas que puedan tenerse acerca de
g1 significacién, aumentan la posibilidad de que se lo asocie con
olros signos del sistema. Asi, por ej., un extranjero que aprenda
espafiol entendera normalmente estrellar como derivado de estrella,
tenedor como derivado de tener y tiradores como derivado de tirar,
es decir que establecera relaciones que muy pocos individuos de los
que hablan el espafiol como lengua materna establecen comvmmente.

Finalmente, hay que destacar que, aun existiendo un sentimien-
to méas o menos general del valor metaférico de un signo, ese senti-
riiento de ninguna manera coincide en cada caso con la realidad
histérica, o sea que el sentimiento actual de la metifora muy a me-
nudo no coincide con la historia de la metafora misma, con su efi-
mologia: tenemos aqui un indicio de aquella discrepancia, aquel
desacuerdo entre sincronia y diacronia de que hablaba de Saussure.
Una breve encuesta nos ha demostrado, por ejemplo, que muy pocos
entienden el significado de «azotes como significado primario de
flagelo v el significado «calamidad» como secundario y metaférico:
mas generalmente, si no se entiende exactamente lo contrario, por
lo menos se ignora el significado propio, conociéndose sélo el figu-
rado, que es el que se presenta primero a la mente. Asi también, cual-
quier diccionario dara como primer significade —como significado
«propios— de cuerdo, el de «cuerda de atar», y como significado se-
cundario, o sea derivado y metaférico, el de «cuerda de instrumento
musicals, porque ésta es la realidad lexicoldgica actuzl, es decir, el
sentimiento general de los hablantes; sin embargo, desde el punto
de vista histérico es verdad lo comtrario: el gr. khordé significé pri-
mero «intestinoy (cf. esp. cordilla, que, por lo tanto, no se deriva de
cuerda, como afirma el Diccionario de la Academia, sinc directamen-
te de un lat. chorda, tomado del griego con el significado primitivo)
v luego, por razomes obvias, «cuerda de instrumento musicaly, mien-
iras que el significado de «cuerda de atar» es una metafora mucho
més tardia, del bajo latin. Y fruto, en el sentido de «producto del in-
genio, del trabajo o de un negocio, ete.s, por lo menos desde el punto
de vista del latin, no es un significado metaférico derivado del de
«fruto de una plantay, puesto que el significodo primitivo fue justa-
mente el primero: en latin los sustantivos en -tus de la 42 declina-
cién eran abstractos y, por consiguiente, fructus significaba en primer
lugar «producto en general» (ya que, ademas, se trataba de un de-
rivado del verbo fruor, ¢gozar») y sélo después «fruto de una plan-
tay: se paséd, pues, de lo abstracto a lo concreto, y no viceversa, como
pareceria a primera vista. :

Tampoco coinciden en cada caso con la realidad histérica las
relaciones que el sentimiento lingiiistico establece entre los signos
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del sistema, entendiéndose a menudo varios de ellos como derivados
de otros, con los cuales hisiéricamente nada tienen que ver, v, por
consiguiente, como dotados de un valor descriptivo o metaférico que
no les corresponderia desde el punto de vista etimolégico.

Es universalmente conocido el caso del gr. Aphrodits, Afrodi-
ta (1), que se deriva histéricamente del fenicio A8toreth, pero que se
interpreté en griego en relacién con aphrés, «espuma» y déato, <apa-
recia» y, por consiguiente, con el famoso mito de la diosa (el pro-
blema de la preexistencia del mito o de su derivacién de la falsa eti-
mologia no puede aun considerarse solucionado). De la misma ma-
nera, el nombre de Santa Lucia se puso en relacién con luz (y se llegé
Iuego a atribuirle a la santa la proteccién de la vista), y el ital. ma-
ritozzi se relaciond con marito, ¢marido» y maritere, «casary, por lo
cual estas masas se han vuelto tradicionales en los banquetes de bo-
das. El gr. basilikon, «albahaca» se ha relacionado con basiliskos, «bha-
silisco» {también en dialectos italianos y franceses) y han surgido de
alli mitos acerca del animal fabuloso 'y de la planta. Analogamente,
el fr. aspic significa «espliego» y «serpiente venenosa», por un cruce
entre lat. spice y gr. aspis, y hallamos el correspondiente mito, que
asocia la planta con el reptil. Y en rumano, la continuacién del lat.
hordeulum, «orzueloy ha llegado a la identidad fonética con wurcior,
«jarray (deriv. de oald, «ollas), por lo cual ha surgido la creencia
de que romper una jarra produce orzuelo. Por una especie de com-
pensacion en la vida del espiritu, no sélo los mitos hacen surgir pa-
labras, sino que también las palabras hacen surgir mitos; es decir
que a momentos unicos de intuicién poética pueden corresponder a
menudo dos creaciones metaféricas distintas: mito y simbolo lin-
giifstico. )

Otros ejemplos interesantes bajo el mismo aspecto son los del gr.
glykyrriza, «regalizs, literalm. «de raices dulcess (rhizai glyvkeiai),
que adqnirié en latin la forma liquoritin, relacionindose con liguor,
por el uso medicinal de la planta (y de la palabra latina se derivan en
dialectos italianos, por sucesivas contaminaciones semanticas, guari-
zig, relac. con guarire, «curar, sanars; regolezia, relac., con regolare,
cf. esp. regaliz, regaliza, regalicia; sug ed Lucrezia, lit. «jugo de
Lucrecia», cf. lat. med. succoricia); lal. iterare, «recomenzar, reno-
var, repetir», derivado de iterum, «nuevamentes, pero relacionado lue-
go con iter, «camino», de donde el ant. fr. errer, «viajars, significa-
do que permanece en las férmulas chevalier errant, juif errant, esta
altima pasada también al espanol como judio errante; lat. securis,
«segury, que pareceria derivarse de secare, «cortars, mientras que,

(1) Para la mayoria de los ejemplos de este parrafo, como del parr. 13, y
salvo indicacién en contrario, v. V. PISANI, [’etimologia, Milin, 1947; V. BER-
TOLDI, La parola quale mezzo d’espressione, Napeles, 1946, e Il linguaggio uma-
no nella suo essenza universale e nella storicitd dei suoi aspetti, Napoles, 1049,
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muy probablemente, se trata de una palabra de origen semitico; lau-
danum, <«laudano», interpretado en dialectos franceses como lait
d’énon, liter. «leche de burro»; fr. veilleuse, «célquico», término de
origen céltico, pero asociado luego con wveiller, «velary v con las veil-
lées otofiales; it. girasole, interpretado en inglés como Jerusalem; it.
pomi dei mori, ¢manzanas de los moros» (mala aethiopica), expre-
sién interpretada en francés, y luego en inglés y aleman, como pom-
mes d’amour, love apples, Liebesipfel; malenconia y nigromancia,
que deben su forma a que las respectivas palabras griegas, melaghholia,
«bilis negra» y nekromanteia, «evocacién de los muertosy se han aso-
ciado con mal y con la magia negra; palafrén, que se deriva del cél-
tico latinizado paraveredus, pero debe su forma actual a una asocia-
c¢ién con freno. La lista podria continuar con toda una serie de eti-
mologias populares, técnicamente «arbitrariasy y «falsas», pero suma-
mente significativas desde el punto de vista de las asociaciones que
el sentimiento lingiiistico establece entre los simbolos, de las ima-
genes que se ven expresadas en los simbolos mismos y, por consiguien-
te, del mecanismo de la creacién metaférica en el lenguaje. Y po-
drian recordarse a este mismo propdsito las etimologias ingenuas de
los antignos, desde las del Rigveda, donde el nombre de dios Agni
se asocia con la raiz aj- «raptars («porque rapta la riqueza a los ene-
migos») o de la Odisea, donde el nombre del héroe, Odyssetis se re-
laciona con odyssimenos, cel que ha sufridos, hasta las de S. Isidoro
de Sevilla, segtin el cual las camisas se llaman asi «quia in eis in ca-
inis dormimus», porque con ellas dormimos en las camas.

11. Pero ;son estas asociaciones «arbitrarias», estas etimologius
populares, simples «errores» den‘*vo de la pretendida «evolucion nor-
maly de la lengua, simples «fenémenos patolégicos» que el lingiista
debe limitarse a indicar como tales, restableciendo en cada caso la
¢realidad histérica»? ;Puede la lingiiistica limitarse a hacer la his-
toria exterior y formal de las palabras, ignorando el sentimiento lin-
gitistico, la conciencia semantica de los hablantes, las caprichosas y
multiformes relaciones que se establecen entre los simbolos en los
actos concretos de hablar? Podria hacerlo sélo si el lenguaje fuera
un fenémeno de la naturaleza, independiente de los seres humanos
que lo crean y lo re-crean continuamente. Y, en efecto, asi se hizo
en la época en que se pensaba que la lingiiistica podia encontrar sa
lugar entre las ciencias naturales y se consideraba el lenguaje como
un organismo con vida propia, gobernado por leyes propias. Pero ya
no se puede hacer hoy, sabiendo que el lengnaje no tiene existencia
auténoma y se gobierna, segin normas infinitamente complejas, por
los individuos humanos hablantes; por todos los hablantes de una co-
munidad y por cada uno de ellos, en cada acto lingiiistico concreto.
No se puede hacer una historia puramente fénica (formal) de las
palabras, porque la palabra no es sélo «forma» (sonido) sino unidad
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de forma y contenido (sonido y significado), y la misma forma se
explica por el significado (como en el caso de nigromancia), asi
como el significado puede explicarse por la forma {(como en el
caso de iterare, «viajar»). En efecto, la etimologia actual, que quiere
ser historia concreta y completa de las palabras, de su forma como
de su contenido y de las asociaciones que ellas han evocade o evo-
can en la conciencia de los hablantes, ya no descuida lo que 1la-
mamos <el sentimiento lingiiisticoy, es decir, la repercusion de los
simbolos en el espiritu de los individuos creadores del lenguaje,
las eventuales visiones metaféricas que presiden la creacién y el em-
pleo (re-creacion) de los simbolos, los hechos de cultura que son
los mitos relacionados con las palabras. Evidentemente, una cosa
es la etimologia técnico-objetivista, que considera las palabras como
entidades aisladas y auténomas, y otra cosa es la etimologia concre-
ta, que considera las palabras en su relacién con las cosas y en sus
relaciones orgdnicas entre si, como también, por lo que aqui nos
interesa, en relacién con el sentimiento lingiiistico y con el valor ex-
presivo que los hablantes les atribuyen. Asi, por ejemplo, decir sim-
plemente que fr. pommes d’amour (trad. luego al inglés y alemin
con love apples y Liebesipfel) se deriva del ital. pomi dei mori es
exacto desde un punto de vista puramente exterior, pero no dice nada
acerca de las asociaciones que la expresién despierta en la concien-
cia de los hablantes franceses y tampoco explica satisfactoriamente
su forma. De la misma manera, es insuficiente, desde el punto de vis-
ta de la etimologia actual, decir que veilleuse procede del céltico,
porque la historia significativa (y formal) de esta palabra, céltica
s6lo en sus origenes, fue en cierto momento desviada por la asociacién
con veiller, asi como la historia de securis se desvié por la asociacién
con secare y la de iterare por la asociacién con iter.

Se asiste en este sentido a una revaloracién de la «etimologia
popular», que no es simplemente un fenémeno disparatado, puesto
que puede proporcionarnos preciosos indicios acerca de las visiones
I{letaféricas que han acompanadoe y determinado la creacién de los
signos y contintian asociandoseles en su empleo. Por eso, si no tiene
ninguna razén S. Isidoro al derivar camise de cama, quizas no ests
tan equivocado cuando relaciona arapennis (forma peculiar hispa-
nica del céltico arepennis), de donde el ant. esp. arapende, con el
verbo arare: quizds justamente la asociacién con arer haya contri-
buido a modificar la forma de la palabra. Y el Diccionario de la
Academia, si no tiene razén desde el punto de vista histérico, la tie-
ne desde. el punto de vista del sentimiento lingiiistico actual, al re-
lacionar cordille con cuerda y al reconocer una tnica palabra erran-
te en lugar de dos (una deriv. de errar, la otra del fr. errant, part.
pres. del ant. fr. errer <iterare).

Ni siquiera en la descripcién lexicoldgica sincrénica de las pa-
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labras deberiamos limitarnos a indicar los varios sentidos, los varios
empleos de los signos independientes o combinados, despreocupan-
donos de las asociaciones subjetivas o ya convencionales que ellos
despiertan en ¢l espiritu de los hablantes. Si queremos penetrar en
la realidad viva del lenguaje, habra que indicar, por ej., que el ingl.
bat es un signo puramente denominativo, «sin familia», y que no da
lugar a ninguna de las asociaciones e imagenes propias, por ej., de
su «traducciény francesa chauve-souris, que, por consiguiente, le co-
rresponde sglo hasta cierto punto, porque descriptivamente dice mu-
cho mas. Del mismo modo, el Diccionario de la Academia tendra
razén, dado su criterio normativo, al explicar emérito como adjetivo
que se aplica «a la persona que se ha retirado de un empleo o cargo
cualquiera y disfruta algin premio por sus buenos servicios», pero
la realidad del idioma es otra: la mayoria de los hablantes asocian
la palabra con mérito y la interpretan como «meritorio, insigne, ilus-
tres. ;O es que muchos espaiioles saben actualmente que significa
(o «debes significar) lo que se ha indicado y que «dicese especial-
mente del soldado cumplido de la Roma antigua, que disfrutaba la
recompensa debida a sus méritos»? Que no es asi lo demuestra el
propio Diccionario de la Academia, al hacer, implicitamente, la mis-
ma asociacién con mérito («...la recompensa debida a sus méri-
tos»), que la palabra latina emeritus no implicaba, dado que se de-
rivaba del verho merere o mereri, en el sentido absoluto de «servir
en el ejércitoy y significaba, por lo tanto, s6lo y exclusivamente «que
ha terminado de servir, que se halla fuera del servicio activos, algo
asi como «retirado»; el soldado podia o no disfrutar de una recom-
pensa, pero esto de ninguna manera lo indicaba el término emeritus.

Todo esto nos indica que, ademas de las relaciones significati-
vas, morfolgicas y sinticticas, ademas de las relaciones debidas a
la efectiva y normal derivacién y composicion, existen en el lengua-
je relaciones particulares entre las palabras debidas a asociaciones
subjetivas y metaféricas, establecidas esporadica o constantemente en-
tre las intuiciones correspondientes, o entre los mismos simbolos, por
razones formales,

12. Pero jcuales son las razones de la creacién metaférica en
el lenguaje? O mejor: ;pueden investigarse las razones intimas de
la creacién lingiiistica? Evidentemente no, puesto que la creacionm,
la invencién, es inherente al lenguaje por definicién. No se pueden
dar las razones de los movimientos caprichosos e insospechables de
la fantasia humana creadora. Lo que si se puede indicar son las ra-
zones de la mayor o menor aceptabilidad de una invencién en una
comunidad determinada. Son éstas, en primer lugar, razones de pres-
tigio del creador y de expresividad del signo inventado; o razones
culturales mas generales, como la sustitucién de una cultura por
otra, o el continuo progreso cultural, el continuo asomarse al hori-
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zonte de las conciencias lingiifsticas de objetos e ideas nuevas que
. . . e . o
exigen comocimiento y clasificacién,

\Mas hay también razones més determinables. En primer lugar
el «sistemay de la lengua que exige la sustitucién de un signo por-,
que se ha vuelto totalmente inexpresivo o para evitar molestas con-
fu.su‘n’les. Asi, por ejemplo, en los famosos casos investigados por J.
'Gzllter:on, del lat. apes, <abejas, sustituido por derivados, préstamos
interdialectales o, justamente, metaforas (mouche-a-miel), en los dia-
lect?s f_ranceses en que la normal evolucién fomética hahia reducido
el término a una tnica vocal carente de expresividad (é), o de gallus
«gall__o», sustituido por la imagen bigey (vicaire, «vicario») en cieri
to dialecto francés en el que, por la normal evolucién fonética, ha-
bia llegado a confundirse con la continuacién de cattus, «gatoy (’gat-
gc'zt). Naturalmente, las razones aducidas no determinaron las inven-
ctones mismas, sino sélo su aceptacién, ya que, con toda sesuridad
va antes dp oPeradas las sustituciones debian de existir las i:’négenes,
de la abeja vista como una mouche-a-miel, «mosca de miels, y del
gallo entre las gallinas visto como un wvicaire, como un <curay entre
las feligresas. )
. .Otra razén que determina sustituciones de signos y que, por con-
siguiente, facilita la difusion (aceptacién) de las creaciones, meta-
foricas o no, es el llamado «taba lingiiistico», es decir, el fenémeno
por el cual ciertas palabras relacionadas con supersticiones y creen-
cias se evitan y se sustituyen por préstamos, eufemismos, cireunlo-
cuciones, metaforas, antifrasis, ete. El fenémeno ha sido reexaminado
r?mentemente por el profesor de Viena W. Havers, en una ohra que
oirece mucho mas de lo que promete su titulo, porque es mucho
mas que una simple bibliografia (!). Entre otras cosas, Havers
indica y enumera las nociones més generalmente sujetas a tabu lin-
guistico:” en primer lugar, toda una serie de animales (o0so, lobo,
serpiente, ratén, zorro, sapo, comadreja, liebre, ciervo, abeja); Iuego
ciertas partes del cuerpo, como la mano, y particularmente la mano
izquierda; ciertos fenémenos como el fuego; luego el sol y la Iuna
]a.s enfermedades y los defectos fisicos, la muerte, los dioses y los7
dlab.].OS. El tabu lingiifstico se debe, esencialmente, a la creencia (muy
arraigada en las sociedades primitivas, pero documentable también
en sociedades adelantadas) en cierta «magia de las palabrasy, a cier-
ta identificacién entre el nombre y la cosa nombrada: se considera
que nombrar una cosa con el término que le corresponde propia-
mente puede resultar peligroso, porque el nombrar la cosa trae con-
sigo la cosa misma (el conocido dicho latino lupus in jabula sig-
nifica justamente esto: al nombrar al loho, el lobo aparece) y que,

(1) W. HAVERS, Neuere Literatur zum Sprachtabu, Viena, 1946.
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por lo tanto, es preferible emplear palabras o expresiones menos
propias, que nombren «sin nombrars,

Ahora, como se ha dicho, hay muchas maneras de sust:ltuir l.as
palabras que se quieren evitar: la alteraciéon fonética (ef. it. Crib-
bio! por Cristo!, perdinci por per Dio; ingl. gog por GOC!,; fr. mor-
blew por mort Dieu, y también: parbleu, ventrebleu; hing. iskola
[liter., «escuelas] por Isten [Dios]); la antifrasis (bendito en }u'gar
de maldito) ; la antonomasia (en lugar de Dios se dira el alfzslmo
o el todopoderoso; en lugar de diablo: el maligno, el‘tentador, el im-
puro, cf. rum. necuratul; el calumniador, siendo, justamente, este
dltimo el significado propio de la palabra griega,’ que tradugla una
analoga imagen hebrea y que pasé después, a través del lat. dmbolu.?,
a las lenguas romances; de la misma manera, en los_ poemas homé-
ricos se le llama a Zeus «el padre», patér, o nephelégeréta, «e]l que
retine las nubes») ; el préstamo interidiomatico o interdialec_:tal ‘(para
el lat. laevus, tenemos en espafiol un préstamo del vasco: zquizerdo;
en latin, lupus es forma dialectal sabina, en lugar d(?] normal *lucus,
y asi también el ital. lupo tiene aspecto fonético dialectal, en lugar
del normal *lopo, como el fr. loup, en lugar de leu, que se conserva
s6lo en una féormula empleada en un juego infantil: a la queue lew
lew), etc. Pero una de las sustituciones mas frec‘uentes es la’ que em-
plea iméagenes o metaforas (y ya la antonomasia y la a{1t1fras;s qia.
brian de alguna manera bajo este concepto). Asi, por e]em‘plo (' ,),
el término propio indoeuropeo para decir <oso» {cuya continuacion
representan el lat. ursus, gr. drktos, sanscr, rksah, ave'st. arso, arm.
arj irl. art, alb. ari), ha desaparecido en toda una serie de idiomas
indoeuropeos, y justamente en aquellos que se han -d1fund}d(') en zonas
donde el animal es mas frecuente (eslavo, baltico, germanico) : para
los eslavos, el oso es «el que come miels (ruso .medved’; la misma
imagen se encuentra, al lado del término propio, ya en el védico
madhuvid-, lo cual demuestra que la creacién metaférica como tal
preexiste a la «necesidads de sustitucion; una.imagen analoga es
también el galés melfochyn, liter. «cerdo de miel»); para .los bal-
ticos,« el que lames (lit. lokys, let. lacis); para los germénicos, «el
brunos (ant. a. alem. bero, alem. Bir, ingl. bear:’sueco ‘b_!orn-, dan.
Bjern). El fenémeno, por lo demas, se da ta.mblen en idiomas no-
indoeuropeos que se hablan en zonas septentrionales de Europ_a: es-
tonios, finlandeses, lapones llaman al oso con imigenes que signifi-
can «gloria del bosque», «el viejoy», «el pfaludo», «pata ancha»-, «el
que come hormigas blancas», ete. De la misma manera, la serpiente,
otro animal muy a menudo sujeto a tabu lingiiistico, vs'e']lama en l.os
varios idiomas indoeuropeos con nombres que etimolégicamente sig-

(1) v. A. MEILLET, Quelques hypothéses sur des interd:'ictions c?e vf)cgbu-
laire dans les langues indo-européennes, en: Linguistique historigue et linguistique
générale, I, nueva ed., Paris, 1948, pp. 281-291.
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nifican ¢la que se arrastray (sanscr. sarpdgh, lat. serpens, gr. herpetén,
alb. gjarpér), «la terrestres (palecesl. zmija), «la verde» (lit.
Zaltys).

Un ejemplo mas famoso todavia es el de la comadreja (1): el
respectivo término propio latino, mustela (ant. fr. mousteile, cat.
mustela, prov. mustelo) ha desaparecido de la mayoria de los dia-
lectos romances, o se encuentra sélo esporadicamente, en zonas muy
limitadas (leon. mostolilla, vizc. mustela, musterle, gall, mustela), ha-
biendo sido sustituido por toda una serie de mombres metaféricos,
diminutivos y carifiosos, que revelan el deseo de los hablantes de
granjearse la simpatia del animalejo. La mustele es hoy, segiin los
dialectos, la <hermosas o «bonita» (fr. belette, piam. lomb. bellola,
benula, ven. belita, cors. bellula, sic. beddula, vy en dial. esp. bilidi-
lla, bonuca, monuca, bunietsa, munietsa), o una «dama», «sefioritas
o «espositay (ital. donnola, port. doninha, rum. nevistuici, gall. do-
nocifia, donicela, ast. donecilla); es una «dama hellay (piren. dana-
bere), o «comadre» (cast. comadreja, tolos. kumairelo, camp. abr.
cummatrella, cummarella, rum. cumetritd), o «nueras (port. dial.
norinha) ; es «dama o sefiora de las paredes» (gall. dona das pare-
des, sard. dona de muru) o «[la que tiene color de] pan y queso»
(arag.nav. paniquesa, con variantes o diminutivos en otras zonas de
Espafa; ancon. panakeSu, panaccacia), Y, una vez mas, el fenéme-
no es interidiomatico, puesto que se encuentra también en otros idio-
mas de Europa, no romanicos: también para los alemanes la coma-
dreja es una «joven seforitay (Jiingferchen) o «alimana hermosas
(Schiontierlein) ; para los ingleses es un <hada» (fairy); para los
hungaros una <«damitay o ¢espositay (menyét), y para los vascos
«pan y queso» (oguigaziai).

Pero el tabu lingiiistico es s6lo un aspecto de un fenémeno més
amplio que es la interdiccion de vocabulario y que puede debersse
no sélo a supersticiones o creencias, sino también a varias otras
razones de indole emotiva o social: razones de educacién, cortesia,
buenas maneras, decencia, amabilidad, etec. Se evitan expresiones y
palabras que se consideran demasiade crudas, o descorieses, o©
indecentes.

Asi, por ejemplo, nos parece demasiado crudo, sobre todo si se
trata de un pariente nuestro o si hablamos en presencia de parien-
tes del difunto, decir que alguien ha muerto: diremos que he des-
aparecido, o ha fallecido, o se ha ido con Dios; v en lugar de muer-
to, diremos desaparecido, o finado, o malogrado, o infeliz {(cf. ital.
mio padre poveretto, il mio povero padre, mia madre buon’anima).
Y hasta no importandonos nada, hasta tratandose de un enemigo,
preferimos evitar la palabra muerte: diremos que se ha ido con el

(1) cf. R. MENENDEZ PIDAL, Origenes del espaiiol, 33 ed. Madrid, 1950,
pp. 396-405 (con mapa).
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diablo, o que estiré la pata, o emplearemos otras expresiones meta-
foricas (por ej., en ital., rimetterci la pelle, rimetterci le ghette, las-
ciarci le penne; en francés, casser la pipe, fermer son paraplui_e,
manger les pissenlits par la racine; en rumano, a da ortul popii, lit.
«dar la moneda al curas). Se evitan, sobre todo en presencia del
enfermo, pero también en varias otras circunstancias, los mombres
de ciertas enfermedades graves: cf. esp. mal caduco, mal de cora-
zon, «epilepsiay, mal de la rosa, «pelagra», mal francés, <<sifi..ﬁs>>; ital.
mal caduco, «epilepsia», malvagic malattia, «sifilisy, consunzione, «tu-
berculosis». Se evitan, de la misma manera, los nombres de ciertas
partes del cuerpo que se conmsideran indecentes, particularmente los
de los 6rganos genitales, las palabras que se refieren a ciertos actos
fisiolégicos y en particular al acto sexual, las palabras que se refie-
ren a aberraciones sexuales, como la homosexualidad, que se susti-
tuyen todas, o por los relativos términos cientificos o, en el lenguaje
corriente, por cufemismos generalmente metaféricos, los cuales, por
lo demas, muy pronto se vuelven demasiado propios y, por consi-
guiente, vulgares y se sustituyen a su vez por nuevos e:ufemlsmos.
Asi, para designar los dérganos genitales se emplean imagenes, por
lo general nombres de frutas, legumbres, animales, instrumentos mu-
sicales y otros objetos cuya forma recuerde de alguna manera la de
esos organos: el «lenguaje de la alcobas es, en este sentido, terreno
de continua creacién metaférica. Para indicar el acto sexual se em-
plean eufemismos (dormir, acostarse, estar juntos, ete.) o verhos sus-
titutivos que indican actos formalmente parecidos ¢ movimientos rit-
micos (en italiano, el verbo propio significa etimoldégicamente «ce-
rrar con llaves, y un eufemismo, que ya se ha vuelto vulgar, significa
propiamente <harrers, cf. el hiing. kefélni, liter. «cepillar»; en ru-
mano, olro eufemismo, también vulgar, significa literalmente «poner
el sello»). Por un empleo eufemistico en el mismo sentido, el signifi-
cado del fr. baiser, «besar», todavia corriente en la época clasica,
ha decaido rapidamente y hoy es sumamente vulgar: mientras que
se sigue empleando sin inconvenientes el sustantivo (un) baiser, el
verbo ya no puede emplearse en el hablar decente, sino en algunos
pocos contextos muy claros, y para decir «besars se dice cominmen-
te embrasser, «abrazar» (hasta embrasser sur la boucle, sur la joue).

Del mismo modo, se evitan y se sustituyen los términos propios
que se refieren a cierta lamentable profesién femenina (para ser
mas explicitos, la de Ias mujeres que, segiin el Diccionario Manual
de la Academia, <hacen ganancia de su cuerpo, entregadas vilmente
al vicio de Ia lasciviay) y de los lugares donde esa profesion se ejer-
ce. En francés, el femenino correspondiente a gars, garcon (garce)
ha tomado justamente este significado y ha debido ser sustituido,
en el sentido de ¢«muchachay, por fille; pero este término se ha vuel-
to a su vez indecente (cf. esp. manceba y derivados, o los significa-
dos metaféricos de nifa, chica; it. quelle ragazze), tanto que hoy,
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para decir «<muchachay se dice exclusivamente jeune fille, y hasta para
decir <hija» el término se sustituye por otros (enfant, petite, fillette),
si el contexto puede resultar equivoco. En italiano, una metifora
corriente es orizzontale y olra peripatetica, que en este caso se re-
fiere s6lo a la costumbre de «pasearse, dar vueltass y nada tiene que
ver con la filosofia aristotélica (se emplea también passeggiatrice,
«paseadoray; cf. una imagen aniloga en una palabra del lunfardo
portefio y montevideano, que se deriva del verbo italiano girare,
«dar vueltas»). En latin se empleaba Iupa, <lobay (una alusién irre-
verente en este sentido se encuentra en Tito Livio, con respecto a
Acca Larentia), con su conocido derivado, que no indicaba propia-
mente una <cueva de lohassy.

13.  Estas y otras razones facilitan, indudablemente, la difusién
de la creacién metaférica, pero, como ya se ha sefialado, de ninguna
manera pueden explicar la creacién misma, que es actividad libre
de la fantasia. Y ni siquiera la difusién de una imagen resulta some-
tida a una ley de necesidad. En efecto, dentro de las creaciones meta-
féricas hoy cominmente empleadas, se puede establecer una gradacién
que va desde los casos en que se manifiesta cierta exigencia del siste-
ma, como los ya indicados, hasta la simple broma, la imagen joco-
sa (') que se acepta por un ndimero cada vez mayor de individuos,
debido exclusivamente a su intrinseca expresividad. Una broma ba-
sada en la analogia fénica, un juego de palabras, fue en su origen el
fr. dial. herbe sainte por absinthe, «ajenjo»; como también habrin
sido los ital. dial. siora-mdndula, lit. «sefiora Alejandray, mala-lis-
sandra, por salamandra. Una imagen jocosa se intuye en *excappare,
«salir de la capa, dejar la capa», de donde se derivan esp. escapar,
fr. échapper, it. scappare, ram. a scipa. Y otra imagen jocosa fue en
el latin popular, testa, <olla, cacharro» (cf. esp. tiesio), por caput,
¢cabeza» (*). Pero esta broma tuvo tanta aceptacién que llegé a sus-
tituir generalmente, en francés e italiano, el término propio (en fr.
chef <caput significa hoy sélo jefe, y en italiano capo, en el sentido
«propio», tiene empleo limitado); pero téte y testa se han vuelto a

(t) cof. K. JABERG, Spiel und Scherz in der Sprache, Tiibingen, 1930.

(2) No es necesaric suponer que la imagen haya surgido primero en el am-
biente de los alfareros, porque no sélo a un alfarero se le puede ocurrir emplear
una imagen como «ollay por cabeza. Es indudable que muchas imigenes han po-
dido encontrar en determinadas comunidades sociales o esferas profesionales las
¢condiciones éptimasy para su nacimiento y difusién, pero, en general, nos parece
que se exagera un poco con la tendencia a buscar el origen de toda una serie
de creaciones metaféricas en las <lenguas especialesy, que no son siempre «mas
metaféricas»> que el hablar corriente. Es necesario también destacar que, por lo
que concierne al aspecto tedérico del asunto, encontrar el origen de una metafora
en las «lenguas especialesy o en el lenguaje infantil no significa, como parece
que muchas veces se cree, resolver el problema de la creacién lingiiistica, la cual,
ademds, no es un problema sino un hecho.
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su vez demasiado propios y denominativos, es decir, inexpresivos, y
se sustituyen por nuevas imagenes (fr. bille, bobine, pelote, poire,
noisette, citron, citrouille; it. zucca, «calabazas; cf. esp. pelota, ca-
fetera, chimenea, melon, calabaza, pepino, pera, riopl. mate; ingl.
nit, cocoanut, onion, pumkin; alem. Kopf, hoy «cabeza», pero orig.
«copa»). Lo mismo puede decirse del lat. follis, «fuelle, odre, vejigas,
el cual, mientras que en espaifiol, como en rumano, ha conservado el
significado propio (esp. fuelle, rum. foiu), en francés (fou) y en ita-
liano (folle) ha llegado a significar «loco», es decir, en el comienzo,
«de cabeza vacia como una vejiga».

Y mucho mas profundamente, en la misma distincién, clasifica-
¢ién y denominacién inicial de lo conocible, de lo que se presenta
como realidad a la intuicién del hombre, creador de su mundo es-
pecifico como de su lenguaje (actividad que se coloca como puente
mediador entre la conciencia y el mundo), se intuyen infinitas crea-
ciones metaféricas. E1 hombre conoce y designa metaféricamente fe-
némenos y aspectos de la naturaleza, plantas y animales, sus mismos
productos y actividades y los instrumentos que se fabrica para su tra-
bajo. Una «cordillera de pefascos cortados» parece que tiene dientes
como una sierra de carpintero; se ve por comsiguiente como una sie-
rra y asi se llama (también en port., serre, y macedo-rum,, sari), v
ciertos pozos son ojos de agua. La cuchara es un «caracoly (lat. co-
chlear < cochlea, «caracoly) y la barrena penetra en la madera como
un hocico de cerdo en la tierra (la palabra espanola, y los prov. ve-
rrina, cat. barrine, proceden del lat. verrinus, de wverres, «verracoy;
el mismo origen tienen también fr. verrou, prov. verrolh, esp. dial.
verrojo; cf., ademas, ital. succhiello, «<barrenas < suculus, deriv. de sus,
ccerdos); v la «pieza que ajusta en el filete de un tornillo», y en
particular cierta parte de la rueda, es una puerca (tuerca). La grada
tenia para los romanos dientes de lobo (lat. hirpex, «grada» <{sabino
hirpus, «lobos) e inocular, en su primitivo empleo rural, significd
«injertar en los ojos de una plantas. Bertoldi enumera y examina en
sus obras citadas toda una serie de creaciones metafdricas que se re-
fieren a la fauna, a la flora, al cuerpo humano, etc. Asi, —para dar
uno de los ejemplos mas conocidos y mejor estudiados—, el murcié-
lago, que para los espafioles es un «ratén ciego» (lat. mus caecus),
en dialectos de Francia e Italia es un «ratén calvos (chauve-souris)
o un <ratén volantes (souris-volante), una «¢rata con plumasy (rata-
penada), o es un ¢ratén-pajaros (topuccello); un ¢medio-ratéony (mez-
zosorcio), un «medio pajaroy (mezzuccello), una «golondrina noctur-
na» (rondinella di notte), un <pajaro locos (cell-matt), un «pajaro
de mala noches (uccello di malanotte), un «espirituy o «duendeci-
llos (spiritello, nombre en que la imagen —cf. gr. psykhe, «alma»
y «mariposay— se basa también en la analogia fénica con pipistrello,
vipistrello ...<wvespertilio), un «péajaro de mal agiiero» (osel del
malauguri) o un «pajaro del demonio» (auciel du dmone). Fl gorrién
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es para los franceses un ¢«monjecitos (moineau), asi como para los
rioplatenses otro pajaro, por la forma que da a su nido, es un hornero.

Los griegos, grandes creadores de metaforas, vieron en una plan-
ta una <barba de chivos (tragopogén, lat. barba hirci), en otras una
«lengua de hueys (biiglosson, lat. lingua bovis), una «cola de caba-
Ho» (hippuris, lat. cauda caballi). Relacionaron el geranio con la
<<gru]]:a>) _(gerdnion < géranos, <grullay), el rantinculo con la «ranas
(batrékhion < batrakhos, <ranas, lat. ranunculus) y la celidonia con
la «golondrinas (gr. khelidénion < khelidon, «golondrinay, lat. hi-
rundinina). Vieron el crisantemo como «flor de oros (khrysanthe-
mon), en el gladiolo vieron espadas (xiphion, lat gladiolus; cf. esp.
eipadaﬁa), y en la raspilla (nomeolvides), «orejas de ratén» (myo-
sotis, lat. muris auricula). Casi todas esas plantas se llaman en latin
y luego. en los dialectos y lenguas romances, con nombres que con:
lienen imégenes idénticas o analogas: muchas veces se trata de sim-
ples traducciones, de «calcos lingiiisticoss, pero en algunos casos se
icrataré también de intuiciones analogas expresadas en términos ani-
0gos.

. Los frutos del abrojo parecen «cachorritoss, y asi se llaman (fr.
mfu_en, cagnoit, abr. catille, esp. cadillo; cf. rum. citei «dientes del
ajo») ; Ic,s amentos del sauce se parecen a «gatitos>; (fr. chats, ca-
touns, mignons; dial. ital. gdtoli, gattiin; rum. mitisori; cf. esp. ’dial.
gatillos, «flores de la acaciay); las flores de la )ainapola son como
fgallos» de cresta roja (fr. coquelicot) y por las mufiecas que los ni-
fos hacer} de ellas, son «mufiecas» o «mujercitasy, o «monjesy (ingl.
poppy; dial. it. popa, popina, popola, femenota, tosata, siora, v olras
imagenes anilogas: fantina, marioneta, madonina, ete.; fr. moine
croata fratar) ; por la misma razén, hasla para los armenios la ama:
pola es una «espositay (harsnouk). 7

Y nosotros todos tenemos en las piernas, que son «jamonesy (lat.

il))ernat, «]amon»),l unos huesos que son «flautas» (zibias); en los hom-
ros tenemos «clavijasy (claviculas):; g

uvay (twvula) y por Jafuerg una mz‘:t)z,anizn (:tl;iae ﬁézil;ﬁa’rl;l;t;;irﬁgs o
los i o it

son «ratoncitosy (lat. musculus, de mus, «raténs; la misma ima-
gen, en gr. mys, ruso mysce, arm. mukn, lit. peles y, limitadamente
al misculo del pulgar, alem. Maus), y en los ojos tenemos las pupi-
lgs que, por Ifls imigenes tan pequefias que vemos en ellas refleja-
das, son «munequitasy o nifias de los ojos, y para ciertos italianos
son <«angelesy o «madonas» (sard. dndzelu, istr. madunena, calabr.
maf:lonedda, «pupila» ). Esta ultima imagen se encuentra en toda una
serie de idiomas y dialectos, algunos de ellos sin ninguna relacién
posible con los demis de la serie (1), por lo cual resultaria muy di-

(1) cf. V. BERTOLDI, II lin i /.
: R guaggio umano, . 19-81; C.
Introduzione alla glottologia, 42 ed., Bolonia, 1950, ppET 109, S G AL
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ficil pensar en la difusién de una crea&cié_n; Tnica desde un unico cen-
tro: tenemos que admitir que varios 1I’1d1.x71du08, en varias partes del
mundo, han tenido intuiciones casi idénticas y que las han expresa-
do, cada uno en su lengna, con metaforas final_ogas. En efecto, Nel gr.
kore, «pupilay significaba propiamente <<f1gur1§a dt? cera, mufiequi-
ta, nifiay, y asi también el lat. pupilla («muneql’nta, nifia», deriv.
de pupula, pupa), y la imagen se encuentra no sql:) en griego mo-
derno (ninni) y en los idiomas romances (esp. niiia del ojo, port.
menine do 6lho, venec. putina, putine de l'oco, lamal‘ pu,tlmre:lla, nap.
nennella, lucan. signurella, lad. popa, rum. feti,ta,.tzchmlur,g, sino 'tam-
bién en vasco (nini, ninika), en arabe (sabi, «nifo, puplla»'), ar.abe
de Marruecos (nini, nunu, mimi), bereher(mumn.mu), alelir‘lari.(KLnd-
lein); esloveno (pundica), polaco (panerika, llter.“ <<sen0r1t:a>>) y
otros idiomas eslavos; malés (enak mata, «nifio o hlj? del .ojo») ¥y
otras lenguas de Indonesia; sirieno (sin-k.aga.), swaheli .(mwan..fz wa
jicho); y se encontraba ya en el antiguo indio y el antiguo egipcio.

14. Podrianse agregar centenares de e'j'emplos. ’P.ero nuestro
propésito era sélo indicar el lugar de l'a.creacmn’n'letafﬂrlca en la ac-
tividad lingiiistica, que es siempre actividad «poéticar, es dE(EII‘ f:‘fx:ea-
dora; mostrar cémo la fantasia humana llena de mniltiples significa-
dos metaféricos los continuos fénicos que son las pz_zlal-)r.as fisicamen-
te consideradas, cémo cambia caprichosamente los significados y bl:ls-
ca siempre nuevas imagenes expresivas para mombrar lo que la in-
tuicién conoce y distingue, y como establece cada vez relacwne? 311{3-
vas entre los signos muertos o moribundos de la «lenguay, renovandola
continuamente, credndola en cada momento, para adapt?rla a las nue-
vas intuiciones. La alegria, la tristeza, el dolor y ‘el mledq d(’il hmé:-
bre, su manera de considerar el mundo y su actlt.x%d h.am_a_l’e?, tOE(i
esto se refleja en la palabra, en el acto de creacion lingiiistica.
hombre conoce, y al mismo tiempo piensa y siente, .E’EtableCICIl(’Il{) ana-
logias inéditas, en la intuicién como en la expresién, analogias q1ie
contienen y manifiestan su modo peculiar dfe tomar contacto con la
realidad. Las creaciones individuales se imitan y por imitacion se
difunden, se vuelcan en la tradicién, en el patrimonio de modelos lin-
giifsticos de la comunidad, se vuelven convenciones, pero conservan,
por lo menos durante cierto tiempo y en ciertos aspectos, .eI. s:ello de
un individuo creador que cumplié el acto de revelacién inicial.

Al difundirse, las palabras se entrecruzan, se entrelazan, entran
en asociaciones constantes o esporadicas, justificadas o no desde .el
punto de vista etimolégico «objetivistay. Cada palabra tiene una his-
toria sumamente compleja, y no lineal sin? zigzagueante, por en-
cuentros, cruces y choques fénicos y semanticos con otras palabras:
de chorde se hace cordilla y la misma palabra griega, pero entrada
en latin en otra época, se vuelve cuerda, sustituye el l.at. _funvzs,. v cor-
dilla se asocia nuevamente con ella. Palabras de origen distinto se
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influyen reciprocamente y se relacionan para formar nuevas «fami-
lias», mientras que otras, que constituyen «familia», se separan, pier-
den los vinculos asociativos y se vuelven ajenas, aislindose o pasan-
do a nuevas asociaciones. Palabras derivadas y deseriptivas o meta-
foricas se sustituyen a otras que se han vuelto totalmente denomina-
tivas (que ya no evocan ninguna imagen, ninguna asociacién particu-
lar, es decir que han perdido la expresividad), y a su vez se vuelven
inexpresivas, o vulgares, o de otra manera inadecuadas para expre-
sar las intuiciones inéditas de los hablantes, y se sustituyen, por nue-
vas creaciones: la imagen testa se sustituye a caput, pero se vuelve
a su vez término propio y empieza a ceder el paso a imagenes mas
recientes.

Las palabras se vuelven nobles o vulgares seglin quienes las em-
pleen, segiin las asociaciones fémicas y significativas que despierten,
segun las situaciones en que se usen. El léxico latino era en gran par-
te rustico, pero un latinismo empleado hoy en espaiiol es «mobles,
porque al latin clasico, literario, se han opuesto durante siglos el la-
tin hablado, corriente, y los llamados «vulgares» romances: egregius
era en latin, en sus origenes, una palabra con olor a establo, pues
se derivaba de grex, «rebafio», pero egregio en espafiol es palabra de
sabor aristocratico, porque es un cultismo y no despierta méis aso-
ciaciones rebafieras; myosotis era en griego una imagen campesina
burlona y sin pretensiones, puesto que significaba <oreja de raténs,
pero miosota en castellano es sumamente elegante, porque no tiene
nada méas que ver con los ratones, y. ademas, tiene apariencia fone-
matica exética. Y esto para no hablar de palabras como orquidea
que en la mente de los griegos evocarian probablemente asociaciones
mas bien indecentes.

Las palabras cambian continuamente; no sélo desde el punto
de vista fénico, sino también desde el punto de vista semantico, una
palabra no es nunca exactamente la misma; diriamos mejor que una
palabra, considerada en dos momentos sucesivos de su continuidad
de empleo en una comunidad, no es «ni tout i fait une autre, ni tout
a fait la méme». En cada momento hay algo que ya existia y algo
que nunca existié antes: una innovacién en la forma de la palabra,
en su empleo, en su sistema de asociaciones. Este cambio continuo,
este afan ininterrumpido de creacién y re-creacién, en el que, como
en un pafo ondulante de miles de matices o en la superficie chis-
peante del mar bajo el sol, en ningin momento se puede fijar un
sistema estdtico concreto, porque en cada momento el sistema se quie-
bra para reconstituirse y romperse nuevamente en los momentos in-
mediatamente sucesivos, —ese cambio continuo es precisamente lo
que llamamos la realidad del lenguaje.



