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EUGENIO COSERIU

ALTRUM. care ,,WESHALB”, ,(UND) DAHER”,
»SOSDAB”

1.1. In seiner Parodie alter ruminischer Chroniken, Domwia lui
Ciubdr-vodd (1930), schreibt G. Topirceanu : ,,Care daci am vizut cs
lipsese povestile, cum a fost incepétura gi domnia acestui Ciubiir-vods,...
socotit-am ca 54 nu lisim acest lueru nesdvirsit la vremea lui”, d.h. er
gebraucht care als rein konjunktionelle Satzankniipfung. Und er findet
so viel Gefallen an diesem Verfahren, daB er es in dem verhéltnismiBig
kurzen Text mehrmals (im ganzen neunmal) wiederholt. Der Sinn dieser
Satzankniipfung ist dabei meist ,konsekutiv”’, d.h. etwa ,,und daher”,
pinfolgedessen”, , und so”, rum. ,,deci”, ,asadar” (z.B.: ,,Care vizind
boierii aga...”’, ,,Care vizind lesii atita multime de oaste...”’), bisweilen
jedoch eher ,,explikativ’’ (y,denn”, frz. ,car”, rum. ,,cici” : »,care lucru
minunat ca acela nu s-au mai vazut”). Die Nachahmung ist in dieser
Hinsicht gut gelungen, denn das Verfahren ist tatsichlich fiir gewisse
Chronisten (insb. Neculce) charakteristisch,

1.2. Es handelt sich um einen alten und heute noch in der Volks-
sprache anzutreffenden, wenn auch selten gewordenen Gebrauch von care.
Das DA verzeichnet ihn s.v. eare (Relativpronomen) mit der Angabe
»1n limba veche siin cea populard, adesea care nu se raportd la un sub-
stantiv, ci la intreags propozitie precedents, avind aproape o functiune
conjunctionald”, und interpretiert dieses care als ungefdhr ,,si, iar,...,dar
(in astfel de imprejuriri), dupd aceea, din care cauzi, de unde” entspre-
chend. Nach den angefiihrten Belegen zu urteilen, betrifft allerdings das
nadesea’ nur die éltere Sprache, denn diese Belege stammen fast alle aus
alteren Texten, vorwiegend aus Neculce (darunter besonders kennzeich-
nend : ,,De le trebue o doagi, o 8ita, incd aleargh la Moldova ; care vedem
¢d nice un bine nu va fi de Moldova, saraca !”) ; nur ein einziger stammt
aus der neueren Volkssprache, und zwar aus Nezdtoarea T (1893) : ,, Acel
impérat zisese : cine se va afla s mi facs sj rid, si-gi ceard de la mine trei
daruri gi-i voiu da ; care multi s’au ispitit...sd facs pe impératul 84 rizd?.
Andere Worterbiicher, einschlieBlich der lieueren, verzeichnen diesen
Gebrauch nicht, obwohl er bisweilen auch in , klassischen” literarischen
Texten ausgewiesen ist : Cioranescu, DER, fithrt namlich eine interessante
Stelle aus Caragiale an, wo das satzeinleitende care in der Wiedergabe
volkstiimlicher Rede verwendet wird (;;pusesem de gind...sd las pravilia,
care nu mai poate omul de atitea angarale”)l. Auch in den neueren ru-

1 Der sonst so sorgfiltige Tiktin, RDW, scheint entweder die Besonderheit dieses Ge-
brauchs nicht erkannt oder ihn mit der allgemeineren Erscheinung des sog. ,relativam pro
demonstrativo” verwechselt zu haben, da er — ebenfalls mit Bezug auf die 4ltere Sprache —
das eare von Miron Costin in : »Craiul lesesc ... pogora asupra Cazacilor ; de care pogorire a
craiului stiind Stefan Voda. . .”" und das von Nieolaie Costin in : ,,Ti dedese [aceluj ture] gazda. . .
Care acela turc ficea multe rdutdti” einander gleichsetzt und sich in demselben Zusammenhang
auf penfru care als auch in der modernen Sprache noch magliche Satzankniipfung bezieht.

*
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ménischen Grammatiken wird auf diese Verwendung von eare nicht ein-
gegangen (cf. jedoch Fn. 2); und auslindischen Romanisten ist sie offen-
‘bar, wahrscheinlich wegen ihrer Seltenheit in der modernen Sprache,
iiberhaupt nicht aufgefallen.

1.3. Fiir das heutige ruménische Sprachbewubtsein stellt die Satz-
ankniipfung ecare nichts anderes als einen besonderen, ja sogar sonderba-
ren, von der Sprachnorm abweichenden Gebrauch deg gleichlautenden
Relativpronomens dar® : soweit ich sehe, zweifelt niemand an dieser Iden-
titdt. Wahrscheinlich auch deshalb wird in den meisten W orterbiichern
und Grammatiken dieses ,,konjunktionelle” ecare nicht einmal erwihnt.
Und die wenigen Werke, die es verzeichnen (pimr, Cioranescu, GLR),
rechnen es ausdriicklich zum Relativpronomen. Aber ist das auch die
historische Wirklichkeit?

2.1. Was die Rechtfertigung dieses Gebrauchs betrifft, so hat man
gesehen, daB das DLR ohne jegliche Begriindung eine Erweiterung des
Gebrauchs des Relativpronomens care (cf. das o.a. Zitat) annimmt, als
ob dies selbstverstindlich und vollig unproblematisch wiare. Nur Ciora-
nescu hat in dieser ,,Erweiterung’ ein Problem gesehen und hat versucht,
dafir eine Erklirung zu geben, die er allerdings mit einem vorsichtigen
yparece’ (,,es scheint”) wversieht.

2.2.1, Er meint ndmlich, daB das care mit der Bedeutung sp. ,,por
lo cual” [,,weshalb”, ,,und deshalb”, rum. ,,din care cauzi’’] oder ,,por-
que” [,,weil”, rum. ,,fiindcd’ 1® auf den Gebrauch des Relativs ohne Pri-
position in einem sonst mit Priposition auffretenden casus obliquus zu-
Tiickgehen konnte : ,,Asi como Gr. Alexandrescu pudo escribir fisi Romdnies
care tu o at cinstit (donde ecare = pe care ), Neculce habia eserito antes
ou ardiat-o impdratului, care s-au mirat si impdratul (donde care = de
care ). De ahi el sentido que sefalamos.”

2.2.2, Diese BErklirung ist aber aus verschiedenen Grinden nicht
annehmbar. Erstens kénnen nicht beide von Cioranescu angenomimenen
Bedeutungen des konjunktionellen care mit der Funktion des Relativs
in Zusammenhang gebracht werden : ,,por lo cual’’ bezieht sich namlich
auf eine schon gegebene Begriindung und ,,porque’ auf eine noch zu ge-
bende, wohingegen das Relativum ausschlieBlich auf eine ,,Rickwirts-
Relation” hinweist?; d.h., daB es fiir die Erkldrung eines Gebrauchs wie
in dem Beispiel, das Cioranescu selbst aus Caragiale anfithrt (vgl. w.o.
1.2.), grundsdtzlich nicht in Frage kommen kann. Zweitens ist der Ge-

‘brauch eines Relativs ochne Préiposition zwar eine in der ganzen Romania

(und auch sonst) in der Volkssprache oft anzutreffende Erscheinung®;

2 Gramatica limbii roméane [GLR], I3, 1963, bezieht das care als ,,simplu element de intro-
ducere a unor propozitii, fie coordonate, fie subordonate’” auf ungrammatische Sitze: ,.fraze
rau facute’” (S. 162). Ebd. wird das o.a. Beispiel aus Caragiale als Ironisierung von Sprachfehlern
hingestellt (was fiir andere Caragiale-Stellen vielleicht auch stimmt). Der eindeutig regelhafte
Usus in der ialteren Sprache kann jedoch nicht als Sprachfehler gedeutet werden.

* Eine genauere spanische Entsprechung wire wohl im zweiten Fall pues bzw. ya que
(,»denn”’, Tum. edci, ed).

4 Dies gilt auch fiir das sog. ,,relativum pro demonstrative”, das sich ebenfalls auf schon
‘Genanntes bezieht.

5 (Cf. z.B. okz. unoe bello Prouvengalo que ié disen Miréio ; it. 'uomo che gli hanno rubafo
\il cavallo ; sp. el hombre que le robaron el caballo.
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bei diesemn Gebrauch jedoch, der im Ruménischen vor allem in den Fillen
vorkommt, in denen eine Wiederholung der Priposition auftreten mii3tes,
folgt das Relativ unmittelbar auf das Substantiv, auf das es sich bezieht
(bzw. auf die entsprechende Nominalgruppe). Im Beispiel aus Neculce
bezieht sich aber care nicht auf impdratului, und in dem aus Caragiale
nicht auf prdvdlia. Auch darf das care von Neculce keineswegs mit de care
gleichgesetzt werden. Cioranescu glaubt offenbar, daB sich dieses care auf
das im darauffolgenden Satz vorkommende Substantiv bland beziehen
konnte (die Stelle im ganzen lautet nédmlich : Vesirul au ardtat-o [seil.
blana] impdratului ; care s-au mirat si impdratul de acea blond ). Bin de
cwre ware nun in diesem Kontext zwar als anakoluthische Antizipation
verstandlich, wéire aber eben anakoluthisch, d.h. ,,ungrammatisch” : es
ware also nicht die normal zu erwartende und hier durch care allein ),€r-
setzte” Konstruktion. In Wirklichkeit entspricht dieses care bei Neculce
nicht de care, sondern dt. ,,s0 daB” (rum. ,,incit”, ,si astfel” oder
einfach ,,de’’) ; anders gesagt, man hat in diesem Fall gerade den hier be-
sprochenen , konjunktionellen” Gebrauch und nicht die ,,Vorstufe”, die
diesen Gebranch rechtfertigen sollte. Drittens erscheint das konjunk-
tionelle care in keinem Fall im Plural (eari), noch mit Artikel (carele,
carit ), was im dlteren Ruménisch bei einem Bezug auf Substantive zu
er warten ware’.

2.2.3. Freilich wire letzteres nicht notwendig, wenn man, wie im
DA angenommen, von einem nicht auf Substantive, sondern auf ganze
Satze bezogenen Relativpronomen ausgehen konnte. Aber auch diese
s, Brweiterung” ist nicht annehmbar, und zwar aus ebenso schwerwiegen-
den Griinden. Erstens kénnte auch eine solche Erweiterung den explikati-
ven Gebrauch von care (,,denn’) nicht rechtfertigen, da ein Relativum in
diesem Fall noch mehr als bei Substantiven nur auf eine ,,Riickwirts-
Relation” hinweisen kann. Zweitens fehlt hier die bei dieser Erweiterung
zwischen dem Relativpronomen und dem konjunktionellen care voraus-
gesetzte Zwischenstufe, ndmlich der rein ,,relativische’” Gebrauch eineg
aul Sitze bezogenen einfachen Relativpronomens, da in diesem Fall das
Relativum bei allen prdpositionellen ,,Kasus” stets nur mit Priposition
erscheint (cu care, dupd care, din care, penitru care und vor allem drept
care ). Auch ist es nicht ratsam, fiir das Ruménische allein eine Entwick-
lung anzunehmen, fiir die man keine Parallelen in anderen romanischen
Sprachen und Mundarten hat. Der Ubergang von einem Relativpronomen
zu einer Konjunktion ist zwar nichts Uniibliches, er setzt aber ,,Kasus-
funktionen” voraus®, die im Ruménischen wie in den tibrigen romanischen
Sprachen mit Hilfe von Pripositionen ausgedriickt werden. Wenn also
ein solcher Ubergang tatséchlich erfolgt ist, so konnte er nur in einer Spra-
che eintreten, die fiir die in Frage kommenden Kasusfunktionen keine
Pripositionen bendtigte. AuBerdem haben wir es im alten und im volks-

% Wie in den bekannten Beispielen : de lancea [de] care en m-am rdnit, in sara [in] care
$-aut cununat, pind-n ceasul [in]eare moare.

“ Der Plural und insb. der Artikel beim Relativum sind zwar im Ruminischen verhilt-
nismiBig spite Erscheinungen (das Mazedo- und Meglenoruminische kennen den Gebrauch
des Artikels in diesem Fall nicht), sie sind aber im #lteren Dakorumiénisch durchaus ublich,
und zwar seit den dltesten Texten ; nur bei unserem ,,konjunktionellen’” eare kommen sie nie vor.

¥ Cf. im Lateinischen die Entwicklung von gquo, quad, wobei es sich jeweils um einen
bestimmten Kasus handelt.
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tiimlichen Ruménisch offensichtlich nicht mit den ersten Ansitzen eineg
Gebrauchs, sondern sozusagen mit seinen letzten Ausldufern zu tun : die
Entwicklung geht nimlich nicht in Richtung auf eine Differenzierung,
sondern auf die Konvergenz mit dem Relativpronomen. Das konjunktio-
nelle care entspricht genau dem, was M. Bartoli eine ,,fase moribonda’
nennt (die normalerweise dlter als die sie ersetzende — hier die Verwechs-
lung mit dem Relativpronomen — ist).

3.1. Alles scheint also darauf hinzudeuten, daB das konjunktionelle:
care urspringlich gar nicht das Relativpronomen care (< gualis ) war.
Was hitte es nun sonst sein konnen ? Als Grundlage bietet sich zwanglos
lat. quare ,,weshalb”, ,,(und) deshalb”, ,(und) daher”, an. Durch die
Annahme der Grundlage quare lassen sich ndmlich alle Probleme lésen,,
die man bei der Annahme eines Ubergangs vom Relativpronomen zum
konjunktionellen care im Ruminischen hat ; besser gesagt, diese Probleme:
losen sich einfach auf. Zwar stellt auch lat. quare einen Ubergang von
einem Relativum zu einer Konjunktion dar. Tm Lateinischen ist aber
auch der rein relativische Gebrauch dieges Ausdrucks (etwa : ,,wodurch”,
; Womit”) iiblich und reichlich belegt?. Auch handelte es sich dabei im
Lateinischen um Funktionen, fiir die man keine Pripositionen néotig
hatte : sie waren durch den Ablativ allein hinreichend angegeben.

3.2. Man wird merken, dal} quare im Ruminischen ebenso wie
qualis materiell care ergeben hitte, weshalb es auch spiter mit dem Re-
lativpronomen zusammenfallen bzw. verwechselt werden konnte. Vor
allem aber spricht die Semantik unseres care fiir eben diese Herleitung.
Das konjunktionelle care driickt nimlich einen Zusammenhang zwischen
zwei Sitzen (bzw. den entsprechenden Tatbestinden) A und B aus, und
zwar in den meisten Fallen so, dal A als Grund oder Voraussetzung, B
hingegen als Folge dargestellt wird (A — B). Dieser Zusammenhang kann
Je nach den Kontexten (und den jeweils bezeichneten Tatbestdnden)
sehr eng (,,kausal”) oder auch sehr locker sein : er kann von »yWeshalb’”
(frz. ,,raison pour laquelle”, ,,c’est pourquoi”, it. ,;per cui”, ,ragion per
cui”, ,laonde” ; cf. ,,din care cauzi’” im DLR und 8p. ,,por lo cual” bei
Cioraneseu) iiber ,,(und) daher”, piolglich” (rum. ,,deci”, ,,prin urmare’’)
bis zu einem losen ,,s0 daB’, ,also” (sp. ;,de manera que”, ,,asi que”, it.
»di modo che”, ,,cosicché”, rum. »,asadar’) reichen. Mehr noch : es kann
sich auch um einen lediglich auf der sprachlichen Ebene als solcher her-
gestellten Zusammenhang ohne ,,reale” Rechtfertigung handeln, und in
diesem Fall sichert care nur die Kontinuitit des Textes, etwa wie dt. und
s0, it. e cosi, orbene, frz. or, sp. ast, pues bzw. ahora bien. Dies alles sind
aber natiirlich nicht ,,Funktionen” von care, sondern nur kontextuelle
Determinationen seiner einzelsprachlichen Funktion, die einzig und allein
in der Herstellung eines ,,motivierten” Zusammenhanges besteht. Anderer-
seits kann dieser Zusammenhang in bestimmten Kontexten auch alg in
der umgekehrten Richtung bestehend aufgefalt werden (A«B); und in
diesem Fall gilt B als Begriindung von A : man hat also den »explikativen’”
(bzw. ,kausalen”) Usug von care.

® Cf. z.B. C. Nepos, Cal., 2 : Mulias res novas in edictum addidil, quare [uzuria reprimerefur,
oder Cicero, Off., 2, 19 : Utendum est excusatione adversus eos quos invitus offendas, quare id, quod
feceris, necesse fuerit.
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Beides ist nun im Lateinischen gut belegt. Man hat einerseits, im
klassischen Latein, den ,,konsekutiven’ Gebrauch (einschlieBlich der

Schwichung des Zusammenhangs bzw. der nur generischen Begriin-

dung von B durch A), andererseits aber, im volkstiimlichen und im Spa-
teren Latein, auch die Umkehrung des Zusammenhangs und somit den

yexplikativen” Gebrauch, wie bei den Spateren, romanischen Fortsetzun-
gen von quare (z.B. frz. ear)!*. Der ruménische Gebrauch entspricht sogar

noch ziemlich gut dem lateinischen Stadium und einem dlteren Stadium
des Franzosischen, wo der im Altfranzosischen iiberwiegende ,,konseku-
tive” Sinn von car nur bis zum 16. Jahrhundert neben dem ,,explikativen”
weiterlebt.

3.3. Den gut bekannten Fortsetzungen von lat. quare (frz. okz. kat.

-car) muB} also u.E. auch dakorum. care sdaher” und ,,denn’ hinzugefiigt

werden.
4. Ob auch mazedorum. care (mit den Varianten car’, cari und

-careq, caria ) und meglenorum. cari (edri ), tir welche verschiedene andere

Etymologien gegeben wurden?!?, hierhergehéren, kann hier nicht erortert
werden. Vieles spricht allerdings dafiir ; und zwar nicht so sehr die mate-
rielle Form!® wie vielmehr das Funktionieren von mazedorum. cara, das
ziemlich genau dem o.a. dakoruménischen und dem romanischen funk-
tionellen Umfang von quare entspricht, einschlieBlich gewisser Verwen-
dungen, die sonst nur im Altfranzésischen belegt sind (z.B. in Auffor-
derungen)!. Wire dem so, wiirde mazedorum. care das hohe Alter des

konjunktionellen care bestitigen. AuBerdem wire dies ein zusdtzliches

Argument sowohl fiir die von uns angenommene spite Konvergenz von
care<quare und care<<qualis als auch fiir die von uns vorgeschlagene
Herleitung als solche, da im Mazedoruminischen die Formen des kon-
Junktionellen cara und die des Relativpronomens auseinandergehalten
bleiben : nur die Variante cari £4llt mit einer Variante des Relativprono-
mens zusammen, aber auch diese 148t sich syntagmatisch leicht identifi-
zieren,

April 1980
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10 Cf. Cicero, Ep., 13, 71 : T. Agusius ef comes meus fuit et... socius neque hoc tempore
discessisset @ me nisi ego ei permisissem. Qua re [,»weswegen”, ,,aus diesem Grund”] sic tibi enm

-commendo ut unum de meis domesticis. . ., gegeniiber Sallust, Cat., 52,17 : si in tanto omnium

metu solus non timet, eo magis refert me mihi alque vobis timere, Qua re [,,daher”’, ,,angesichts
dessen”, ,,folglich”, ,,also”], quom de P. Lentulo celerisque stafuetis, pro certo habefofe pos simul
de exercifu Cafilinae ef de omnibus coniuratis decernere,

1 Vgl E. Léfstedt, Philologischer Kommentar zur Peregrinatio Aetheriae, Uppsala, 1911,
'88. 323—324; V. Vidninen, Le Latin vulgaire des inscriptions pompéiennes, Ausg, Berlin, 1959,
S. 126 ; Du Cange, s.v. quare (s»pro quia’ ).

12 Cf. P. Papahagi, Scriitorii aromani in secolul al X VITI, Bukarest, 1909, S. 199 ; N. Dri-
ganu, DR, III, 1922—23, S. 275 ; Th. Capidan, Meglenoromanii, I, Bukarest, 1925, S. 184 (und
Aromanii. Dialectul aromdn, Bukarest, 1932, 8. 509).

13 Es ist jedoch symptomatisch, daB T, Papahagi, GS, VI, 1934, S. 376, mazedorum.
cara auf das Relativpronomen care zuriickfiihrt (so auch in seinem Dicf. dial. arom.).

14 Man vergleiche z.B. altfr. Cumpainz Rollant, Polifan car sunez (Chanson de Roland,
84) mit mazedorum. oard-bund, cara, du-fe (bei T. Papahagi, Dicf., s.v. cara ),
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