Rudolf Schiitzeichel

Jost Trier

Jost Trier! war am 15. Dezember 1894 in Schlitz in Oberhessen ge-
boren. Dort wurde er am 18. September 19702, drei Tage nach seinem
Tode, in leuchtender Herbstsonne zu Grabe getragen, geleitet von sei-
nen Kindern, seinen Freunden, seiner Universitit, der er fast vier Jahr-
zehnte angehort hatte, vertreten durch einen Altrektor, durch einen
Altdekan der Philosophischen Fakultit, durch seinen zweiten Nachfolger
im Amt? und durch Studenten seines Faches, was fiir die damalige
Situation bemerkenswert war und im Gedichtnis bewahrt zu bleiben
verdient.

Die damalige Situation war einer akademischen Trauerfeier nicht giin-
stig. Die ‘Hegung’, um mit Jost Trier* zu sprechen, war verwiistet, so
wie die Scheiben im Sitzungssaal der Philosophischen Fakultit zersplit-
tert waren. Der ‘Ring’ der Minner, eine von Jost Trier® besonders ge-

1 Vortrag zur Er6ffnung des Sprachwissenschaftlichen Symposions am 15. April 1980 im Hor-
saal des Hauses Johannisstrae des Germanistischen Instituts anliBlich der Zweihundertjahrfeier
der Westfilischen Wilhelms-Universitit in Miinster.

2 Biographische Angaben: Hans Schwarz, Grundlage und Richtpunkte der Genealogie sprachli-
cher Denkformen im Werke Jost Triers. Eine Wiirdigung zum 70. Geburtstag, FF. [= Forschungen
und Fortschritte] 38 (1964) S. 380-382; Karl Stackmann, JAWG. [= Jahrbuch der Akademie
der Wissenschaften in Gottingen] (1972) 8. 106£f.; Gedenkschrift fiir Jost Trier herausgegeben
von Hans Beckers und Hans Schwarz, K6ln Wien 1975, Vorspann.

3 Prilat Prof. Dr. Bernhard Kotting, Prof. Dr. Friedrich Ohly, Prof. Dr. Rudolf Schiitzeichel.

4 Hegung des Theaters, FF. 21/23 (1947) S. 205-207; auch sonst hiufiger in seinem Schrift-
tum; sieh: Verzeichnis der Schriften Jost Triers, Aufsitze und Vortrige zur Wortfeldtheorie von
Jost Trier herausgegeben von Anthony van der Lee und Oskar Reichmann, The Hague. Paris
1973, S. 206-211; Verzeichnis der Schriften Jost Triers, zusammengestellt von Kristina Franke,
Gedenkschrift fir Jost Trier, 5. 369-384. - Zur Hegung: Karl Stackmann, JAWG. (1972) S. 145
und Anmerkung 101.

5 Uber das Sprechen in ringférmiger Versammlung, GGA. [= Géttingische Gelehrte Anzeigen]
203 (1941) S. 423-426; Zaun und Mannring, PBB. [= H. Paul und W. Braune, Beitrige zur Ge-
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Eugenio Coseriu

Vom Primat der Geschichte

Oswald Szemerényi zu seinem 65. Geburtstag

1. Die sicherlich sehr wichtige und fiir die angemessene wissenschaftliche
Betrachtung der Sprachen sogar unentbehrliche methodische Unterschei-
dung von Synchronie und Diachronie wird in der heutigen Linguistik
weitgehend, und zwar meist stillschweigend, bisweilen jedoch auch aus-
driicklich, als ‘reale’ Unterscheidung angesehen, das heif8t als Unterschei-
dung, die eine wesentliche Verschiedenheit der sprachlichen Fakten selbst
(etwa: ‘synchronische’ und ‘diachronische’ Fakten) betreffe. Zugleich
wird stillschweigend und bisweilen auch ausdriicklich der Vorrang der syn-
chronischen Sprachbeschreibung gegeniiber der Sprachgeschichte ange-
nommen: Die Synchronie entspreche besser (bezichungsweise die Syn-
chronie allein entspreche) dem Wesen der Sprachen. So schreibt, zum Bei-
spiel, L. Hjelmslev!: ‘[die glossematische Hypothese] nie également le droit
de considérer un €tat de langue comme un simple moment passager d'une
évolution, transition fuyante et fluctuation incessante’. Noch viel wei-
ter geht B. Malmberg?: Die Einzelsprache (‘langue’) sei per definitionem
‘synchronisch’, und wenn man sie als etwas Verinderliches und sich Ent-
wickelndes betrachte, so nehme man einen Gesichtspunkt an, ‘qui, au
fond, est incompatible avec l'idée de la langue’; eine ‘Sprache, die sich
entwickelt’, wire eine contradictio in adiecto, ‘bien entendu si nous
comprenons par langue un systeme dans le sens stricte de ce terme’.
Gegeniiber solchen Annahmen soll hier die heute zwar unpopulire, jedoch

1 Acta linguistica, IV, 3, S. VIL.

s Systéme et méthode, Lund 1945, S. 25f. Sieh auch N. Chomskys Unterscheidung zwischen
‘rule-governed creativity’ und ‘rule-changing creativity’ (Current Issues in Linguistic Theory, Den
Haag 1964, S, 22).
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unseres Erachtens® nicht unzeitgemiRe These vom Primat der Geschichte
vertreten werden, das heift, die These, daf gerade in realer Hinsicht die
Sprachgeschichte genauer, und in gewissem Sinne die Sprachgeschichte
allein, dem Wesen der Einzelsprachen entspricht.

2. Schon auf den ersten Blick und rein intuitiv miite man eigentlich an
der Fundiertheit von Annahmen wie den angedeuteten zweifeln. Wie
konnte, da eine Sprache eine historische Tradition des Sprechens, das
heift, per definitionem ein historischer Gegenstand ist, ihr gegeniiber
gerade der historische Gesichtspunkt inadiquat sein? Und wie konnte,
wenn die sprachlichen Traditionen sich tatsichlich historisch entwickeln,
eine ‘Sprache, die sich entwickelt’, eine contradictio in adiecto darstellen?
Fiir eine begriindete Stellungnahme ist ¢s jedoch notwendig, sich zunichst
die Argumente fiir den Vorrang der Synchronie und fiir die sekundére Rol-
le der sogenannten Diachronie sowohl in den Sprachen selbst als auch in
der Sprachbetrachtung zu vergegenwirtigen. Diese in der heutigen Sprach-
wissenschaft bewut oder unbewuft immer noch nachwirkenden Argu-
mente sind bekanntlich insbesondere von F. de Saussure in seinem Cours
vorgebracht worden?.

IL.

F. de Saussure hat in der Tat selbst seine methodische Unterscheidung
von Synchronie und Diachronie zu einer realen Unterscheidung gemacht
und dadurch den Vorrang der Synchronie sowohl in methodischer als auch
in realer Hinsicht begrinden wollen. Seine Argumente dafiir sind von
dreierlei Art, nimlich eine Reihe von Analogien, positive Argumente zu-

3 Wiy meinen, daR die methodische Trennung von Synchronie und Diachronie, wenigstens im Be-
reich der Sprachtheorie, schon alles erbracht hat, was sie erbringen konnte, und dal es an der Zeit
ist, sich nach ihrem Verhiltnis zu den sprachlichen Fakten zu fragen und sie auf die sprachliche
Realitit zuriickzufiihren.

* Wir betrachten hier diese Argumente so, wie sie im Cours de linguistique générale [CLG] erschei-
nen, da sie gerade in dieser Form historisch wirksam, das heiBt, fiir die weitere Entwicklung der
Sprachwissenschaft bestimmend gewesen sind. Dabei sehen wir vom Problem, ob der ‘wirkliche’
F. de Saussure tatsichlich dies oder jenes gesagt beziehungsweise gemeint hat, ginzlich ab. Letzteres
ist iibrigens ein véllig anderes Problem, das viel mehr die Person F. de Saussure und weit weniger
die Geschichte unserer Disziplin betrifft, und das mit dem ersteren nicht verwechselt werden darf,
wie dies leider in der jiingeren Saussure-Forschung (insbesondere in der dogmatisch angelegten) so
oft geschieht. Mit ‘F. de Saussure’ meinen wir also im folgenden den F.de Saussure des CLG, das
heift, eigentlich die dort vertretenen Ideen und Thesen, und nicht die historische Person Ferdinand
de Saussure, die vielleicht diesen Ideen und Thesen auch nicht in jedem Fall oder nicht ohne Ein-
schrinkung zugestimmt hitte.
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gunsten der Synchronie und negative Argumente zuungunsten der
Diachronie. Bei all diesen Argumenten geht es allerdings stets um das
eine, und zwar darum, daf nur in der Synchronie die Einzelsprache als
System beziehungsweise im Ganzen und die Einzelsprache als solche
(das heikt, als das, was sie realiter ist) erfalbar sei.

1. Die Analogien sind ihrerseits von zweierlei Art, niamlich bildlich, die
Analogie mit der Projektion eines Korpers auf eine Ebene, mit einem
quer oder lings geschnittenen Baumstamm und mit dem Schachspiel®,
und sachlich, in diesem Fall nur eine einzige: die Analogie mit der
Volkswirtschaftslehre (‘économie politique’)®.

a. Die bildlichen Analogien sind nun alle drei inadiquat, und zwar nicht
bloR in dem MaRe, in dem es alle veranschaulichenden Schemata sind,
die etwas Inneres als Auleres darstellen (denn so gesehen sind die Sche-
mata in praktisch-didaktischer Hinsicht niitzlich und in theoretischer
Hinsicht ungefihrlich, vorausgesetzt, man vergift nicht, daR sie eben
Schemata sind). Die Analogie mit der Projektion ist, auch abgesehen
von der allgemeinen Unzulinglichkeit der Schemata als solcher, deshalb
inaddquat, weil dabei die diachronische Dimension der Sprache unbe-
riicksichtigt bleibt, das heilt, durch nichts vertreten ist; und die Analo-
gie mit dem Baustamm deshalb, weil hier die verschiedenen Querschnit-
te keine Umgestaltungen der Bezichungen zwischen den daran beteilig-
ten ‘diachronischen’ Elementen (= Fasern) beinhalten. Am inadiquate-
sten jedoch ist die Analogie mit dem Schachspiel, denn eine Schach-
partie kann nicht mit einer Sprache, sondern nur mit der Realisierung
einer Sprache in einem Text (Dialog) verglichen werden, und ein Zu-
stand eines Spiels wire demnach ein Moment der dialogischen Reali-
sierung dieses Textes. Wenn hier iiberhaupt etwas als Analogon einer
Sprache, und zwar einer unverinderlichen Sprache, gelten darf, so kann
dies nur das Gefiige von ‘Werten’ (Figuren) und von Regeln fiir die mog-
lichen Ziige sein. F. de Saussure meint, daR diese Analogie nur in einem
Punkt unzutreffend ist: Der Schachspieler fithre absichtlich diesen oder
jenen Zug aus, wohingegen der Sprachwandel unbeabsichtigt sei; in
Wirklichkeit aber ist dies der einzige Punkt, in dem die Analogie an-
nehmbar ist, zumal die sprachlichen ‘Ziige’ in einem Dialog nicht weniger
intentionell als die Schachziige in einem Schachspiel sind.

b. Ebenso inadiquat ist die ‘sachliche’ Analogie mit der Volkswirt-
schaft, denn Volkswirtschaftslehre (économie politique) und Wirt-
schaftsgeschichte (histoire économique) stehen nicht in dem gleichen

CLG, Originalausgabe, Lausanne u. Paris 1916, 5. 128-130.
CLG, 5. 118.
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Verhiltnis zueinander wie Sprachbeschreibung und Sprachgeschichte;
die Volkswirtschaftslehre wiirde der allgemeinen Sprachwissenschaft
oder hochstens einer ‘linguistique panchronique’ entsprechen, wohin-
gegen das Analogon der Sprachbeschreibung nur die Darstellung der
wirtschaftlichen Verhiltnisse einer bestimmten Gemeinschaft zu einer
bestimmten Zeit (zum Beispiel ein Bericht ‘zur wirtschaftlichen Lage
der Nation’) sein kénnte.

2. Was die ausdriicklichen positiven Argumente zugunsten der Syn-
chronie betrifft, so meint F. de Saussure einerseits, daf nur in der
Synchronie die Einzelsprache als ein Ganzes, als ein System erfallbar
ist, andererseits, daR fiir die Sprecher nur die Synchronie, der Sprach-
zustand als Realitit gilt: ‘La linguistigue synchronique s’occupera des
rapports logiques et psychologiques reliant des termes coexistgnts et
formant systéme, tels qu’ils sont aperqus par la méme conscience col-
lective. / La linguistique diachronique €tudiera au contraire les rapports
reliant des termes successifs non apergus par une méme conscience
collective, et qui se substituent les uns aux autres sans former systéme
entre eux’” .

Dieses doppelte Argument enthilt, wenn man es ndher betrachtet, an
sich dreierlei: a) in der Synchronie wirde man das Ganze einer Einzel-
sprache (ein Sprachsystem im ganzen) erfassen; b) man wiirde jeweils
ein einziges Sprachsystem erfassen; und c) das Erfafite, der ‘Sprachzu-
stand’, wire etwas Statisches. Das Argument ist jedoch in keiner dieser
drei Formen stichhaltig, denn es entspricht in keinem Fall der alltigli-
chen Erfahrung der Sprecher (und der Linguisten!) beim Umgang mit
der Sprache.

a. Erstens kann man eigentlich ein Sprachsystem nie als ein Ganzes er-
fassen; man erfalt es immer nur teilweise. F. de Saussure schreibt freilich
diese Fihigkeit dem sogenannten ‘kollektiven BewuRtsein’ zu. Da es aber
im eigentlichen Sinne ein kollektives BewuRtsein nicht gibt® und da es
sich dabei nur um eine Dimension des EinzelbewuRtseins handelt, muR
man sich notgedrungen auf dieses beziehen. Und dann stimmt das Argu-
ment einfach nicht. Man kann sehr wohl behaupten, daf ein Sprecher
ein ganzes Sprachsystem kennt, das heilt, daf} er davon ein intuitives

: CLG, S. 144. Ferner: ‘La premiére chose qui frappe quand on étudie les faits de langue, c’est
que pour le sujet parlant leur succession dans le temps est inexistante: il est devant un état. Aus-
si le linguiste qui veut comprendre cet état doit-il faire table rase de tout ce qui I'a produit et
ignorer la diachronie’ (S. 120) und: ‘il est évident que l'aspect synchronique prime ’autre, puis-
que pour la masse parlante il est la vraie et la seule réalité. Il en est de méme pour le linguiste:
s'il se place dans la perspective diachronique, ce n’est plus la langue qu'il apergoit, mais une
série d’'événements qui la modifient’ (S. 131).

8 Zur Kritik dieses Begriffs: E. Coseriu, Sincronia, diacronia e historia, 3.A. Madrid 1978, S.
32ff.
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Wissen hat; reflexiv aber und in concreto kann man ein Sprachsystem
jeweils nur partiell erfassen, indem man es in der Rede (wenigstens in
einer inneren Rede) realisiert, was nicht nur die Sprecher, sondern auch
die Linguisten tun, wenn sie gewisse Formen oder Konstruktionen fiir
in einer Sprache ‘existierend’ beziehungsweise ‘nicht existierend’ er-
kliren. Daher eben die Menge der insbesondere in letzter Zeit als ‘un-
moglich’ oder ‘ungrammatisch’ angegebenen Konstruktionen verschie-
dener Sprachen, die aber in Wirklichkeit in bestimmten Kontexten voll-
kommen korrekt oder sogar iblich sind. So hat man, zum Beispiel, den
Satz Heinrich Heine ist ein deutscher Dichter, der ein Lyriker ist fir im
Deutschen unméglich erklart. Dieser Satz ist nun aber nur in bestimmten
(vielleicht auch in sehr vielen) Kontexten unmdglich, er ist aber ein-
wandfrei in einem Kontext, in dem A Es gibt keine deutschen Dicbhter,
die Lyriker sind sagt und B darauf eben Doch, Heinrich Heine ist ein
deutscher Dichter, der ein Lyriker ist erwidert. Ebenso hat man Aus-
driicke wie eine Frau mit Beinen, ein Kind mit Augen, ein Fluf mit
Wasser mit dem Sternchen des sprachlich Unméglichen versehen wol-
len: Sie wiren nur mit einem attributiven Zusatz (eine Frau mit schonen
Beinen, ein Kind mit blauen Augen, ein Fluff mit klarem Wasser) korrekt.
In Wirklichkeit aber hingen die dabei angenommenen Restriktionen mit
der Kenntnis der auBersprachlichen ‘Sachen’ zusammen: Sobald man
eine andere Realitit als die ‘normale’ und allgemein bekannte annimmt,
oder wenn man diese negiert beziehungsweise in Frage stellt, sind auch
solche Ausdriicke nicht nur annehmbar, sondern vollkommen ‘gramma-
tisch’?. Strenggenommen hat niemand alle Kontexte, in denen sprach-
lich Richtiges (zum Sprachsystem Gehoérendes) vorkommen kann, zu
gleicher Zeit prisent, denn die Kontexte miissen jeweils einzeln festge-
stellt oder realisiert werden. In dieser Hinsicht verhilt es sich im Grunde
in der Sprachbeschreibung nicht anders als in der Sprachgeschichte.

b. Zweitens befindet sich kaum ein Sprecher vor einem einzigen homo-
genen Sprachsystem. Dabei handelt es sich um eine Bedingung der
Sprachbeschreibung, nicht um das von den Sprechern tatsichlich Er-
fahrene noch um eine unmittelbare Gegebenheit fir den Linguisten.
F. de Saussure, wie vor ihm G. von der Gabelentz, hat richtig gesehen,
daB der Gegenstand einer kohirenten, in sich geschlossenen funktionel-
len Sprachbeschreibung nur jeweils ein einziges und homogenes Sprach-
system sein kann; zugleich hat er aber auch gesehen, daB ein solches

? zur Interpretation dieser und anderer derartiger Ausdriicke: E. Coseriu, Bedeutung und Be-
zeichnung im Lichte der strukturellen Semantik, Sprachwissenschaft und Ubersetzen, herausge-
geben von P. Hartmann u. H. Vernay, Miinchen 1970, 8. 113f.
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System jeweils vom Linguisten abgegrenzt werden muR!®. Was hingegen

_die tatsichliche Erfahrung des Sprechers betrifft, so hat dieser den
Sprachzustand einer historischen Sprache ‘vor sich’, dessen Synchronie
in diatopischer, diastratischer und diaphasischer Hinsicht differenziert
ist. Jeder Sprecher kennt, wenn auch nicht die ganze historische Sprache,
so doch, wenigstens bis zu einem gewissen Grad, mehr als einen Dialekt
und mehr als ein Sprachniveau; und jeder Sprecher kennt mehrere
Sprachstile. Der auch von F. de Saussure gemeinte Gegenstand der
synchronischen (funktionellen) Sprachbeschreibung ist hingegen eine
nicht nur synchronische, sondern zugleich ‘syntopische’, ‘synstratische’
und ‘symphasische’ Sprache: ein einziger Dialekt, ein einziges Sprach-
niveau und ein einziger Sprachstil, das heiRt, eine ‘funktionelle Spra-
che’’!. Die unzweifelhaften Errungenschaften der strukturellen Sprach-
betrachtung hingen nicht nur mit der Konzentrierung auf die Synchro-
nie (auch die Dialektologie, die Soziolinguistik und die Sprachstilistik
sind ja als beschreibende Disziplinen ‘synchronisch’), sondern zugleich
mit der impliziten oder expliziten Beschrinkung auf die ‘funktionelle
Sprache’ zusammen!2,

Auch was die funktionelle Sprache als solche betrifft, befindet sich der
reale Sprecher nicht vor einem einzigen, sondern vor mindestens zwei
Sprachzustinden: Da zu jeder Zeit irgendein Sprachwandel im Gange ist,
befindet sich nimlich der Sprecher vor einer Spannung zwischen einem
ilteren und einem jiingeren Sprachzustand. Dadurch erklirt sich eben
das Phinomen der ‘Selektion’ zwischen ilteren und neueren Formen,
die das tatsichliche Zustandekommen des Sprachwandels in der Einzel-
sprache zwischen der urspriinglichen Innovation (zum Beispiel Ent-
stehung einer Form y fiir eine friihere Form x) und der am Ende des
Prozesses stehenden ‘Mutation’ (generelle Ersetzung der Form x durch
die Form y beziehungsweise Fixierung einer bestimmten Distribution

10 ‘L’étude synchronique n’a pas pour objet tout ce qui est simultané, mais seulement !'en-

semble des faits correspondant i chaque langue; dans la mesure ol cela sera nécessaire, la
séparation ira jusqu'aux dialectes et aux sous-dialectes’ (CLG, S. 132).

3 Zu den Begriffen diatopisch, diastratisch und diapbasisch (und den diesen entgegengesetzten
syntopisch, synstratisch und sympbasisch) sowie zu den Begriffen Dialekt, Sprachniveau, Sprach-
stil, bistorische und funktionelle Sprache: E. Coseriu, Structure lexicale et enseignement du
vocabulaire, Actes du premier Colloque international de Linguistique appliquée, Nancy 1966,
5. 192, 198-203). F. de Saussure selbst bemerkt iibrigens, daR der Terminus synchronigue nicht
prizise genug ist und daR man ihn eventuell durch idiosynchronique ersetzen sollte (CLG, S.
132). Die im Grunde gleiche Forderung bei G. von der Gabelentz, Die Sprachwissenschaft, 2.A.
Leipzig 1901, S. 60f.

st
12 Die ausdriickliche Formulierung dieser meist nuﬂlﬂ’lschweigend angenommenen Voraus-

setzung bei: D. Jones, The Phoneme: Its Nature and Use, Cambridge 1950, 5. 9: ‘A ‘language’
is to be taken to mean the speech of one individual pronouncing in a definite and consistent
style’.
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der beiden) charakterisiert. Daher unter anderem auch die sogenannten
UnregelmiBigkeiten in den Ergebnissen des Lautwandels, der urspriing-
lich und seinem Wesen nach nur regelmiRig sein kann??.

c¢. Drittens ist auch ein einziger Sprachzustand einer funktionellen
Sprache nicht etwas Statisches (auch eben fir die Sprecher nicht), son-
dern ein auf die Zukunft gerichtetes Wissen und dadurch etwas poten-
tiell Dynamisches. Es stimmt zwar, daf die objektive diachronische
Dimension der Sprache fiir die Sprecher nicht gilt, obwohl es auch eine
subjektive ‘Diachronie der Sprecher’ gibt!*; dafiir aber hat ihre Sprache
eine futurische Dimension: Eine Sprache ist fiir die Sprecher selbst ein
System von Verfahren, von modi agendi fiir ein zukiinftiges Sprechen
und fiir das Schaffen in und mit der Einzelsprache. Wer Spanisch oder
Italienisch kann, wei auch, zum Beispiel, daB llambada eine ‘spanische’
(im Spanischen mdgliche) Form und tortognare eine ‘italienische’ Form
ist, auch wenn er eventuell nicht wei, ob diese Formen tatsichlich exi-
stieren; ebenso, daR einem ‘erfundenen’ (= neu geschaffenen) frz.
défauteuiller im Spanischen nur ein desembutacar (und nicht etwa
desbutacar) entsprechen konnte. Alles, was in der Sprache Regel ist,
ist virtuelle Anwendung, das heilt, etwas, was angewandt werden wird
beziehungsweise angewandt werden kann. F. de Saussure selbst hat es
tibrigens nicht anders gesehen, denn in dem schénen Kapitel zur Analo-
gie fihrt er!® als Moglichkeiten des Franzésischen Formen wie inter-
ventionnaire, répressionnatre und firmamental an. Die Analogie be-
schrinkt sich nun nicht auf die Wortbildung und auch nicht auf die
lexikalische und grammatische ‘Morphologie’; sie betrifft alle Regel-
miBigkeiten einer Sprache, die materiellen wie die inhaltlichen: Eine
Sprache ist im Grunde ein System von Analogien (was die ‘Anomalien’
keineswegs ausschlieRt).

3. Die Argumente zuungunsten der Diachronie sind bei F. de Saussure
das genaue Gegenstiick zu den Argumenten zugunsten der Synchronie;
er meint bekanntlich, daR man in der Diachronie nicht das Sprach-
system, sondern nur einzelne Ereignisse, die es modifizieren, erfassen
kann und daf der Sprachwandel selbst grundsitzlich auferhalb des
Sprachsystems erfolgt™®.

13

14 Zur ‘Diachronie der Sprecher’: E. Coseriu, Structure lexicale et enseignement du vocabu-
laire, Actes du premier Colloque, S. 193-194.

15

CLG, §. 231.
6 Zusitzlich zu den oben angegebenen Zitaten: ‘I'axe des successivités ..., sur lequel on ne
peut jamais considérer qu’une chose i la fois'; ‘ces faits diachroniques ... n’ont aucun rapport
avec le fait statique qu'ils ont produit’; ‘un fait diachronique est un événement qui a sa raison

E. Coseriu, Sincronia, diacronia e historia, S. 101-108, 219-221.
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a. Man diirfte hierzu zunichst im allgemeinen bemerken, daR man mit
einer besonderen Blindheit geschlagen sein muf oder da man eine Bril-
le mit besonderem Filter braucht, um in der Sprachentwicklung nur den
sogenannten Sprachwandel (= sukzessive Ersetzung von Einzelfakten)
und nicht zugleich auch die Kontinuitit der Sprache zu sehen. Denn das
Auffallende an den Sprachen im Vergleich zu anderen gemeinschaftli-
chen Traditionen ist vielmehr, daR sie so feste Traditionen sind, das
heilt, daR sie (was eben auch fiir F. de Saussures Annahmen Voraus-
setzung ist) normalerweise ohne tiefe Umgestaltung liberliefert werden
und eine Beschleunigung des Sprachwandels dabei nur unter besonderen
historischen Umstinden eintritt. Auch hat der diachronische Struktura-
lismus iiberzeugend gezeigt, da® man in der diachronischen Perspektive
sehr wohl mehr als ‘une chose a la fois’ betrachten kann.

b. Wichtiger fiir unseren AnlaR ist jedoch, daf die Beweise, die F. de
Saussure fiir seine Annahmen anfithrt, auch eben im Zusammenhang
mit seiner Auffassung von der Sprache weitgehend widerspriichlich
und ausnahmslos nicht stichhaltig sind. Einerseits wihlt er als Beispiele
fir den Sprachwandel Fakten aus, die auf den ersten Blick tatsichlich
als Einzelheiten (‘accidents’) erscheinen, wenn man ihre eventuellen
Zusammenhinge nicht beriicksichtigt (so im Falle von frz. décrépi).
Und wenn es sich offensichtlich um systemhafte Fakten handelt, inter-
pretiert er sie als nur Einzelelemente und nicht zugleich die entsprechen-
den Zusammenhinge betreffend (so i im Falle des Lautwandels und im
Falle der Opposition cas sujet / cas regzme im Franzdsischen). Anderer-
seits identifiziert er weitgehend den Sprachwandel mit dem Lautwandel,
das heiBlt, er nennt ‘Sprachwandel’ nur das, was seines Erachtens aufer-
halb des (grammatischen) Sprachsystems erfolgt; so, zum Beispiel, nur
den Lautwandel gasti ) gesti ) Gdste beziehungsweise *foti ) fét ) feet
und nicht zugleich die damit zusammenhingende Umgestaltung der
Pluralbildung, als ob diese tatsichlich nur ein ‘résultat fortuit’ und nicht
zugleich ein diachronisches ‘événement’ wire. Und die analogischen
Schopfungen interpretiert er in gewisser Hinsicht zwar vollkommen
richtig (sieh weiter unten), zugleich aber einseitig als ausschlieflich zur
Synchronie gehorend, als ob sie nicht auch diachronisch eintreten wiir-

d’étre en lui-méme; les conséquences synchroniques particuliéres qui peuvent en découler lui
sont comp!etement étrangéres’; ‘dans la perspective diachronique on a affaire i des phénoménes
qui n’ont aucun rapport avec les systemcs bien qu’ils les conditionnent’; ‘Les altérations ne se
faisant Jarnals sur le bloc du systeme mais sur 'un ou l'autre de ses éléments, ne peuvent €tre
étudiées qu'en dehors de celui-ci'; ‘le ‘phénomeéne’ synchronique n’a rien de commun avec le
diachronique; I'un est un rapport entre éléments simultanés, I'autre la substitution d’un élément
a un autre dans le temps, un événement’ (CLG, S. 118, 123, 124, 126, 127, 133).
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den'”. Mehr noch: Er muR annehmen, daf der ProzeR des Sprachwan-
dels nicht im Sprachsystem, sondern irgendwoanders, nimlich in der
Rede erfolgt, als ob diese eine selbstindige, vom System getrennte Reali-
tit und nicht dessen konkrete Anwendung wire. In Wirklichkeit erfolgt
aber der Sprachwandel in all seinen Phasen (Adoption, Selektion, Muta-
tion) bis auf die erste (Innovation) in der Einzelsprache als solchcr, da
er eben Sprachwandel und nicht bloR Redewandel ist (die Rede als
solche kennt iibrigens den Wandel nicht, da sie keine historische Konti-
nuitit besitzt). Und F. de Saussure hat natiirlich nicht beweisen kénnen,
daB der Sprachwandel nur vereinzelte Fakten betrifft, noch daR er
auRerhalb des Sprachsystems erfolgt; er hat nur indirekt, das heifit,
durch eine unfreiwillige reductio ad absurdum gezeigt, daR es unmog-
lich ist, den 1plrac:hwandf:l in ein als statisch aufgefafites Sprachsystem
zu integrieren

IIL.

a. Richtig ist nur, daB der Primat der Synchronie mit der Interpreta-
tion des Sprachwandels steht und fillt. Die synchronische Sprachbe-
trachtung wire tatsichlich die einzig angemessene, wenn der Sprach-
wandel jeweils nur vereinzelte Elemente der Sprache betreffen und
auBerhalb des Sprachsystems stattfinden wiirde. In diesem Fall hitte
man auch keine Kontinuitit der Sprache in der Zeit, sondern nur eine
beliebige Aufeinanderfolge von getrennten, voneinander unabhingigen
und an s1ch statischen (unverianderlichen) Sprachsystemen, was F. de
Saussure® auch ausdriicklich annimmt. Und die Sprachgeschichte hitte
dabei natiirlich keinen Sinn mehr: Sie wire nichts anderes als eine Reihe
von mehr oder weniger lose miteinander verbundenen synchronischen
Beschreibungen.

17

13 Die Anhiinger des credo quia absurdum halten es natiirlich fiir offenkundig, daR der Sprach-
wandel eine Zeitlang im Fegefeuer der Rede verweilen muB, bevor er in die langue eingehen darf.
Mehr noch: Sie sind iiberzeugt, daB diejenigen, die das ‘Offenkundige’ fiir sinnlos erkldren und
es nicht hinnehmen wollen, F. de Saussures Wort nicht verstanden haben; so, zum Beispiel, A.
Burger, CFS, 17, 1960, S. 66.

CLG, S. 122ff., 229ff, Dazu unsere Diskussion: Sincronia, diacronia e historia, S. 249-253.

1
? CLG, S. 124f.: en lui-méme il [= le systéme] est immuable’, ‘ce n’est pas I’ensemble qui a
été déplacé ni un systéme quien a engendre un autre, mais un elernent du premier a €té changé,
et cela a suffi pour faire naftre un autre systéme’.
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b. Die zeitliche Kontinuitat der Sprache ist aber ein reales Faktum,
und zwar nicht nur fiir das BewuRtsein der Sprecher, die iiberzeugt sind,
daR sie fortdauernd ‘dieselbe Sprache’ sprechen, sondern auch in objek-
tiv funktioneller Hinsicht, da unzihlige Funktionen und Verfahren einer
Sprache iber lange Zeit hin unverindert bleiben (das heiRt, immer wie-
der auf dieselbe Weise wiederhergestellt werden) und bei weitem nicht
alle sprachlichen Verinderungen auch das funktionelle System beriihren
(auch fir F. de Saussure nicht). Andererseits ist es auch ein Faktum,
daR eine (funktionelle) Sprache zu jeder Zeit ihrer historischen Ent-
wicklung ein System von Oppositionen im Sinne F. de Saussures, das
heiRt, ein Gefiige von oppositiv miteinander zusammenhingenden Funk-
tionen und Verfahren ist. Um die Kontinuitit der Einzelsprache zu
rechtfertigen, muR man also Sprachsystem und Sprachwandel mitein-
ander vereinbaren. Dabei muff man jedoch, und zwar im Einklang mit
der realen Erfahrung mit der Sprache, von einem anderen Verstindnis
beziehungsweise von einer anderen Auffassung sowohl vom Sprach-
system als auch vom Sprachwandel ausgehen: von einer Auffassung
iibrigens, die auch F. de Saussure nicht vollig fremd war, da er die im
Kapitel zur Analogie behandelten Arten des Sprachwandels mit Recht
als ‘créations’ ansieht.

1. a. Was das Sprachsystem betrifft, gilt es, W. v. Humboldts Charakte-
risierung der Sprache als évépyeia wiederaufzunehmen und sie folge-
richtig, auch iber das von W. v. Humboldt ausdriicklich Gesagte hinaus,
zu entfalten und anzuwenden. Die Sprache iiberhaupt (langage) ist eben
ihrem Wesen nach évépyeia, das heift, eine freie oder schopferische
Tatigkeit: nicht blof Verwendung des sprachlich Geschaffenen, sondern
urspriinglich und an erster Stelle sprachliches Schaffen. Und eine Einzel-
sprache (ein ‘Sprachsystem’) ist eine technische Tradition der Sprache
iberhaupt: eine historisch gegebene ‘Technik’ zur Durchfihrung dieser
an sich schopferischen Tatigkeit. Deshalb kann sie auch nicht ein in sich
geschlossenes, ein fiir allemal geschaffenes System sein, ein Instrument,
das ohne Verinderung in der Rede nur verwendet wird. Sie muf eine
offene, potentiell dynamische Technik sein, die das sprachliche Schaf-
fen zuliRt und bedingt, eine Technik also, in der auch die Méglichkeit
ihrer eigenen Uberwindung (Verinderung) und die wesentlichen Richt-
linien ihres weiteren Ausbaus vorgegeben sind®°. Es gibt zwar Systeme,

20 Es sei bemerkt, daR W. v. Humboldt ausdriicklich die Sprache in allen ihren Formen (ein-
schlieRlich der Einzelsprache) als evépyeta, das heifdt, als ‘Erzeugung’ und nicht als ‘Erzeugtes’
zu betrachten fordert: Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und jhren Ein-
flug auf die geistige Entwicklung des Menschengeschlechts, in: W. v. Humboldt, Werke in fiinf
Binden, herausgegeben von A. Flitner und K. Giel, III, Stuttgart 1963, S. 416ff. und insbeson-
dere S. 431: ‘Denn die Sprache kann ja nicht als ein daliegender, in seinem Ganzen ibersehbarer
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die bloR als Instrumente geschaffen werden und die man heutzutage im-
mer haufiger auch ‘Sprachen’ nennt, so daR die Sprachen im eigentlichen
Sinne ‘natirliche Sprachen’ genannt werden missen. Diesem willkiirli-
chen Usus ist aber nicht zuzustimmen, denn es gibt keine anderen Spra-
chen als die ‘natiirlichen’: Die nicht-natirlichen Sprachen sind eben
keine Sprachen, sondern nur parasprachliche Systeme?!,

1. b. Da die Sprache eine schépferische Titigkeit ist, darf auch der
Sprachwandel nicht nur ‘retrospektiv’, mit Bezug auf die ihm vorherge-
hende Sprache und als etwas, was in und mit dieser Sprache geschieht,
sondern er muf} zugleich und an erster Stelle ‘prospektiv’ verstanden
werden. Und in dieser Hinsicht ist er nicht Ersetzung in einer schon ge-
gebenen Sprache, sondern Entstehung von Sprache, historische Objek-
tivierung des in der Rede Geschaffenen, das heiRt, Sprache schlechthin
im Moment ihres Werdens. Wie bei jeder anderen Tradition ist auch hier
der Wandel an sich nicht Verinderung eines schon Gegebenen, sondern
Entstehung eines Stiicks Tradition, und zwar gleichgiltig, ob er ein an-
deres, friiheres Stiick Tradition ersetzt oder nicht. Auch gibt es in dieser
Perspektive iiberhaupt keinen Unterschied zwischen ‘changement’ (=
Ersetzung) und ‘création’: In beiden Fillen handelt es sich um neue
Traditionen??. Und das eigentliche Problem des Sprachwandels ist nicht
dasjenige des Warum der Verdnderung in der ihm vorhergehenden Spra-
che (was er nicht unbedingt sein muR), sondern dasjenige des Wie seines
Eintretens, das heilt, seiner Konstituierung als Tradition (was er in
jedem Fall ist)?3. AuRerdem muf man der Tatsache Rechnung tragen,

oder nach und nach mittheilbarer Stoff, sondern muss als ein sich ewig erzeugender angesehen
werden, wo die Gesetze der Erzeugung bestimmt sind, aber der Umfang und gewissermassen
auch die Art des Erzeugnisses ginzlich unbestimmt bleiben’. Dabei handelt es sich offensichtlich
nicht etwa um die sogenannte ‘Erzeugung von Sitzen’ aufgrund einer schon gegebenen ‘Kom-
petenz’, sondern um die Erzeugung der Sprache selbst.

21 Das reale Verhiltnis ist dabei nicht etwa: ‘Sprache’, Oberbegriff beziehungsweise ‘Klasse

‘natiirliche Sprache’ und ‘kiinstliche Sprache’, Unterbegriffe beziehungsweise ‘Unterklassen’, son-
dern Sprachen im eigentlichen Sinne und partielle Abbildungen davon, das heilt, Parasprachen.

22 Der Terminus ‘création’ betrifft {ibrigens unmittelbar den Status der entsprechenden ur-

spriinglichen ‘Innovation’ in der Rede und nicht den Sprachwandel als solchen: Im ProzeR des
Sprachwandels werden die ‘créations’ im Grunde nicht anders behandelt als die iibrigen Arten
von Innovationen.

Dabei ist es in theoretischer (wenn auch freilich nicht in historischer) Hinsicht an sich un-

wichtig, ob der Stoff fiir einen Sprachwandel aus einer anderen funktionellen Sprache (wie in
den meisten Fillen) oder sogar aus einer ‘Fremdsprache’, das heift, aus einer anderen histori-
schen Sprache stammt, denn in jedem Fall muR dieser Stoff dem System, in das er aufgenom-
men wird, angepaft werden: Auch die Anpassung fremdsprachiger Elemente ist systemhafte
Sprachschépfung. Nur bei starker und anhaltender Beeinflussung einer Sprache durch eine an-
dere werden auch systemhafte Ziige bernommen. Trotzdem werden wir uns im folgenden der
Klarheit halber auf den Sprachwandel beschrinken, so wie er im Rahmen einer funktionellen
Sprache auch ohne Beeinflussung durch eine andere Sprache eintritt.
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daR die Sprecher nur selten und meist iiberhaupt nicht die Absicht ha-
ben, ihre Sprache zu verindern, dal sie sie aber trotzdem durch ihre
Sprachschépfung im Rahmen dessen, was auf den ersten Blick als bloRe
Verwendung der Sprache erscheint, verindern. Das heiBt, daf fiir sie auf
irgendeine noch zu bestimmende Weise das Funktionieren der Sprache
und der Sprachwandel miteinander zusammenfallen.

2. In diesem Sinne kann man ohne Schwierigkeit den Sprachwandel,
die Entstehung oder das Werden der Sprache, in das Sprachsystem, das
heiRt, in die Sprachtechnik integrieren. Als Dasein und Mdglichkeit zu-
gleich, als zum Teil schon angewandte und zum Teil nur anwendbare
Technik ist eine Sprache (wenn sie keine ‘tote Sprache’ ist) in keinem
Augenblick etwas schon im Ganzen Erzeugtes: Sie wird durch den soge-
nannten Sprachwandel stets weiter erzeugt.

a. Um den historisch konkreten Modus dieser Integration zu erfassen,
muf man in der Einzelsprache zwischen Dasein und Moéglichkeit, zwi-
schen realisierter und realisierbarer Technik genau unterscheiden und
zugleich faktisch feststellen, in welcher Weise das Funktionieren der
Sprache und der Sprachwandel zusammenfallen kénnen. In jeder funk-
tionellen Sprache kann man namlich drei technische Ebenen unterschei-
den: Sprachnorm, Sprachsystem und Sprachtypus**. Die Sprachnorm
enthilt alles, was als Anwendung einer Sprachtechnik konkret geschaf-
fen worden ist und somit als schon gemachte Sprache ‘existiert’: Sie ist
die Gesamtheit der in einer Sprache traditionellen Realisierungen (ein-
schlieRlich der Realisierungsregeln) und enthilt deshalb auch nicht-
funktionelle, aber in der Realisierung notwendige oder einfach ‘ibliche’
Ziige. Das Sprachsystem umfaft das, was in der Sprachtechnik funktio-
nell ist, das heiRt, die funktionellen Oppositionen und Verfahren der
betreffenden Sprache, und entspricht somit in seiner Gestaltung dem,
was auch sonst in der strukturellen Sprachwissenschaft eben ‘Sprach-
system’ (oder auch ‘Sprachstruktur’) genannt wird. Ein Sprachsystem
1aRt aber verschiedene Realisierungen zu und kann deshalb auch mehre-
ren Sprachnormen entsprechen. Der Sprachtypus umfait seinerseits die

24 Zur Unterscheidung von Sprachnorm und Sprachsystem: E. Coseriu, Sistema norma y

habla, Montevideo 1952, wiederabgedruckt in: Teoria del lenguaje y lingiiistica general, 3.A.
Madrid 1973, S. 11-113, deutsche Ubersetzung: Sprachtheorie und allgemeine Sprachwissen-
schaft, Miinchen 1975, S. 11-101. Zur Unterscheidung Sprachnorm/Sprachsystem/Sprach-
typus: E. Coseriu, El aspecto verbal perifristico en griego antiguo, Actas del I1I Congreso
Espafiol de Estudios cldsicos, Band 3, Madrid 1968, S. 93f., deutsche Ubersetzung: Glotta 53
(1975) S. 1f. Insbesondere zur Anwendung dieser Unterscheidung in der Theorie und Praxis der
Sprachgeschichte: E. Coseriu, Sincronia, diacronia y tfipologia, Actas del XI Congreso Interna-
cional de Lingiifstica y Filologfa romdnicas, Band 1, Madrid 1968, S. 269-281, und: E. Coseriu,
Humanwissenschaften und Geschichte. Der Gesichtspunkt eines Linguisten, Jahrbuch der Nor-
wegischen Akademie der Wissenschaften 1978, Oslo 1979, S. 10-14.
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Kategorien von Funktionen und Verfahren, die funktionellen Prinzipien
ciner Sprachtechnik; er kann in verschiedenen Systemen auf verschiede-
ne Weise und in verschiedenem Ausmag realisiert werden und kann des-
halb grundsitzlich auch mehreren Sprachsystemen entsprechen.

b. Was nun das Verhiltnis von Dasein und Moglichkeit betrifft, so ent-
hilt das Sprachsystem die Gesamtheit der in einer Sprache moglichen
Realisierungen: Es umfa@t auch das, was zu einer bestimmten Zeit noch
nicht realisiert wurde, jedoch in der Sprache eben als ‘méglich’ (virtuell
existierend) schon gegeben ist, das heift, das, was unter Anwendung
schon gegebener oppositiver Funktionen und Verfahren geschaffen wer-
den kann. Wenn nun solche Moglichkeiten in der Norm realisiert wer-
den, so stellen sie auf dieser Ebene einen ‘Sprachwandel’ dar; vom
System aus gesehen sind sie aber ‘synchronische’ Fakten, da sie schon
gegebenen Strukturen entsprechen. Man hat also in diesem Fall Ent-
wicklung der Norm bei bloRer Anwendung des Systems; und eben in
diesem Sinne konnen in der Sprache (und fiir die Sprecher) Synchronie
(Funktionieren) und Diachronie (Wandel) ein und dasselbe Moment
sein. Zu diesem Typ von Moglichkeiten gehdren auch die oben ange-
fihrten Beispiele F. de Saussures interventionnaire, répressionnaire,
firmamental. Solche Fakten gehodren tatsichlich zur ‘Synchronie’ des
Franzésischen, jedoch zur Synchronie des Systems, nicht zur Synchro-
nie der Norm: Ihr tatsichliches Erscheinen in der Sprachnorm wire ein
diachronisches ‘événement’ (so iibrigens auch schon ihr Erscheinen im
Cours von F. de Saussure: Sie sind seit 1916 als realisiert ‘belegt’). Auf
dieselbe Weise, aber auf einer hoheren Ebene enthilt der Sprachtypus
als Moglichkeiten (und in diesem Sinne als virtuell existierend) auch
Funktionen und Verfahren, die im Sprachsystem noch nicht als solche
gegeben sind, jedoch gemiR schon gegebenen funktionellen Prinzipien
geschaffen werden konnen. So gilt, zum Beispiel, fir den Typus der
romanischen Sprachen (mit Ausnahme des Neufranzésischen), und
zwar seit der vulgirlateinischen Zeit, das allgemeine Prinzip der Unter-
scheidung zwischen nichtrelationellen und relationellen Funktionen in
allen Bereichen der Sprache, von der Satzsyntax bis zum Wortschatz
und zur Wortbildung: Die ersteren werden grundsitzlich paradigmatisch
(in den entsprechenden Einheiten selbst), die letzteren syntagmatisch
(‘periphrastisch’) ausgedriickt; und aufgrund dieses Prinzips sind in der
Geschichte der romanischen Sprachen (oft zu verschiedenen Zeiten)
zahlreiche Funktionen entstanden oder wenigstens umgestaltet wor-
den?®. Auch hier hat man also in einer Hinsicht Sprachwandel, Erzeu-

3 E. Coseriu, Sincronia, diacronia y tipologi'a, Actas del XI Congreso, S. 270-273, 276-277.
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gung der Sprache, in anderer Hinsicht jedoch Anwendung der Sprach-
technik, das heift, wiederum Diachronie und Synchronie zugleich:
Diachronie (Wandel) des Sprachsystems im Rahmen der Synchronie des
Sprachtypus. Die richtig verstandene Typologie zeigt am deutlichsten,
daR die sprachlichen Strukturen nicht nur ‘synchronisch’, sondern auch
(und zuerst beziehungsweise urspriinglich) ‘diachronisch’ miteinander
zusammenhingen, da sie unter Anwendung von analogen Verfahren be-
ziehungsweise nach analogen funktionellen Prinzipien geschaffen wer-
den. Synchronie und Diachronie sind {ibrigens in diesem Sinne Perspek-
tiven der Linguistik, nicht Perspektiven der Sprache: In der Sprache als
Spracherzeugung fallen sie miteinander zusammen?®®.

¢. Das heift aber auch, daf es zwischen Sprachzustand (‘Sprachsystem’
im Saussureschen Sinne) und Sprachentwicklung, zwischen Sein und
Werden der Einzelsprache, keinen realen Gegensatz gibt. Das Sein einer
Sprache ist das jeweilige Resultat ihres Werdens, das, was mit der betref-
fenden Sprachtechnik schon erzeugt worden ist und noch als ‘aktuell’
gilt, und ihr Werden ist dynamische Anwendung ihres Seins: Das, was
eine Sprache ist, manifestiert sich in ihrer Entwicklung. Ein Sprachzu-
stand ist sicherlich kein ‘moment passager’ einer ‘transition fuyante et
fluctuation incessante’, dies aber nicht deshalb, weil er ‘statisch’ wire,
sondern im Gegenteil, weil er als offene Sprachtechnik potentiell dyna-
misch ist, weil er sich gerade durch seine Kontinuitit entwickeln kann
und weil er als Kontinuitit und Entwicklungsmoglichkeit zugleich die
momentane, rein statische Synchronie in beiden Richtungen sprengt.

V.

Wenn man die tatsichliche Beschaffenheit der Sprache bedenkt, so wie
sie in der realen Erfahrung und fiir die Sprecher selbst gegeben ist, dann
ist es offensichtlich, daf die Geschichte dabei auch das beriicksichtigt,
was in der synchronischen Sprachbetrachtung nicht berticksichtigt wird
beziehungsweise nicht beriicksichtigt werden kann.

1. Erstens kann die Geschichte, und sie darf und muB, auch die Diffe-
renziertheit der historischen Sprache beriicksichtigen. Hingegen ist der
eigentliche Gegenstand der rein synchronischen (strukturellen) Sprach-

26 weitere Beispiele fiir die Anwendung des Sprachsystems in der Sprachnorm und des Typus
im Sprachsystem in den in FuBnote 24 angefiihrten Arbeiten sowie in: E. Coseriu, Partikeln und
Sprachtypus, Festschrift fiir H. J. Seiler (im Druck).
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betrachtung nur die ‘funktionelle Sprache’ als solche, das heilt, ein in
jeder Hinsicht homogenes Sprachsystem: Niemand hat je das Deutsche
oder das Franzosische beschrieben, sondern immer nur eine bestimmte
Form des Deutschen, eine bestimmte Form des Franzosischen. Diese
Differenziertheit betrifft nun nicht nur die objektive Konfiguration
(‘Architektur’) der historischen Sprache, ihre Zusammensetzung aus
Mundarten, Sprachniveaus und Sprachstilen, sondern auch ihr Funk-
tionieren in der Rede, da ein System nicht nur durch seine inneren Op-
positionen, sondern auch durch seine dufleren Beziehungen zu anderen
funktionellen Sprachen (‘Aquivalenzen’ beziehungsweise ‘Diversititen’)
in Texten funktioniert. Anders gesagt: Die historische Sprache funk-
tioniert in der Rede nicht nur durch ihre strukturelle Homogenitit, son-
dern auch durch ihre Varietit. Der Sprecher trifft nimlich seine Wahl
nicht nur innerhalb der Paradigmata einer funktionellen Sprache, son-
dern auch innerhalb der Architektur der historischen Sprache, und zwar
nicht nur vor Beginn eines Textes, sondern auch in ein und demselben
Text oder sogar mitten im Satz?. Freilich kann man auch Mundarten,
Sprachniveaus oder Sprachstile synchronisch beschreiben, jedoch nicht
als Bestandteile eines einzigen Sprachbesitzes, sondern jeweils als selb-
stindige, voneinander getrennte Systeme. Auch kdénnen natiirlich die
entsprechenden Einzelfakten strukturell bestimmt werden, jedoch nicht
in der Hinsicht, wie sie am Funktionieren der Sprache in der Rede be-
teiligt sind. Denn in der streng strukturellen Sprachbeschreibung ver-
schwindet gerade das, was ihr Funktionieren in Texten charakterisiert:
Eine Form ist, zum Beispiel, nicht ‘mundartlich’ in der Mundart, zu der
sie gehort, so wie ein ‘Archaismus’ nicht als solcher in einem ilteren
Sprachsystem auftritt. Solche Werte gelten jeweils nur auBerhalb der
entsprechenden Sprachsysteme; eine strukturelle Beschreibung ist aber
inkohdrent, wenn sie Fakten von verschiedenen Mundarten, Sprach-
niveaus und Sprachstilen miteinander verbindet. Ebenso betrachten die
librigen synchronischen Disziplinen (Dialektologie, Soziolinguistik und
Stilistik der Sprache) jeweils nur eine Dimension der sprachlichen
Varietit, und sie sind inkohirent, wenn sie mehrere Dimensionen zu-
gleich betrachten. So kann sich, zum Beispiel, die Dialektologie als
solche (das heiflt, als Studium der riumlichen Differenziertheit der
Sprache) zwar jeweils auf ein Sprachniveau beschrinken (und sie miRte
dies stets tun), sie kann aber nicht ein Einzelfaktum zugleich als diato-

27 Zu dieser Wahl aus textstilistischer Sicht: L. Flydal, Remarques sur certains rapports entre
le style et I'état de langue, NTS, 16 (1951) S. 240-257 (wo auch die Begriffe ‘diatopisch’ und

‘diastratisch’ beziehungsweise ‘syntopisch’, ‘synstratisch’ zum erstenmal eingefithrt wurden).
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pisch und als diastratisch oder diaphasisch ansehen?®. Die Geschichte
hingegen ist nicht inkohirent, wenn sie verschiedene Dimensionen ein
und desselben Faktums beriicksichtigt; im Gegenteil, sie muf es tun:
Was in der strukturellen Beschreibung eine Inkohédrenz wire, gehort zur
Kohirenz der Sprachgeschichtezg. Bisweilen versteht man dies in dem
Sinne, daf die Geschichte ‘atomistisch’ und nicht relationell sei: Sie
wiirde nur Einzelheiten als solche betreffen und von den Zusammen-
hingen dieser Einzelheiten absehen. Dabei handelt es sich jedoch um
eine verkehrte Auffassung von Geschichte. Die Disziplin, die tatsichlich
von gewissen Relationen (namlich von all dem, was nicht Homogenitit
ist beziehungsweise nicht als weitere Determination des Homogenen an-
gesehen werden kann) absieht, ist die strukturelle Sprachbeschreibung.
Die Geschichte hingegen ist zwar Wissenschaft vom Einzelnen, ihre ‘Ein-
zelfakten’ sind aber nicht notwendigerweise ‘Einzelheiten’ (auch ein
Sprachsystem, eine historische Sprache, eine Sprachfamilie ist fiir die
Geschichte ein ‘Individuum’), und sie betrachtet jedes Faktum mit all
seinen Determinationen, darunter auch der strukturellen, die fir sie nur
eine unter vielen anderen ist, wenn auch keineswegs die am wenigsten
wichtige. Dies nicht etwa deshalb, weil sie eine ‘hybride’ Wissenschaft
wire, sondern deshalb, weil sie im Falle der Sprache wie auch sonst inte-
grale Wissenschaft vom jeweiligen Faktum ist?°.

2. Das gleiche gilt fir die Spannung zwischen ilteren und neueren
Systemen in ein und demselben Sprachzustand. Nur die Geschichte
kann die entsprechenden Fakten richtig einordnen und das Phinomen
der Selektion untersuchen, was sie iibrigens auch schon getan hat®!. Fiir
die rein synchronische Sprachbeschreibung erscheinen solche Fakten
(zum Beispiel carreirg und carrera in ein und demselben altspanischen
Text) als “Varianten’ im Rahmen eines willkiirlich angenommenen iiber-
g_eordnetep Systems. In Wirklichkeit aber (und fiir die Sprecher) kénnen
sie zwar in den entsprechenden Systemen ‘Varianten’ sein, an erster
Stelle sind sie jedoch Einheiten von verschiedenen Systemen. Sonst
miifite man sagen, daR im Franzésischen, zum Beispiel, /e/ — /e:/ und
/€/, das heiBt, die Unterscheidung und die Nichtunterscheidung von
kurzem und langem /e/ ‘Varianten’ sind. Und wie konnte eine funktio-

28 e K
Daf dies in der Praxis gemacht wird oder sogar gemacht werden muB, bleibt nichtsdesto-
weniger eine theoretische Inkohirenz.

29616, 8. 132,

30 :

" Deshalb kann die Sprachgeschichte (und sie muf) auch die auBersprachlichen Determina-
tionen der sprachlichen Fakten beriicksichtigen, und auch dadurch wird sie nicht inkohérent.

31 . g
Zu de:n bes",ﬂdefcn Verdiensten der spanischen Schule der Linguistik auf diesem Gebiet: E.
Coseriu, Sincronia, diacron{s e historia, S. 220f.
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nelle Opposition beziehungsweise eine funktionelle Einheit eine ‘Varian-
te’ sein? Jeder Versuch aber, solche Fakten in der Synchronie zu er-
klaren, ist schon ein Ubergang zur Diachronie: Fiir die streng synchroni-
sche Sprachbetrachtung kann es hochstens das System mit dieser Unter-
scheidung und das System ohne diese Unterscheidung als getrennte
Systeme geben.

3. Ebenso kann nur die Geschichte die ‘futurische’ Dimension der
Sprache als solche feststellen und untersuchen. W. v. Humboldt hat
wiederholt bemerkt, daf man eine Sprache nicht im ganzen als ‘dalie-
gend’ feststellen kann (sieh den in der FuRnote 20 angefiihrten Passus).
Dies betrifft aber offensichtlich die ‘gegenwirtige’ Feststellung, so wie
sie in der Beschreibung erfolgen kann. In der Tat handelt es sich bei der
futurischen Dimension der Sprache um noch nicht realisierte Moglich-
keiten, die deshalb fiir die Beschreibung vollig unbestimmt bleiben, da
es keine Wissenschaft von der Zukunft gibt und die Zukunft grundsitz-
lich nicht Gegenstand der Erkenntnis ist. Die einzige Moglichkeit, die
‘Zukunft’ festzustellen und zu untersuchen, ist, daR sie schon als Ver-
gangenheit da ist und da man diese in Richtung auf die Zukunft be-
trachtet. Die Geschichte betrifft nun zwar die ‘Vergangenheit’ vom
Gesichtspunkt der Geschichtsschreibung, nicht aber von dem von ihr
jeweils eingenommenen Gesichtspunkt aus. Wenn sie die Entwicklung
von einem Sprachzustand A zu einem Sprachzustand B (die als solche
schon zur Vergangenheit gehéren) untersucht, nimmt sie den ‘futuri-
schen’ Gesichtspunkt (A = B) ein und stellt in B die tatsichliche Reali-
sierung von Moglichkeiten von A fest. In der strengen Synchronie hinge-
gen weifl man nicht einmal, ob die Moglichkeiten von A reale Moglich-
keiten sind, denn dafiir muf man sie realisieren, das heiRt, man muf als
Sprecher mit der Sprache diachronisch umgehen und das schaffen, was
in der Sprache noch nicht da ist (wie eben auch F. de Saussure im Falle
von interventionnaire und so weiter).

Das, was die Geschichte tut, ist aber nicht nur oder nicht eigentlich
‘einen Sprachzustand durch einen vorhergehenden Sprachzustand er-
kliren’, wie man bisweilen mit unangebrachter Ironie annimmt. Diese
Annahme erweckt zunichst den Eindruck, daR ein Sprachzustand auch
anders als historisch, ndmlich synchronisch, etwa durch sich selbst,
gerechtfertigt werden kénnte. Das ist jedoch nicht der Fall, denn die
Rechtfertigung ist Zuriickfihrung auf etwas anderes, und in dieser Hin-
sicht kann man einen Sprachzustand synchronisch beschreiben, nicht
aber synchronisch erkliren. Wie dies von G. von der Gabelentz gesehen
wurde, erklirt die beschreibende Sprachwissenschaft nicht die Sprache,
sondern die Rede durch Zuriickfilhrung auf die Sprache, die sie reali-
siert?? (und zwar nur, was ihre funktionelle Homogenitit betrifft). In
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diesem Sinne, als Erklirung der Rede, entspricht sie auch viel besser
ihrem Gegenstand als die punktuelle und fragmentarische Diachronie
F. de Saussures (wenn auch nicht besser als die Geschichte im eigentli-
chen Sinne). Wenn es hingegen um die Rechtfertigung der Sprache geht,
wenn man sich fragt, warum eine Sprache so und so ist, muff man not-
wendigerweise zur Diachronie iibergehen und feststellen, dag sie so und
so historisch geworden ist??. Andererseits blickt in der erwdhnten An-
nahme eine unzulissige Auffassung von der menschlichen Geschichte
durch. Die Geschichte ist im menschlichen Bereich nicht Zuriickfihrung

auf Ursachen (etwa A < B), sondern Betrachtung der Fakten in ihrer ‘fi-

nalistischen’ Entwicklung, da die freien, menschlichen Tatigkeiten stets
durch ihr Wozu und nicht durch ein kausales Warum motiviert sind.
Und in diesem Sinne (und wenn man als ‘Erklirung’ das tiefere und ge-
sicherte Verstehen der Fakten begreift) wird eigentlich in der Sprachge-
schichte nicht der Sprachzustand B, sondern der Sprachzustand A ‘er-
klirt’. Vom Zustand B stellt man nur fest, daB er Fortsetzung und Aus-
bau von A ist. Hingegen wird der Sprachzustand A durch seine Entwick-
lung tatsichlich erklart, das heiRt, genauer verstanden. Dabei zeigt man
niamlich, daR etwas auch wirklich Méglichkeit von A war, zumal es in B
realisiert wurde. B bestatigt somit A als offene, dynamische Technik.

V.

Die Geschichte entspricht also besser der Erfahrung mit der Sprache:
dem, was die Sprache auch fiir die Sprecher ist. Bedeutet nun dies, da
sie auch dem Wesen der Sprache genauer entspricht? Daran kann man
unseres Erachtens nicht zweifeln, denn die drei von uns beriicksichtig-
ten Aspekte (Differenziertheit, Spannung zwischen Altem und Neuem,
futurische Dimension) sind eben durch das Wesen der Sprache bedingt.

32 pie einzelsprachliche Forschung erklirt die Rede aus dem Wesen der Einzelsprache’ (op.
cit., S. 12).

33 Soweit man als Gegenstand einer Wissenschaft das ansieht, was sie erklirt, miifte man mit
G. von der Gabelentz die beschreibende Sprachwissenschaft als Wissenschaft von der Rede,
nicht von der Einzelsprache betrachten. Auch die beschreibende Sprachwissenschaft betrifft
iibrigens in gewisser Hinsicht die ‘Vergangenheit’, da nur die Vergangenheit erkannt werden
kann. Die Sprache, die sich in der Rede manifestiert, war schon vor der Rede da, und diejenige,
die durch die Rede entsteht, wird sich in der Zukunft manifestieren. Nur die Feststellung der
Fakten in der Rede als solcher ist absolut gegenwirtig und ‘synchronisch’, ist aber noch nicht
Sprachbeschreibung.
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1. Die Differenziertheit der historischen Sprache hingt mit der Tat-
sache zusammen, daf die Sprache individuelle schopferische Titigkeit
ist, weshalb auch, wie W. v. Humboldt?** einmal bemerkte, in gewisser
Hinsicht ‘jeder Mensch eine besondere Sprache besitzt’. Die Homogeni-
tit hingegen, die in der strukturellen Beschreibung erscheint, hingt mit
der ebenso wesentlichen ‘Alteritdt’ der Sprache zusammen, das heifdt,
mit der Tatsache, daR die Sprache auch als Sprachschopfung eine auf
andere Subjekte gerichtete Tatigkeit ist. Deshalb entspricht auch nur
eine Wissenschaft, die Differenziertheit und Homogenitit zugleich und
in gleichem MaRe beriicksichtigt, dem Wesen der Sprache.

2. Die dialektische Spannung zwischen Altem und Neuem entspricht
der Tatsache, daR die Einzelsprache durch den Sprachwandel, das heift,
durch den ProzeR der historischen Objektivierung des individuell Ge-
schaffenen entsteht. Auch hier manifestiert iibrigens der Sprecher durch
die ‘Selelgtion’ seine Alteritit, das heift, seine Solidaritit mit der Ver-
gangenheit bezichungsweise mit konservativen Kriften oder umgekehrt
mit den an der Erzeugung der Sprache beteiligten innovatorischen Krif-
ten.

3. Was schlieRlich die futurische Dimension betrifft, so handelt es sich
dabei wiederum um den sogenannten Sprachwandel, das heift, um die
Erzeugung der Sprache. Die Geschichte siecht nun die Sprache als Erzeu-
gung; sie sicht, wie die Sprache gemacht wird. Dies bedeutet aber nicht
etwa, daR die Geschichte nur neben der Beschreibung ihre Berechtigung
hitte als Untersuchung anderer, von der Beschreibung nicht beriicksich-
tigter empirischer Aspekte der Sprache. Denn die Sprache ist Erzeugung.
Sie ist nicht etwa ein Naturgegenstand, bei dem das Sein vom Werden
getrennt werden konnte, sondern ein Kulturgegenstand, und zwar kul-
turelles Produzieren, so daR das Werden zu ihrem Sein gehdrt. Mehr
noch: Das Sein der Sprache isz im urspriinglichen Sinne Werden. Auch
ein Sprachzustand, und zwar gleichgiiltig, wie lange er bestehen bleibt,
ist nichts anderes als eine Phase dieses Werdens. Eine Sprache als Er-
zeugung ist eigentlich nie, sie wird immer, oder sie ist jeweils nur das,
was sie als ein Vergangenes, als Tradition geworden ist. Nur die Ge-
schichte aber kann das Werden als Werden feststellen.

4. Man muf also das Axiom von F. de Saussure umkehren und sozusa-
gen vom Kopf auf die FiBe stellen. Die Wissenschaft, die sowohl der
realen Erfahrung mit der Sprache als auch dem Wesen der Sprache ge-
recht wird, ist die Sprachgeschichte.

3 0p. cit., 5. 424.
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VI

1. Man kann sich aber fragen, ob nicht auch die synchronische Sprach-
betrachtung das gleiche wie die Geschichte leisten konnte. Was die Dif-
ferenzierung der historischen Sprache und auch die Spannung zwischen
Altem und Neuem (das heiRt, die Koexistenz von diachronisch geordne-
ten Systemen im Sprachzustand) betrifft, ist dies wohl grundsitzlich

_moglich, nicht aber in der strukturellen Sprachbetrachtung, die sich
notwendigerweise jeweils auf eine funktionelle Sprache beschrinken
muf, um kohirent zu sein, sondern in einer integralen und integrierten
Synchronie, die sowohl die Homogenitit als auch die Differenziertheit
als funktionelle Dimensionen beriicksichtigt, das heiBt, die zugleich
strukturelle Sprachbeschreibung, Dialektologie, Soziolinguistik und
Sprachstilistik ist und die nicht in verschiedenen voneinander getrenn-
ten Beschreibungen, sondern in einer einzigen kohirenten Beschreibung
den ganzen Sprachbesitz wenigstens eines Sprechers darstellt, so wie er
sich in der Rede manifestiert. Fiir eine solche integrierte Synchronie
sind allerdings zur Zeit nicht einmal die Voraussetzungen gegeben.

Es ist hingegen auch grundsitzlich unméglich, daR eine synchronische
Sprachbetrachtung der Sprache als Moglichkeit und somit als Werden
gerecht wird. Denn das, was nur Moglichkeit ist, gehdrt noch nicht zum
Peschreibbaren Dasein. Alle funktionellen Ebenen der Einzelsprache
(Sprachnorm, Sprachsystem, Sprachtypus) erscheinen notwendigerwei-
se auch in der Synchronie (= Funktionieren); folglich kénnen und mis-
sen sie auch beschrieben werden. In dem MaRe jedoch, in dem es sich
beim Sprachsystem und beim Sprachtypus um offene Moglichkeiten
handelt, kénnen diese in der Synchronie nur provisorisch und nur auf
generische Weise angegeben werden, denn nur die Sprachentwicklung
kann sie eindeutig bestitigen. Auch ist jeder Versuch, der Moglichkeit
in hoherem MaRe Rechnung zu tragen, indem man sogenannte ‘Tenden-
zen’ feststellt? | an sich schon ein Ubergang zur Diachronie und da-
durch zur Geschichte im eigentlichen Sinne.

2 Sich zum Primat der Geschichte zu bekennen, bedeutet aber keines-
wegs, daR man auf die strukturelle Beschreibung und auf die wichtigen
Errungenschaften der strukturellen Sprachwissenschaft iberhaupt, durch
die man tiefe Einsichten in das Funktionieren der Sprache gewonnen

35 Zur Kritik dieses Begriffes: E. Coseriu, Sincronia, diacronia e historia, S. 230f.
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hat, verzichten sollte. Im Gegenteil: Fir die Beschrei i
stimmten Sprachzustands einer funktionellen Spr}altzehlguir;% f(::ll?eessbr{:—
chronisch-strukturelle Betrachtung nicht nur sinnvoll, sondern auch 3cziie
cinzig addquate. Die Beschreibung eines Kulturgegenstands in einer
Phase seines Werdens, das heift, als eines Gewordenen, gehért aber zur
Geschichte dieses Gegenstandes. Einen Gegensatz zwischen Beschrei-
bung gnd Gesthchtc gibt es nicht; oder wenn, dann nur in der Hinsicht
da die Geschichte die Beschreibung umfa@t, wohingegen die Beschrei-
bung als Teil das Ganze nicht umfassen kann. Die Sprachbeschreibun
zsscthis;éxton c(Ii_e:sc_:ll;uchtcl:', jedoch nur eine partielle und provisorische Geg-
Entwiciiunlgeelr ‘izrtlillmre Begriindung und ihre Bestatigung durch die
In diesem Sinne muB man wohl dem Satz von H i
men: Sprachwissenschaft ist tatsichlich Sprachgescﬁircr:?latl:.n s



