EUGENIO COSERIU
“HISTORISCHE SPRACHE” UND “DIALEKT”

0.1. Im Portugiesischen gibt es eine Redewendung “Dem Pfarrer das Vaterun-
ser beibringen”, die ungefihr der deutschen und gemeineuropiischen “Eulen
nach Athen tragen” entspricht. In unserem Fall, d.h. auf eine dialektologische
Tagung bezogen, konnte sie auch “Den Dialektologen sagen, was ein Dialekt ist”
lauten. Ich mochte nun hier nicht “dem Pfarrer das Vaterunser beibringen”, son-
dern mich vielmehr fragen, was die Dialektologen eigentlich meinen, wenn sie
von “Dialekten” sprechen, und welches der Begriff des Dialekts ist, der in der dia-
lektologischen Titigkeit schon mitgegeben ist. Ich bin eben nicht der Meinung,
die Dialektologen wiiten nicht, welches ihr Forschungsobjekt ist. In Wirklich-
keit wissen sie es sehr genau; was stimmt, ist nur, daf die meisten Dialektologen
es lediglich intuitiv wissen, daf sie sich meist nicht danach fragen und den Be-
griff “Dialekt” nicht ausdriicklich definieren und formulieren. Das, was ich mir
hier vornehme, ist deshalb, diesen in der dialektologischen Titigkeit selbst impli-
ziten Begriff zu entfalten, d.h. explizit darzulegen. Mehr noch, ich meine, daf
dies und nichts anderes die allgemeine Aufgabe der Theorie ist, niamlich: das
Bekannte zum Erkannten zu machen. Der Begriff “Dialekt” ist in der dialekto-
logischen Forschung eigentlich bekannt; es geht also darum, da man ihn zu
einem erkannten Begriff macht.

0.2. Alle Dialektologen wissen, welche Schwierigkeiten bei den verschiedenen
Versuchen, den Begriff “Dialekt” insbesondere gegeniiber “Sprache” abzugren-
zen, auftauchen. So weify man, daB mit dem Vorschlag von Georg von der Gabe-
lentz, die Dialekte als solche je nach dem Grad des gegenseitigen Verstdndnisses
zu bestimmen, nicht viel gewonnen ist. Dies hiefle etwa: Verstehe ich den ande-
ren, meinen Gespriachspartner, iiberhaupt nicht, so spricht er eine andere Sprache;
verstehe ich den anderen mit Schwierigkeit, dann spricht er einen anderen Dia-
lekt; verstehe ich den anderen vollkommen oder fast vollkommen, sage mir je-
doch “er ist nicht von hier”, dann spricht er ein patois. Nun, dies geht offensicht-
lich nicht. Denn es gibt viele Fille, in denen das gegenseitige Verstindnis fehlt
und in denen wir trotzdem von “Dialekten” ein und derselben Sprache sprechen;
so bei gewissen italienischen Mundarten. Und umgekehrt gibt es Fille, in denen
das gegenseitige Verstindnis gegeben ist und in denen wir trotzdem von verschie-
denen “Sprachen” sprechen; z.B. Portugiesisch—Spanisch, oder Danisch—Nor-
wegisch—Schwedisch, oder verschiedene semitische Sprachen, alles Fille, in de-
nen man sich in seiner eigenen Sprache ohne besondere Schwierigkeit mit jeman-
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dem unterhalten kann, der wiederum seine eigene Sprache spricht. Ebenso weifs
man, dafd das Kriterium von Antoine Meillet — Kriterium des Sprachbewuftseins
der Sprecher (etwa von “Sprache” und “Dialekt” in den Fillen zu sprechen, in
denen dies von den Sprechern selbst getan wird) — sehr oft nicht angewendet
werden kann (und in der Linguistik bzw. Dialektologie auch nicht angewendet
wird). Denn das SprachbewuBtsein der Sprecher hingt oft mit ihrer “Ideologie”
zusammen und diese wiederum héngt von vielen anderen Fakten und Umstinden
ab, nicht nur von der bloBen Erkenntnis des Verhiltnisses von Sprache und Dia-
lekt. Man braucht nur an Fille zu denken wie diejenigen der Serben und der Kroa-
ten und z.B. Kroaten zu fragen, ob das Kroatische eine Sprache oder ein Dialekt
sei. Viele Kroaten wiirden wahrscheinlich antworten, das Kroatische sei eine vol-
lig andere Sprache als das Serbische, wohingegen wir in wissenschaftlicher Hin-
sicht sagen, dafs es sich — so zumindest bei den Literatursprachen — nicht nur
um die gleiche Sprache, sondern auch um den gleichen Dialekt und nur um zwei
Varietiten ein und desselben Dialekts handelt. Denn in beiden Fillen ist fiir uns
die Sprache die “serbokroatische” und der Dialekt bei den Literatursprachen das
“Stokavische”, nur ist die Literatursprache der Kroaten “jjekavisch”, die der Ser-
ben hingegen “ekavisch™.

0.3. Die Schwierigkeiten, die wir heute haben, hatten tibrigens schon die Grie-
chen mit den beiden Begriffen yAGooa und SwilexTos, was wir zwar nicht
aufgrund von Diskussionen, fiir die uns Belege fehlen, wohl aber aufgrund der
vorgeschlagenen Losungen feststellen kénnen.! Wir stellen nimlich einerseits fest,
da} die Griechen oft yAdiooa und diaekog einander gleichsetzen. Der Terminus
Suadektos ist doch Ableitung von 8w éyouat, und §waléyouar heit soviel wie
“miteinander sprechen”, weswegen auch die 6ta\exkToc, wie die YA&ooa, einfach
eine Art des Miteinander-Sprechbaren, eine “Redeweise™ ist; in dieser Hinsicht
gibe es also keinen Unterschied. Ja auch die griechische Gemeinsprache heifit auf
griechisch kown §iahexrog, d.h. sie ist ein Dialekt wie jeder andere auch, nur ist
sie “‘der gemeinsame Dialekt”. Andererseits wird aber (in der byzantinischen Dia-
lektologie) gesagt, die Stalextoc sei Varietit der yADooa, zugleich jedoch, daB
in einer 8uwidextoc verschiedene YA&ooar festzustellen sind;d.h., einmal scheint
YA\Gooa, das andere Mal §d\ek 705 der Oberbegriff zu sein.

1.1. Diese (und andere) Schwierigkeiten sind an erster Stelle auf die Tatsache
zuriickzufithren, daf® die Opposition Sprache — Dialekt (Sprache gegeniiber Dia-
lekt, Sprache oder Dialekt) zunichst eine primirsprachliche Opposition ist, d.h.
eine Opposition, die wir in den Sprachen selbst finden und die deshalb grundsitz-
lich schon nicht eine fachsprachliche Opposition sein und kaum mit einer solchen

! Zur altgriechischen und byzantinischen Dialektforschung cf. A. Thumb/E. Kieckers,
Handbuch der griechischen Dialekte, 2. Heidelberg 1922. S. 20—24; G. Bolognesi, Sul
mepl 8aléxTwr di Gregorio di Corinto. In: Aevum 27,2 (1953), 97—-120;Compendi ine-
diti di dialettologia greca. In: Bollettino del Comitato per la preparazione dell’Edizione
Nazionale dei Classici Greci e Latini. Nuova Serie. 2 (1953), 41-75.
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zusammenfallen kann. Die primirsprachlichen Oppositionen sind niémlich sehr
oft “inklusiv”, die fachsprachlichen Oppositionen sind hingegen “exklusiv”, und
sic miissen es sein.? Eine primirsprachliche Opposition wie “‘Sprache”—"Dia-
lekt” 1iBt es zu, daB “‘Sprache” als inklusives oder extensives Glied auch “Dia-
lekt” umfaft, und sogar verschiedene Formen eines Dialekts (z.B. *“Sprache einer
Ortschaft”, “Sprache eines Stadtviertels”, “Sprache der Kinder”, “Sprache der
Frauen” usw., auch innerhalb ein und desselben Dialekts), nicht aber, daft “Dia-
lekt” zugleich auch “Sprache” bedeutet. Dh. “Sprache” umfaft “Dialekt™,
nicht aber umgekehrt: Jeder Dialekt ist eine Sprache, aber nicht alle Sprachen
sind Dialekte. Um zu einer fachsprachlichen Opposition zu gelangen, die doch
dieser primirsprachlichen Opposition Rechnung trigt, mufi man anstelle von
“Sprache” einen neuen Begriff einfiihren, den ich auch gleich einfiihren werde,
damit wir zwei in gleicher Weise exklusive Begriffe haben.

1.2. Zweitens sind die o.a. Schwierigkeiten darauf zuriickzufiihren, daf der
Begriff “Dialekt” ein relationeller Begriff ist. D.h. “Dialekt” erhiilt als Begriff
nur in bezug auf eine Sprache seinen Sinn: ein Dialekt ist als solcher ‘Dialekt
einer Sprache’ (sonst und an sich betrachtet ist er ebenfalls eine “Sprache”). Hin-
gegen kann man “Sprache” entweder in bezug auf “Dialekt” auffassen oder auch
als einen ‘substantivischen’ Begriff, d h. als einen nicht-relationellen und in dieser
Hinsicht autonomen, selbstindigen Begriff.

1.3. Drittens hingen die Schwierigkeiten, denen man bei der Definition von
“Dialekt” begegnet, damit zusammen, daf die Opposition “Sprache” — “Dia-
lekt” nicht etwa die Substanz der entsprechenden Gegenstinde betrifft, sondern
nur den historischen Status dieser Gegenstinde. D.h. wenn “Sprache” ein Sprach-
system, ein Gefiige von Traditionen des Sprechens ist, so bezeichnen Sprache
und Dialekt Gegenstinde genau der gleichen Art, denn auch ein Dialekt ist ein
vollstindiges Sprachsystem, ein vollstindiges Gefiige von sprachlichen Traditio-
nen. Der Unterschied zwischen Sprache und Dialekt ist kein “substantieller”,
kein in den Gegenstinden selbst gegebener Unterschied. Und die Frage, ob ein
bestimmtes Sprachsystem eine Sprache oder ein Dialekt sei, betrifft nicht die
objektive Beschaffenheit dieses Sprachsystems: Es ist eine Frage in bezug auf sei-
nen historischen Status, d.h. in bezug auf das Verhiltnis dieses Sprachsystems zu
einer historischen Sprache. Dies ist der Begriff, den wir fiir die Definition von
“Dialekt” bendtigen und den ich einfilhren wollte.

1.4. SchlieBlich geht es beim Verhiltnis Sprache — Dialekt um einen histori-
schen Vorgang. Dialekte und historische Sprachen we rden historisch, so daft
es ohne weiteres moglich ist, dafl die Frage “Sprache oder Dialekt?” in diesem
oder jenem Fall nicht entschieden beantwortet werden kann, weil eben der ent-
sprechende historische Vorgang noch nicht abgeschlossen ist. Ein Dialekt kann

* Cf. dariiber Eugenio Coseriu, Structure lexicale et enseignement du vocabulaire, dt. Ubers.
Einfihrung in die strukturelle Betrachtung des Wortschatzes. In: H. Geckeler (Hg.),
Strukturelle Bedeutungslehre. Darmstadt 1978. S. 202-203.
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auf dem Wege sein, sich zu einer selbstindigen historischen Sprache zu entwik-
keln; und umgekehrt kann eine historische Sprache, wenn auch in unserer west-
europiischen Welt seltener, auf dem Wege sein, zu einem Dialekt einer anderen
historischen Sprache zu werden.

2.1. Was ist mit “historischer Sprache” gemeint? Wiederum nicht etwas “Sub-
stantielles” (denn in dieser Hinsicht sind Dialekte nicht weniger als Sprachen hi-
storisch, zumal es sich in beiden Fillen um historisch gewordene Sprachsysteme
handelt), sondern nur ein historischer Status.

In der Struktur der Sprache iiberhaupt kann man nimlich drei Ebenen unter-
scheiden:

a) die universelle Ebene des Sprechens im allgemeinen ‘ohne jegliche histori-
sche Bestimmung (das, was man auch “Sprache im allgemeinen” oder “langage”
nennen konnte);

b) die historische Ebene der Sprachen (im Plural), d.h. der historisch geworde-
nen gemeinschaftlichen Traditionen des Sprechens; und

¢) die individuelle Ebene der Texte.

Die historische Sprache gehort als solche zur historischen Ebene. Und zwar ist
eine historische Sprache ein Geflige von historischen Traditionen des Sprechens,
das eben als autonome “Sprache” von seinen eigenen Sprechern und von den
Sprechern anderer Sprachen anerkannt wird, was sich normalerweise dadurch
zeigt, daf® ein solches Gefiige durch ein adiectivum proprium bezeichnet wird,
wie z.B. “deutsche Sprache”, “englische Sprache”, “franzosische Sprache”. Eine
historische Sprache ist also eine Sprache, die schon als solche von anderen Spra-
chen historisch abgegrenzt ist, der dieser Status historisch zuerkannt wird.

2.2. Es ist nun eben die historische Sprache, die im Gegensatz zum Dialekt
steht, nicht der allgemeine Begriff “Sprache”, der sich auf jedes Sprachsystem
beziehen kann. Wenn man fragt, ob ein Sprachsystem ein Dialekt oder eine Spra-
che ist, meint man nicht den allgemeinen Begriff “Sprache” (= Sprachsystem),
denn in diesem Fall wire die Frage widersinnig (sie wiirde der Frage gleichkom-
men, ob ein Sprachsystem ein Sprachsystem ist): Man meint “Sprache” im Sinne
von “historische Sprache”, d.h. als histérisch autonomes Gefiige von sprach-
lichen Traditionen. Und in diesem Sinne ist auch das, was in der Dialektologie gilt
(und auch dem iblichen Sprachgebrauch entspricht), zu verstehen: dafl nimlich
ein Dialekt eine Sprache (= Sprachsystem) ist, die einer historischen Sprache
zugeordnet bzw. innerhalb einer historischen Sprache abgegrenzt wird.

2.3. Ein Sprachsystem (Gefiige von sprachlichen Traditionen) kdnnte man
folglich grundsitzlich sowohl “Sprache” als auch “Dialekt” nennen, Sprache oder
Dialekt, obwohl dies nicht dem deutschen Sprachgebrauch entspricht (es ent-
sprach aber z.T. dem griechischen Sprachgebrauch, da die Griechen, wie schon
weiter oben gesagt, auch ihre Gemeinsprache, allerdings im Gegensatz zu anderen
“Dialekten” Dialekt, kown §wdexTos, nannten). In diesem Fall hiitte man keine
“aqut-Disjunktion”, sondern nur eine “vel-Disjunktion”. Wenn aber die aut-Dis-
junktion —dh. “entweder Sprache oder Dialekt” — gemeint ist, so geht
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es darum, daf die primire Einheit Sprache-vel-Dialekt, Sprache-sive-Dialekt nicht
an und fiir sich betrachtet, sondern einer anderen, oberen, Einheit zugegrdnet
oder innerhalb dieser anderen Einheit abgegrenzt wird. Der ‘Dialekt’. existiert als
solcher (und als etwas anderes als eine ‘Sprache’) gerade nur durch du‘asen S.tatus.,
durch diese Zuordnung zu bzw. durch die Abgrenzung innerhalb einer histori-
schen Sprache.

3.1. Wie erfolgt nun diese Zuordnung? Sie kann entweder vor dem Vorhan-
densein einer Gemeinsprache oder beim Vorhandensein einer Geme.insprache er-
folgen. Die Konstitution einer Gemeinsprache verursacht nicht, wie mrfmvchmal
behauptet wurde, die Entstehung der Dialekte, denn gls trachtionel.le
Sprachsysteme existieren diese schon vor der Gemeinsprache: Sle regelt‘nur die
Zuordnung der Dialekte, die Tatsache, daft die Dialekte einer bestimmten
historischen Sprache zugeschrieben werden. _ :

3.2. Die Zuordnung erfolgt nimlich aufgrund von dufieren Kriterien, wie zB
der Haltung der Sprecher, d.h. der Tatsache, daft die Sprecher da_s Bewuﬁt§f31n
haben, die gleiche Sprache zu sprechen, oder aufgrund von konventlonal-l gewihl-
ten inneren Kriterien (objektiven Ahnlichkeiten), solange eine Gemeinsprache
nicht vorhanden ist. Und deshalb sind solche Zuordnungen auch immer im Grun?
de konventionell und sehr oft verschieden. So hat man z.B. in Stidaxperika b(.‘:l
den Indianersprachen je nach den von den Sprachwissenschaftlern gewéhlten Kn-
terien einmal mehr, einmal weniger Sprachen (und dementsprechend weniger
oder mehr Dialekte), weil dort gerade in den meisten Fillen keine Gemeinspra-
chen vorhanden sind. Ist hingegen eine Gemeinsprache vorhanden, so werden
(und dies ist gerade auch die Praxis der Dialektologie und der Lingu.istik_ﬁb(_er-
haupt, obwohl es meist nicht ausdriicklich gesagt wird) alle pialekte, die mit die-
ser Gemeinsprache enger als mit irgendeiner anderen Gememspracjhe zusamimen-
hingen, zusammen mit der Gemeinsprache selbst derselben MStoFlschen Sp.racl-le
zugeschrieben. So werden diejenigen romanischen Mundarten, die mit d.e?r-ltahe-
nischen Gemeinsprache enger zusammenhingen als z.B. mit der franzoilschen
oder mit der spanischen Gemeinsprache, als Mundarten des “Italiemsch‘_an ange-
sehen. Und diejenigen Mundarten, die enger mit der spanischen Gemeinsprache
zusammenhingen, werden der spanischen (historischen) Sprache zugeorlfinet.
Wire auf der Pyrenienhalbinsel nur eine Gemeinsprache entstanden, so wden
wir nicht von drei historischen Sprachen und dementsprechend von drei D1alek't-
systemen sprechen, sondern nur von einer einzigen Sprache, und w'ir wiirden d.1e
portugiesischen, die katalanischen und die spanischen Mundaﬁen einfach zu die-
ser “hispanischen” Sprache rechnen. Da aber dort drei Gememsprachen‘entstan-

den sind, sprechen wir auch von drei historischen Sprachen und fn_)lgh(:h auch
von drei Gruppen von Mundarten, und wir rechnen z.B. das Galicische zum
Portugiesischen, weil es mit der portugiesischen Gemeinsprache enger als mit
dem Kastilischen (als Gemeinsprache) oder mit dem Katalanischen zusammen-
hingt. -

3.3.Ich glaube, daB dieses Kriterium die meisten oder — wie ich hoffe — sogar

“Historische Sprache’ und “Dialekt” 111

alle schwierigen “Fille” der Theorie des Dialekts und der praktischen Trennung
von Sprache und Dialekt 16sen kann. Das Galicische z.B. ist ein Dialekt der histo-
rischen Sprache Portugiesisch (oder innerhalb des “galicisch-portugiesischen”
dialektalen Systems), und es gibt Versuche, es zu einer selbstandigen historischen
Sprache zu machen. Das Sardische, da es mit keiner romanischen Gemeinsprache
enger als mit einer anderen zusammenhingt, bleibt indirekt (negativ) als eine
autonome historische Sprache abgegrenzt und wird keiner anderen zugeschrieben.
Der Fall des Niederldndischen ist nur insofern anders und komplexer, als er auch
durch einen terminologischen Aspekt kompliziert wird (wenn auch nicht viel
mehr als im Falle des Galicischen gegeniiber dem Portugiesischen). Die Tatsache,
da} eine Gemeinsprache Niederlindisch da ist (und daf es auch andere Versuche
der Konstitution von Gemeinsprachen gegeben hat), fithrt dazu, dafl man eine hi-
storische Sprache “Niederdeutsch” unterscheidet. Man konnte diese Sprache als
System von Mundarten auch “Niederlindisch” nennen, oder “Platt”, oder auch
anders. Man scheut sich, sie einfach zum Niederlindischen zu rechnen, weil die
Niederdeutschen zahlreicher als die Niederlinder im engeren Sinne sind und weil
sie eine andere Sprache als Gemeinsprache benutzen. Tatsache aber ist, daf® das
Gemeinniederldndische bisher die historisch gelungene Gemeinsprache innerhalb
der historischen Sprache “Niederdeutsch” ist.

4.1. In einer historischen Sprache stellt man aber nicht nur die Verschieden-
heit fest, die man normalerweise “dialektal” oder “mundartlich” nennt. Es gibt
nidmlich in einer historischen Sprache zumindest drei Arten der inneren Verschie-
denheit, und zwar: diztopische Unterschiede (d.h. Unterschiede im Raume), dia-
stratische Unterschiede (Unterschiede zwischen den sozial-kulturellen Schichten)
und diaphasische Unterschiede, d.h. Unterschiede zwischen den Modalititen des
Sprechens je nach der Situation desselben (einschliefilich der Teilnehmer am Ge-
sprich). In diesem Zusammenhang ist es angesichts dessen, was man in letzter
Zeit in der Literatur liest (bzw. nicht liest), vielleicht nicht unangebracht,
darauf hinzuweisen, da die Termini diztopisch und diastratisch, bzw. Diatopie
und Diastratie (und die ihnen entgegenzusetzenden syntopisch und synstratisch,
bzw. Syntopie und Synstratie) zuerst vom norwegischen Romanisten Leiv Fly-
dal eingefiihrt wurden.’ Sie wurden kurz danach (schon 1957) in Montevideo
aufgenommen und dort in Publikationen verwendet. Diesen Termini habe ich

* Leiv Flydal, Remarques sur certains rapports entre le style et I’état de langue. In: Norsk
Tidsskrift for Sprogvidenskap 16 (19@), 24’6—2587.' In gewissen Publikationen werden
diese Termini mir bzw. meinem ehemaligen Schiiler Rona zugeschrieben, in anderen Pu-
blikationen werden sie von anderen Linguisten in Anspruch genommen und in noch an-
deren werden sie — wahrscheinlich als schon eingebiirgert — ohne jegliche Angabe von
Quellen verwendet. Nur ein Linguist, der allerdings fiir seine theoretische Schwiche be-
kannt ist, hat gegen diese Termini protestiert: Wie es scheint, méchte er sich auf diesel-
ben Begriffe ohne Termini beziehen, was freilich zwar unbequem, jedoch an sich nicht
unzulissig ist (vorausgesetzt, daf die Begriffe klar sind).
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dann selbst, 1958.* digphasisch und symphasisch (anfangs in der Form diapha-
tisch und symphatisch), bzw. Diaphasie und Symphasie hinzugefugt.

4.2. Den diatopischen, diastratischen und diaphasischen Unterschieden in den
historischen Sprachen entsprechen in der jeweils entgegengesetzten Richtung —
dh. was die Homogenitit, die sprachlichen Gemeinsamkeiten betrifft — mehr
oder weniger einheitliche Sprachtraditionen, d.h. syntopische, synstratische und
symphasische Einheiten. Die syntopischen Einheiten sind diejenigen, die man iib-
licherweise Dialekte oder Mundarten nennt, die synstratischen Einheiten kann
man Sprachniveaus, die symphasischen Einheiten Sprachstile® nennen.

43.1. Da ein “Dialekt” urspriinglich und etymologisch irgendeine homogene
Art des Miteinandersprechens, eine “Redeweise” ist, konnte man freilich all die-
se Binheiten “Dialekte” nennen, und man kénnte folglich von ‘sozialen” bzw.
‘sozial-kulturellen’ und von ‘stilistischen Dialekten’ sprechen. Diesist jedoch m.E.
nicht ratsam. Ratsam ist, in Ubereinstimmung mit einer schon langen Tradition®
weiterhin den Terminus “Dialekt” nur fiir die syntopischen Einheiten zu gebrau-
chen. Und zwar aus folgenden Griinden: Erstens ist ein Dialekt in diesemn Sinne
— wie eine Sprache, die ja die gleichen “substantiellen” Ziige aufweist — ein voll-
stindiges System des Sprechens; ein Sprachniveau oder ein Sprachstil ist hinge-
gen nie ein vollstindiges, selbstgeniigsames System, sondern jeweils nur ein partiel-
les, es sei denn, daf das Sprachniveau oder der Sprachstil zugleich ein Dialekt ist
(dh., daB ein besonderer Dialekt als Sprachniveau oder als Sprachstil funktio-
niert). Zweitens, weil das Verhiltnis zwischen Dialekt, Sprachniveau und Sprach-
stil ein orientiertes ist: Dialekt—Sprachniveau—Sprachstil. D.h. ein Dialekt kann
evtl. als Sprachniveau, und ein Sprachniveau als Sprachstil funktionieren, nicht
aber umgekehrt. So kann z.B. eine regionale Form der historischen Sprache, ein
Dialekt, in einer Gegend zugleich als ‘volkstiimliches Niveau’ funktionieren (ge-
geniiber z.B. der Gemeinsprache der iibrigen Niveaus), und ein in diastratischer
Hinsicht volkstiimliches Sprachniveau kann zugleich in diaphasischer Hinsicht
z.B. als ‘familidrer Stil’ funktionieren. Hingegen kann ein Sprachstil nicht als
Sprachniveau und ein Sprachniveau nicht als Dialekt funktionieren, es sei denn,
daf alle iibrigen Sprachstile bzw. alle iibrigen Sprachniveaus verschwinden. In
einem solchen Fall wiirde aber das in Frage kommende Sprachniveau mit dem
entsprechenden Dialekt zusammenfallen, gerade weil die anderen Sprachniveaus
nicht mehr da wiren;und dhnliches gilt fiir die Sprachstile.

4 Eugenio Coseriu, Los conceptos de ‘dialecto’, ‘nivel’ y ‘estilo de lengua’ y el sentido pro-
pio de la dialectologia, vorgelegt auf dem 1. Brasilianischen Kongref fiir Dialektologie
und Ethnographie in Porto Alegre. 1958. (Noch nicht verdffentlicht).

$ Zu den “Sprachstilen” sowie zur Geschichte dieses Begriffs cf. die Ubersicht von V. P.
Murat, Ob osnovnych problemach stilistiki. Moskau 1957, 8. 7 ff.

¢ Schon Gregor von Korinth (12.—13. Jahrhundert) spricht in bezug auf die Dialekte von
brob LaLpéoels TomuKal.
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4.3.2. In dieser Hinsicht ist der Dialekt seinem Status nach diejenige Form der
historischen Sprache, die der historischen Sprache selbst am nichsten liegt. D.h.
die Dialekte entsprechen einer ersten, unmittelbaren Einteilung der historischen
Sprache. So kann sich auch ein Dialekt verselbstindigen und zu einer neuen histo-
rischen Sprache werden; nicht so hingegen ein Sprachniveau oder ein Sprachstil,
es sei denn, dafd von einem Dialekt nur ein Sprachniveau bzw. nur ein Sprachstil
iibrigbleibt (und somit dieser bzw. jenes mit dem entsprechenden Dialekt zusam-
menfillt). So kann sich z.B. ein auf das volkstiimliche Niveau allein reduzierter
Dialekt zu einer selbstindigen historischen Sprache entwickeln, jedoch eben als
Dialekt, nicht in seiner Eigenschaft als Sprachniveau.

4.3.3. Genauso wie ein Dialekt kann auch eine historische Sprache in einer
Sprachgemeinschaft funktionieren. D.h. auch eine historische Sprache kann in
einer (anderen) Sprachgemeinschaft als Sprachniveau oder sogar als Sprachstil
funktionieren, und sie kann ja auch wie ein Dialekt auf einen einzigen Sprachstil
reduziert werden. So hat das Latein wahrend einer langen Zeit in verschiedenen
europdischen Sprachgemeinschaften als Sprachniveau bzw. als Sprachstil funktio-
niert, und das Koptische ist als Sprache der koptischen Kirche in Agypten so gut
wie auf einen einzigen Sprachstil reduziert worden. Man hat also hinsichtlich der
Art des Funktionierens eines Dialekts und einer historischen Sprache einen voll-
kommenen Parallelismus.

5.1. Die Dialekte, von denen bisher die Rede war, sind die Dialekte, die so alt
sind (oder sein konnen) wie die Gemeinsprache selbst, d.h. wie derjenige Dialekt,
der die Grundlage der Gemeinsprache darstellt. D.h. es sind die Dialekte, die
schon vor der Konstituierung der Gemeinsprache als solcher existierten. Solche
Dialekte kann man primire Dialekte nennen. So hitte man im Falle des Spani-
schen als primédre Dialekte das Astur-Leonesische, das Navarro-Aragonesische
und das Kastilische, das eben zur spanischen Gemeinsprache geworden ist.

5.2. Nun koénnen aber neue Dialekte durch die diatopische Differenzierung
der Gemeinsprache selbst entstehen; solche Dialekte kann man sekundire Dia-
lekte nennen. Derartige Dialekte wiren z.B. im Falle des Spanischen das Andalu-
sische und das Kanarische sowie die verschiedenen Formen des Amerikanisch-
Spanischen, die alle auf das Kastilische als Gemeinsprache zuriickgehen. Diese
diatopischen Varietiten sind demzufolge nicht etwa unmittelbare (primire) Dia-
lekte der historischen Sprache Spanisch, sondern Sekundirdialekte der Gemein-
sprache Spanisch, d.h. des Kastilischen als Gemeinsprache. Dies ist auch bei den
modernen griechischen Dialekten der Fall, die alle fast restlos nicht auf die Dia-
lekte des Altgriechischen, sondern auf die Koiné zuriickgehen.

5.3. In einer Gemeinsprache kann man ferner eine Stufe unterscheiden, die
ihre sozial-kulturelle Norm darstellt, die “Standardsprache”, das, was ich das
“Exemplarische” einer Sprache nenne. Diese Stufe des Exemplarischen kann nun
wiederum zu einer Differenzierung gelangen, d h. das Exemplarische kann sei-
nerseits in verschiedenen Gegenden verschieden realisiert werden, wodurch neue
diatopische Unterschiede entstehen und zugleich neue syntopische Einheiten,
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die man tertidre Dialekte nennen kann. Diesem Begriff wirde z.B. im Falle des
Spanischen nicht mehr das Andalusische als Form des Kastilischen, sondern die
andalusische Form des exemplarischen Spanisch, der spanischen Standardspra-
che entsprechen. Denn auch das exemplarische Spanisch wird in Andalusien
zumindest z.T. anders als z.B. in Madrid realisiert.

6. Wenn wir nun all das Gesagte zusammenfassen, kommen wir zu folgendem
Schema der historischen Sprache:

DIALEKTE

.
~

Es sei aber bemerkt, daB all diese Unterteilungen der historischen Sprache nur
in der schematischen Darstellung voneinander getrennt erscheinen. In der Sprache
selbst stellen sie vielmehr ein Kontinuum dar. D h. man hat verschiedene ineinan-
dergreifende Niveaus, bei jedem Niveau z.T. zusammenfallende Sprachstile, upd
iiberall, sowohl bei den Niveaus als auch bei den Sprachstilen, Unterschiede im
Raumie und ineinandergreifende syntopische Einheiten, d.h. Dialekte, und zwar
von dreierlei Art: primire, sekundire und tertidre Dialekte. Letzteres unabhin-
gig davon, ob gewisse primire Dialekte schon ausgestorben sind oder alle ausster-
ben, wodurch dann die sekundiren Dialekte zu primiren werden (wie eben fast
ausnahmslos im Falle des Neugriechischen).

7.1. Welches ist nun demgegeniiber die Aufgabe der Dialektologie? André
Martinet hat bemerkt, da die Dialektologie, so wie sie iiblicherweise verstanden
wird (auch in der Form der Sprachgeographie) sich meist auf ein einziges Sprach-
niveau beschrinkt, bzw. die verschiedenen Niveaus auf ein einziges reduziert und
nicht feststellt, ob am selben Ort auch andere bzw. verschiedene Sprachniveaus
gebraucht werden, z.B. (Martinet bezog sich nur auf Gemeinsprache und “Qia-
lekt”), ob dort neben dem “Dialekt” auch die Gemeinsprache gebraucht WI.rd
oder nicht; denn die sprachliche Situation einer internen Diglossie bzw. eines in-
ternen Bilinguismus ist vollig verschieden von der Situation einer Monog.lossw
bzw. eines Bilinguismus.” Ich glaube, daf man noch weiter gehen muB. Die aus

7 André Martinet, Dialect. In: Romance Philology 8 (1954), 1-11. Er gebraucht zwar
nicht die Termini “Sprachniveau”, ‘“Diglossie”, “Monoglossie”, die entsprechenden Be-
griffe sind aber wohl in seinem Aufsatz gemeint.

SPRACHSTILE
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dem bisher Gesagten und auch aus unserem Schema resultierende Aufgabe der
Dialektologie muf} die Erforschung der ganzen diatopischen Differenziertheit der
historischen Sprache sein, einschlieflich der drei Typen von Dialekten und ihres
Verhiltnisses zueinander und einschlieflich der diatopischen Verschiedenheit der
Sprachniveaus und der Sprachstile. Das, was man eigentlich erfahren mochte, ist
jeweils, wie an einem bestimmten Punkt einer historischen Sprache im Raume
gesprochen wird. Das “Wie” des Sprechens kann aber grundsitzlich iiberall diese
ganze innere Verschiedenheit aufweisen, und in der Dialektologie miifite man sie
als diatopische Differenziertheit feststellen. Was man dazu noch von der Dialek-
tologie erfahren mochte ist, welches die Ausdehnung, welches die Grenzen dieser
Fakten sind, die man an einem Ort punktuell feststellt. Grenzen aber nicht nur
bei einem Sprachniveau, nicht nur bei einem Sprachstil, sondern nach Moglich-
keit bei allen Sprachniveaus und bei allen Sprachstilen.

7.2. Dies bedeutet, daB die Dialektologie innerhalb der synchronischen
Sprachbeschreibung in gewisser Hinsicht das Gegenteil der strukturellen Sprach-
wissenschaft im engeren Sinne und der funktionellen Sprachbeschreibung ist.
Denn die funktionelle Sprachbeschreibung betrifft eigentlich jeweils eine nicht
nur synchronische, sondern zugleich syntopische, synstratische und symphasi-
sche Sprache als homogenes System (“funktionelle Sprache’”). Die Dialektologie
hingegen beschreibt gerade die diatopische Differenziertheit, und zwar grundsitz-
lich fiir jedes Sprachniveau und fiir jeden Sprachstil, fiir jede Form einer histori-
schen Sprache (einschlieBlich der Gemeinsprache und ihrer “Exemplaritit’), ob-
wohl sie selbstverstindlich auch die strukturelle Differenziertheit als solche be-
riicksichtigen kann (und muf).

ZUSAMMENFASSUNG

1. Die Schwierigkeiten, denen man bei der fachsprachlichen Unterscheidung von “Spra-
che” und “Dialekt” begegnet, hingen einerseits damit zusammen, daf sich die aut-Disjunk-
tion “Sprache oder Dialekt™ auf eine primirsprachliche Opposition bezieht, die grundsitz-
lich nicht mit einer fachsprachlichen zusammenfallen kann, andererseits damit, daf in dieser
Disjunktion “Dialekt” ein relationeller, “‘Sprache” hingegen zugleich ein relationeller und
ein substantivischer Begriff ist, und daf die darin gemeinte Relation nicht die “Substanz”,
sondern nur den historischen Status der entsprechenden Gegenstinde betrifft. Wegen des
ersteren ist jeder Dialekt zugleich eine Sprache, wohingegen nicht jede Sprache auch ein Dia-
lekt ist. Wegen des letzteren ist “Dialekt” nur in Bezug auf “Sprache”, “Sprache” hingegen
auch unabhingig von diesem Verhiltnis definierbar.

2. “Sprache” muft deshalb in der Opposition ““Dialekt” — “Sprache™ durch “historische
Sprache” ersetzt werden. Eine historische Sprache ist ein als solches anerkanntes Geflige
von historischen Traditionen des Sprechens, ein Geflige, das normalerweise durch ein adjecti-
vum proprium bezeichnet wird (deutsche Sprache, franzésische Sprache usw.).

3. Ein Dialekt ist eine Sprache (gleich “Sprachsystem™), die einer historischen Sprache
zugeordnet wird bzw. innerhalb einer historischen Sprache abgegrenzt wird.

4. Gemeinsprache und Dialekt. Die Gemeinsprache betrifft nicht die Entstehung, sondern
die Zuordnung der Dialekte. Die Zuordnung erfolgt auf Grund von duBeren Kriterien (z.B.
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Haltung der Sprecher) oder auf Grund von konventionell ausgewahlten inneren Kriterien,
wenn keine Gemeinsprache vorhanden ist. Ist eine Gemeinsprache vorhanden, so werd?n alle
Dialekte, die mit dieser enger als mit irgend einer anderen Gemeinsprache zusamn}enhanggn,
zusammen mit der Gemeinsprache selbst derselben historischen Sprache zugesc_hrleben. D]es
erklirt alle “‘schwierigen” Fille der Theorie des Dialekts (Galicisch, Niederliandisch, Sardisch
“S“’s-)- Diatopische, diastratische und diaphasische Unterschiede; syntopische, synsn.'aﬁsche
und symphasische Einheiten innerhalb der historischen Sprache. Warum es ratsam 1.5.'(, den
Terminus ‘Dialekt’ auf die syntopischen Einheiten zu beschranken: zum Status des Dialekts
gegeniiber den Sprachniveaus und den Sprachstilen. - .

6. Sekundire und tertiire Dialekte. Die vor der Konstituierung der _Gemelfl’sprache schon
existierenden Dialekte einer historischen Sprache kénnen “primire Dialekte gfanannt wer-
den (z.B. im Falle des Spanischen: Asturleonesisch, Kastilisch, Navar.roarag‘c?neswch}. Durch
die Differenzierung der Gemeinsprache selbst konnen “‘sekundire Dlal.ekte entstehen (z.B.
Andalusisch, Kanarisch), und durch die Differenzierung der exemplarischen Nf)rm dfr Ge-
meinsprache ‘‘tertidre Dialekte™ (2.B. die andalusische Form des “‘exemplarischen’* Spa-
nisch). ) o R

7. Die daraus resultierende Aufgabe der Dialektologie: die Erforschur}g der ganzen Qlato
pischen Differenziertheit der historischen Sprache einschlieBblich der drei Typ.en von Dialek-
ten und der diatopischen Verschiedenheit der Sprachniveaus und der Sprachstile.

DISKUSSION

E. Haugen: E. Coseriu has here presented us with a large-scale and cxtremely.hnpressiv.e
perspective of the tasks of dialectology. However, I think a few commf:nts., questffms, posm‘-,
bly objections, can be raised. First of all, he has told us that the distinction of 1anguage
and “dialect” is one of historical status. A dialect is not a historical language. As he has him-
self pointed out, dialects are also historical, in fact normally, they are.older thaq the star.l-
dard languages. The word “historical” or even “traditional”, as we may interpret his word, is
therefore not really a sufficient criterion. It is not necessary, as suggested here, eve.n for
dialects to be in oppositionto a language, as has been shown in a study by Fourqu?t in tl}:a
collection of essays that we have, and as expressed by Kloss in his term “roofless dialects™.
I'm not quite clear in the discussion here as to just how Coseriu moves in the early part of
his discussion from historische Sprache to Gemeinsprache. The latter term I much prefer, I
think it is more exact, since it does describe a specific quality of the standard language beyond
the fact that it is historical, namely that it is superlocal and that it is common to a larger
community. It appears that he wishes to make this concept equal to what is usua.lly gallecl
“national language”, since he includes synstratic, syntopic, symphasic elements in his de-
finition. Now, he has said that a social stratum is not a synstratic form, is not a complete
system, which suggests that he must define it a little differently from what I would, namely
as stratified, a dialect within a larger society. Local dialects are not complete systems, as 18
shown by the fact that they are not clearly divided from one another, and I .would therefore
be somewhat hesitant about accepting this notion of synstratic and symphasic. L

I might finally mention that I was delighted to discover that we have independex?tly arnvsad
at the terminology of primary, secondary, and tertiary dialects. I used this term in an .artlc-
le which 1 am sure E. Coseriu has not seen, which appeared in 1975. Bu'.t, as I mentioned
earlier today, I used them there in a much more diastratic sense, that is t_o say that the
primary dialects constitute a historical base from which all other dialects, m.some sense,
have arisen, and all other types of language, rather, have arisen. It is quite possible for a s0-
ciety to exist only of such, but we know it usually in the sense of rural societies which have
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preserved older forms of language or have developped independently. Above these, we may
have secondary dialects which are less numerous, but which correspond in our time usually
to urban concentrations, where people from either surrounding or other rural areas have
gathered and had to meet new problems in facing the dialects that differed from their own.
On top of this, in turn, we may have a variety of tertiary dialects, each of which reflects, as
a rule, the existence of some kind of elite. It is quite clear that this is a Furopean type of
structure, that, if we turn to Africa, Asia and other places, we may find quite different types
of social determinations than these. We may think of a koine instead of a tertiary (dialect)
in which the people creating it are merchants, travelers or something in that order. In that
case we may think of this either as a secondary or a tertiary thing. And so in conclusion, I
merely say that we are expanding here the sense of “dialect” while maintaining the meaning
of dialectology as the study of dialects.

W. Mohlig: Aus meinem Erfahrungsbereich der Bantusprachen begriifse ich sehr die These
E. Coserius, daB “‘Dialekt” ein relationeller Begriff sei. Ich habe in Anbetracht des Fehlens von
Gemeinsprachen im Bantu allerdings Schwierigkeiten, als Bezugspunkt fiir meine dialektalen
Relationen das Konzept “historische Sprache™ sinnvoll zu verwerten. Dieses Konzept hat in
der Bantuistik speziell gezeigt, daft hierdurch eine ganz besondere Sprachentwicklungshypo-
these a priori vorprogrammiert wird, nimlich die, die ich etwas abwertend als “Urknallhypo-
these” bezeichne (big bang theory). Ich habe statt dessen versucht, von den tatsichlichen
Gegebenheiten der Bantusprachen auszugehen und als Relationspunkt das tatsichliche dia-
lektale Relationssystem aller Bantusprachen zu verwerten. Es handelt sich hier — ich werde
das in meinem Referat dann noch weiter ausfilhren — um ein hierarchisch strukturiertes Sy-
stem, das die Dialekte aufgrund ihrer sprachlichen Nihe, die nicht auch notwendigerweise
Sprachverwandtschaft oder durch Sprachverwandtschaft bedingt sein muf, untereinander
bilden. Ich darf das vielleicht als Anregung geben.

K. Heger: Ich kann im Grunde genommen nach dem, was W. Mohlig eben gesagt hat, auf
meine Intervention verzichten, méchte nur E. Coseriu auch meinerseits sehr instandig bitten,
die Fragevon W. Mohligin d er Richtungzubeantworten, wie die sich aus seiner Darstellung
ergebende Maglichkeit, in der Sprachwissenschaft von “Dialekten” vs. “Historische Sprache”
oder was auch immer zu sprechen, auf Verhaltnisse auferhalb Europas und der Vereinigten
Staaten anwenden lift,

D. Stellmacher: Die Unterscheidung der Frage: “Dialekt”—“Sprache” oder “*Dialekt”, als
einmal primirsprachliche und zum anderen als fachsprachliche Opposition, ist mit wirklich
grofier Zustimmung aufzunehmen. Ich habe allerdings hier ein Problem — ich weis auch nicht,
vielleicht habe ich das einfach schlecht verstanden —, daf Sie dann gesagt haben, es miisse in
dieser Opposition “Sprache” durch “historische Sprache” ersetzt werden. Die Frage, die sich
hier nun fiir mich ergibt — ich habe immer die 'Verhiltnisse in Norddeutschland im Auge da-
bei — lautet: Ist der Begriff “historische Sprache™ hier auch als ein primarsprachlicher Be-
griff zu verstehen? Man hért von niederdeutschen Sprechern immer wieder: “Unser Platt ist
eine Sprache, ist kein Dialekt”. Ist das ein primirsprachliches Phinomen, oder wie wiirden
Sie hier “historische Sprache” definieren ?

P. Ivi¢: Meines Erachtens sind die Dialekte sicherlich relationell, aber ich bin nicht sicher,
dafs sie immer relationell in bezug auf die Schriftsprache sein miissen; sie sind relationell un-
tereinander. Die Existenz wenigstens zweier Variationstypen ist fir den Begriff von Dialekt
elementar. Dann zweitens: mir scheint es, daf die historische Sprache ein soziolinguistisches
Phinomen ist, und wenn E. Coseriu sie spater anwendet, dann gebraucht er doch keine so-
ziolinguistischen, sondern rein linguistische Kriterien. Da finde ich einen Widerspruch, der
speziell im Falle des Niederlindischen und Niederdeutschen sich sehr spiirbar macht.

J. Goossens: E. Coseriu hat ausfiihrlich das Beispiel der Dialekte auf der iberischen Halb-
insel besprochen und dabei wiederholt den Ausdruck verwendet, dafl Dialekte “enger zusam-
menhangen mit einer Sprache A oder einer Sprache B” und das als Kriterium fiir eine Eintei-
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lung verwendet. Meine Frage dabei ist, was unter diesem Begriff “enger zusammenhéngen”
zu verstehen ist. Ich méchte also nicht fragen nach der Weise, in der dieser Begriff operatio-
nalisiert werden kann, aber immerhin mdochte ich eine etwas genauere Definition davon ho-
ren. Ich hatte noch einen zweiten Punkt, aber den hat P. Ivi¢ mir vorweggenommen.

H. Kloss: Meine eine Frage hat eben J. Goossens eigentlich schon vorweggenommen. Es
wiirde mich interessieren, ob unter “‘engerem Zusammenhang” nur der genetische gemeint
ist oder auch der soziolinguistische, der eben daraus entsteht, daft ein bestimmter Dialekt,
der an sich zwischen Franzésisch und Italienisch steht, praktisch mehr unter den Einfluft der
einen oder der anderen Sprache geraten ist.

Vor allem aber wolite auch ich bitten, da® der Ausdruck “historische Sprache” doch
noch einmal erwogen wird, denn es ist doch so, daf z.B. in unserer Zeit neue Standardspra-
chen, neue Hochsprachen entstehen. Es wird heute fiir Nordfriesisch, es wird fiir Korsisch
versucht; fiir die westnorwegischen Dialekte ist erst vor 100 Jahren eine neue Standardspra-
che entstanden, also im Umkreis von Bergen. Das sind ja gerade nicht historische Sprachen,
sondern junge Sprachen, historisch gesehen junge Sprachen, fiir die der Begriff “Geschichte”
eigentlich nur in dem Sinne verwendet werden kann, als man sagen kann, sie sind im Ver-
gleich zum Dialekt geschichtsmichtig, d.h. sie sind so ausgebaut, daf} sie die Geschichte ihrer
Sprecher in einer anderen Weise mitbestimmen konnen, als es fir Dialekte denkbar ist.

J. Chioupek: Zu den interessanten Ideen und Erklirungen von E. Coseriu mochte ich nur
eins bemerken: Im tschechisch-polnischen Grenzgebiet gibt es Dorfer, deren Bewohner den-
selben Dialekt sprechen, aber einige von den Leuten haiten sich fiir Tschechen und andere
fiir Polen, und ihre Muttersprache bewerten sie als Tschechisch oder Polnisch. Entscheidend
ist in diesen Fillen, wie bei uns J. Belic mehrmals betont hat, die konomische, kulturelle
und — besonders friiher —, die religitse Entwicklung dieser oder jener Familie, dieser oder je-
ner gesellschaftlichen Gruppe. Wir miissen dann voraussetzen, daf sich diese Dialekte zusam-
men mit der tschechischen oder polnischen Schriftsprache weiterentwickeln, weiter verschie-
denartig — tschechisch oder polnisch — entwickeln, und ihre Erforschung, glauben wir, ist
dann die Aufgabe der tschechoslowakischen wie auch der polnischen Sprachwissenschatt.

H. Liidtke: Es wire interessant, ob es sogar den Fall der Uberlappung gibt, daf es auch
Sprecher gibt, die einen Dialekt A sprechen, andere, die einen Dialekt B sprechen, wobei
Dialekt A der Schriftsprache B nahersteht und Dialekt B der Schriftsprache A nihersteht.

A. Weijnen: Im allgemeinen scheint mir die Auffassung, dah man den Terminus “Dialekt”
beschrinken soll auf die syntopischen Tatsachen, wohl sehr annehmbar,aber ich frage mich
doch, ob es nun prinzipiell unmdoglich ist, davon zu reden, daf’ ein bestimmtes synstratisches
Gebilde zu einer historischen Sprache geworden ist. Man kann sich doch denken, daft in der
einen Gesellschaft eine Schifferbevolkerung, in einer anderen Gesellschaft eine landwirt-
schaftliche Bevolkerung, in einer anderen wiederum eine Handelsbevolkerung es zu einem
solchen Ansehen bringt, daf diese die Allgemeinsprache prigen. Dann kann der Begriff “Dia-
lekt” nur auf das Syntopische beschrinkt sein.

T. Hill: My imagination has been very much stimulated by paragraph six: this notion of
primary, secondary, and tertiary, to the point where I don’t think I can give more than very
provisional comments.

It is worth emphasizing that there we have an alternative use of the numeral system of pri-
mary and secondary Indian languages, and in Martinet’s use of “primary’” and “secondary”,
which I also followed, where, in principle, this could go on forever. One could have “quat-
tanary”, “quinary” and so on if the history of a language were long enough for successive
split-offs to take place. I think, here we have got something else. Using E. Coseriu’s own ter-
minology, it seems to me it is substantive rather than relational. He is hypothesizing, and I
think this is what E. Haugen had in mind: a specific type of society in which historically
specific things have happened. In another part of the world, these particular terms might
have no application.
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It seems to me that there are two things worth saying about this: in the normal case, we
will expect to have primary dialects wherever people have been living in an area since, well,
the Middle Ages ... Secondary dialect seems to me to be a phenomenon that one would
strictly allocate to cases like Spanish, where there was a fresh start for some specific histori-
cal reason, that, what we now call the dialects of Spanish expanded over the peninsula in
two stages, because of the conditions of the conquista, but we would not apply this term, [
think, for example to the dialects of French or certainly not to the dialects of English.

The tertiary stage seems to me to involve, in a sense, another axis. For the first time, we
have the qualitative nature of the differences mentioned, that is to say that it is a realisation
of the norm of the standard language. I think here, what I would like to suggest is: it is a
different axis altogether, which is represented for instance by the type of terminology in
which we say ‘‘dialect™, ‘“‘variety”, “‘accent”. Primary and secondary dialects, according to
this scheme, we would normally expect to be dialects in the sense of this threefold axis that
I have just introduced, in that they will differ from each other in all respects. But when we
are thinking about the exemplary language, as it has been done, or standard language, for
example English, then there are two possibilities of variation within it: one is that that we
find, between the United States and England, England and Scotland and so on, that the same
language is subject to small variations in phonology, lexis, etc. etc., secondly between different
parts of those countries different phonological systems may be used, but may be the only way
in which the realisation of the standard language is differentiated. And then lastly it would be
nice to have a third category where the system is the same, but the phonetic realisation is
different. For instance, the received pronunciation of English and Australian English have
almost the same phonological system, if not indeed the same, but sound very different, and
it would be nice to say there were one variety with two accents, whereas received pronunci-
ation and Edinburgh English are clearly two varieties. And then the dialect of Aberdeenshire
and the dialect of Devonshire, as spoken a hundred years ago, before schools came in, are
two dialects. This type of classification has been discussed by other people and by myself. It
seems to me that it would fit in very nicely to a scheme of this type as a kind of sub-axis re-
lated to the contrast of primary and secondary stage on the one hand, which would corres-
pond to the tertiary dialect stage, which would correspond sometimes to what I have called
variety and sometimes to accent. You will perceive that this means that we are now using
the word “dialect” twice over, and as this meeting has been quite rightly preoccupied with
clearing up ambiguities of terminology, it probably means that we would have to have two
different terms for the category operating on the one axis and on the other.

P. Seidensticker: Meine Frage ist, ob Ihnen ein Fall bekannt ist, daft die intuitive Zuord-
nung eines Dialekts zu einer historischen Sprache A aufgrund genauerer Untersuchungen
vielleicht einmal zugunsten einer Sprache B revidiert werden mufite.

Und wenn ich vielleicht im Anschluff an die Frage von A. A. Weijnen eine zweite Frage
hinzufiigen darf: Wiirden Sie es fiir vermessen halten, wenn ich mich mit einer weiteren Fra-
ge zum Advocatus Mitzcae machen wiirde und fragen, ob nicht ein solcher Fall, daf eine dia-
stratische Sprache zu einer historischen geworden ist, mit dem Altsdchsischen vorliegt?

Antwort von E. Coseriu:

Ich mochte zundchst allen Diskussionsteilnehmern sehr herzlich dafiir danken, daf sie soviel
Interesse fiir diesen Vortrag gezeigt haben.

Ich bin auch mit den meisten Bemerkungen und Einwiénden einverstanden, z.T. handelt
es sich um terminologische Fragen oder um von mir hier nicht genau definierte Begriffe, und
zwar wegen der Kiirze der Zeit.

Zunichst zu dem, was E. Haugen gesagt hat in Bezug auf den historischen Status, und
ich glaube, daf ich dadurch auch anderen Kollegen antworte: Ich mache einen Unterschied
zwischen dem historischen Wesen und dem historischen Status. Wenn ich sage, daf ein Dia-
lekt historisch geworden ist, und eine historische Sprache ebenfalls historisch geworden ist,
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so meine ich damit das historische Wesen dieser Fakten; wenn ich vom historischen Status
spreche, so meine ich, wie sie zueinander stehen, z.B. ein Dialekt gegeniiber einer histori-
schen Sprache (d.h, nicht mehr die Tatsache, dafs das ein historischer Gegenstand ist), son-
dern welches seine spezifische historische Bedingung ist. Deshalb also glaube ich, daB® wir
weiterhin vom historischen Status sprechen diirfen, wenn wir dadurch gerade diese Relation
verstehen. Das bedeutet allerdings, dafy ich nicht, zumindest nicht vollkommen, einverstan-
den sein kann mit der Existenz eines Dialekts auch ohne die Opposition zu einer histori-
schen Sprache, was E. Haugen und auch P. Ivi¢ gesagt haben. Denn wenn P. Ivic z.B. die Exi-
stenz von zwei Varietiten erwihnt, dann Varietiten innerhalb wovon? Wenn Varietiten,
dann sind sie innerhalb von etwas, sie werden innerhalb von etwas unterschieden, und das
ist gerade eine umfassendere Sprache. Wenn man diese Opposition nicht annimmt, dann sind
“Dialekt” und “Sprache” synonym, und das wiirde ich ohne weiteres zugeben, Ich sagte al-
so, ‘“‘Dialekt” und “‘Sprachsystem” ist ganz genau das gleiche substantiell, d.h., man kénnte
alle Sprachen Dialekte nennen oder auch alle Dialekte Sprachen und die Griechen haben
auch die Gemeinsprache “dialektos” genannt.

Aber wenn wit nicht diese Disjunktion annehmen, die ich eine vel-Disjunktion genannt
habe, sondern eine “‘entweder — oder”, d.h. eine aut-Disjunktion, dann kénnen wir nicht
mehr sagen, “Dialekt” und “Sprache” seien synonym, sondern wir miissen auf irgendeine
Weise diese Opposition rechtfertigen, und die Opposition hat gerade nur dann einen Sinn,
auch im iblichen Sprachgebrauch, wenn man nicht das gleiche meint, wenn man meint, daf
ein Dialekt entweder einer anderen Sprache zugeordnet ist und deshalb gerade ein Dialekt
dieser Sprache ist, oder nicht zugeordnet ist und deshalb dann selbst eine historische Sprache
ist. Ein Dialekt als Sprachsystem kann ohne weiteres auch eine ganze historische Sprache
darstellen. Dies wiirde aber trotzdem den begrifflichen Unterschied nicht aufheben, es wiirde
dann bedeuten, daB diese historische Sprache nur einen Dialekt enthilt, so wie eine Familie
auch evtl. nur ein einziges Mitglied enthalten kann, und trotzdem ist der Begriff “Familie”
nicht das gleiche wie “Individuum”, wie “Mitglied einer Familie”. Was die Gemeinsprache
betrifft, da gibt es, glaube ich, terminologische Unterschiede. Ich gebrauche “Gemein-
sprache” im Sinne von lengue commune und sehr oft im deutschen Sinn von “Gemein-
sprache”, meine dadurch folgendes (Skizze an der Tafel): Zunichst gibt es die primiren
Dialekte; dann wird ein Dialekt zur Gemeinsprache und dadurch gilt er (tendenziell) als mit
der ganzen historischen Sprache “‘koextensiv’’. Die Gemeinsprache steht sozusagen oberhalb
der und neben den priméren Dialekten. Diese Gemeinsprache hat ihrerseits eine Norm, die
ich Exemplaritit nenne. Diese Exemplaritit ist wiederum tendenziell koextensiv mit der
ganzen Gemeinsprache und deshalb mit der ganzen historischen Sprache. Die priméren und
sekundiren Dialekte unterscheide ich nach diesen Niveaus: diejenigen, die chronologisch mit
der Gemeinsprache zusammenfallen, weil die Gemeinsprache auch ein bestimmter Dialekt ist,
nenne ich primir; wenn darin Unterschiede im Raum erscheinen, nenne ich sie sekundiz;
und wenn in der Exemplaritit Unterschiede erscheinen, nenne ich sie tertiar.* Und ich glau-
be, daf die Auffassung von E. Haugen auch dieser Auffassung entspricht, nur fiigt er etwas
anderes hinzu, ndmlich, wo man diese Dialekte iiblicherweise findet, d.h. die se findet
man sicherlich vor allem als volkstimliche Dialekte, diese wird man finden dort, wo die
Gemeinsprache iiblicherweise gesprochen wird, z.B. in den Stiddten; und bei denen, die das
Exemplarische sprechen, wird man diese finden (Erlduterungen an der Tafel). Ich glaube,
es ist kein Gegensatz hier, sondern das gleiche, nur von einem anderen Gesichtspunkt aus,
Ich wollte sagen, was ich damit meine, was diese Dialekte sind, E. Haugen sagt vielmehr,
wo man sie dann auch konkret finden kann,

Was T. Hills Vorschlag betrifft, hier etwas anderes als “primir”, “sekundir” und “ter-
tidr” zu nehmen — die Terminologie ist natiirlich eine konventionelle, man kann eine bessere

* (Vgl. den Vortrag von E. Coseriu).
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finden; es ist allerdings interessant, dafs ohne gegenseitige Kenntnis hier E. Haugen und ich
zu derselben Terminologie gekommen sind und fast fir die gleichen Begriffe. Ich muf ge-
stehen, daf ich an die besondere Lage des Spanischen gedacht habe, und daf} ich eben nicht
“Varietit” gebrauchen kann, weil das Andalusische (das eine Form nicht der Primirmund-
arten, nicht etwa eine Form des Kastilischen, sondern eine Form der Gemeinsprache Kasti-
lisch ist) gerade die einzige existierende Mundart in Andalusien ist. Deshalb kann ich es
nicht einfach eine Varietit nennen, weil die anderen Sprachen, die dort frither gesprochen
wurden, nicht mehr da sind.

Im Falle des Bantu und im allgemeinen — das haben auch W. Mohlig und K. Heger gesagt
— was macht man mit den Sprachen aufierhalb Europas? Eine historische Sprache, habe ich
gesagt, nenne ich eine Sprache, die als solche historisch anerkannt wird durch ihre Sprecher
selbst oder durch die Sprecher anderer Sprachen (oder sowohl als auch), und diese Anerken-
nung zeigt sich dadurch, daf diese Sprachen dann einen Eigennamen haben, d.h. ein adjekti-
vum proprium zu ihrer Benennung, wie z.B. deutsche Sprache, englische Sprache usw. Bei
den Sprachen, wo dies nicht der Fall ist (es ist iibrigens auch bei diesen Sprachen sehr oft der
Fall; auch wenn eine Gemeinsprache nicht existiert, denn dies ist keine Bedingung fiir die
Existenz einer historischen Sprache), muft man natirlich konventionell vorgehen. Ich
wollte nicht sagen, was wir tun miissen oder was wir tun sollen, sondern was wir eigentlich
als Linguisten tun. Was tun die Linguisten bei diesen Sprachen? Bei diesen Sprachen bestim-
men sie sehr oft selbst, da diese Varietiiten, diese Sprachsysteme als Dialekte zu betrachten
sind, weil sie selbst eine historische Sprache abgrenzen (die nicht abgegrenzt worden ist durch
die Sprecher selbst), mit verschiedenen inneren Kriterien oder — und das findet man immer
wieder in Untersuchungen zu siidamerikanischen Sprachen z.B. — auch aufgrund dessen, was
die Sprecher selbst sagen. Natiirlich sind diese Klassifizierungen dann immer nur provisorisch,
und sie sind konventionell, weil gerade historische Sprachen in diesem Fall nicht als solche,
als abgegrenzt erscheinen. Aber auch in unseren Lindern ist es nicht so, daBl man in jedem
Fall historische Sprachen schon als genau abgegrenzte hat. Ich sagte, eine historische Sprache
bildet sich historisch, und man kann ohne weiteres behaupten, daf gewisse Mundarten auf
dem Wege sind, historische Sprachen zu werden.

H. Kloss spricht von “Aufbaudialekten”, aber man kann natiirlich auch von historischen
Sprachen, die sich im Aufbau befinden, sprechen. “Historisch” meint hier aber nicht “schon
lange existierend”, sondern nur “‘geschichtlich existierend”, deshalb glaube ich nicht, daf®
man auf den Terminus “‘historisch” zu verzichten habe.

P. Ivié habe ich zum Teil geantwortet. Was das Soziologische betrifft, da weifs ich nicht,
was hier mit “soziologisch™ gemeint ist. Das Historische ist nicht nur soziologisch, und in
diesem Fall geht es gerade nicht um die soziale Schichtung etwa, sondern eher um Bildung,
wenn Sie wollen, von Nationalititen oder von Véikern, und deshalb wiirde ich das nur
“historisch™ nennen, gerade nicht “soziologisch”.

Zu J. Chloupek: Was die Tatsache betrifft, daB dieselbe Mundart einmal als tschechisch,
einmal als polnisch von verschiedenen Sprechern angesehen werden kann, so ist das iiber-
haupt keine Schwierigkeit fiir die historische Sprache, sondern gerade eine Bestitigung. D.h.
eine historische Sprache ist eine, die als solche anerkannt wird. Dadurch haben wir hier die
Tatsache, dafy es eine historische Sprache Tschechisch gibt, und eine historische Sprache
Polnisch. Es ist eine vollig andere Aufgabe, und dies ist nicht mehr die Aufgabe der Sprecher,
die historischen Sprachen auch abzugrenzen. Sie sagen uns nur, daf es historische Spra-
chen gibt und daf etwas als historische Sprache angesehen wird, nicht aber, dafs sie die histo-
rischen Sprachen abgrenzen und auch nicht, dafs sie feststellen, dafs dies z.B. zugleich Pol-
nisch und Tschechisch ist oder weder Tschechisch noch Polnisch, sondern etwas anderes; es
konnte evtl. eine dritte historische Sprache sein, die aber gerade indirekt durch die Abgren-
zung der anderen dann auch abgegrenzt werden konnte, so wie wir im Falle der romanischen
Sprachen durch die Abgrenzung z.B. von Franzésisch, Italienisch usw. auch das Sardische
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abgrenzen (das nicht anfangs schon abgegrenzt werden konnte), nur gerade als Resultat der
Abgrenzung anderer Sprachen.

Es wurde dann gefragt, was mit “enger zusammenhéngen” gemeint ist, ob historisch oder
soziologisch — dies haben J. Goossens und H. Kloss gefragt. Ich meine es strukturell, also rein
sprachlich. Wie man dies zu einem operationalen Begriff macht oder wie man es zu Opera-
tionen macht — die Bestimmung der Ahnlichkeit ist ein Problem, das die ganze Linguistik
betrifft, also nicht nur die Dialektologie. Aber auf jeden Fall betrifft es die strukturelle Ahn-
lichkeit, die rein sprachliche Ahnlichkeit, durch die wir dann Dialekte, die von den Spre-
chern evtl. als autonome Einheiten angesehen werden, doch einer historischen Sprache zu-
schreiben, wie im Falle des Galicischen.

Es wurde dann verschiedentlich gefragt, ob ein synstratisches Gebilde nicht doch zu einer
Sprache werden kann. Ich glaube, daf ich mich hier klar ausgedriickt habe. Ich habe ge-
sagt: “‘es sei denn, dafy dieses Sprachniveau gerade allein den Dialekt vertritt, oder daf} dieser
Sprachstil allein den Dialekt vertritt.” In diesem Fall kann das Sprachniveau, oder der
Sprachstil, zu einer neuen Sprache werden. Ein Sprachniveau ist nur eine Unterscheidung in-
nerhalb der Mundart, und wenn wir nur ein Sprachniveau haben und nur einen Sprachstil,
dann fallen Sprachniveau und Sprachstil mit der Mundart zusammen, und deshalb kénnen
sie natiirlich auch sich als neue Sprachen weiterbilden.

Zu P. Seidensticker: Ob mir schliefflich ein Fall bekannt sei — ja, gerade der Fall des Gali-
cischen. Verschiedene Sprecher ordnen das Galicische dem Spanischen zu, andere wiirden es
fiir ein autonomes Gebilde halten. Die Linguisten haben das Galicische dem Portugiesischen,
dem Galicisch-Portugiesischen, zugeordnet aufgrund dieses Zusammenhingens eher mit dem
Portugiesischen als mit einer anderen romanischen Sprache der Pyrendenhalbinsel. Andere
Fille kenne ich nicht. Aber ich kann mir vorstellen, daf sie bei den slawischen Sprachen im-
mer wieder festgestellt werden kdnnen und dafl z.B. auch bei diesen Mischsprachen, Tsche-
chisch-Polnisch, die Linguisten evtl. doch entscheiden konnten, ob diese Mundarten eher
Tschechisch oder eher Polnisch sind, d.h. entgegen der intuitiven Zuordnung durch die Spre-
cher selbst.

S

WERNER DIEM

EVOLUTIONSHEMMENDE FAKTOREN IN DEN ARABISCHEN DIALEKTEN
(DIVERGENZ UND KONVERGENZ IM ARABISCHEN)*

Die heutigen arabischen Dialekte zerfallen bekanntlich in verschiedene Grup-
pen', deren Unterschiede so weit gehen kénnen, dafl bei Sprechern weiter von-
einander entfernter Dialekte die gegenseitige Verstindigung erschwert, ja gefihr-
det ist. Die Griinde fiir diese Divergenz sind oft genug herausgestellt worden und
brauchen nicht im Einzelnen erneut erdrtert zu werden: die bereits den altarabi-
schen Dialekten gemeinsamen Unterschiede, die weite Ausdehnung des arabischen
Sprachgebiets und schliefilich die Verschiedenheit der Substratsprachen, wenn ich
bei der Annahme von Substratwirkung iiber den lexikalischen Bereich hinaus auch
eher zur Vorsicht neigen mochte.?

Die unbestrittene Vielzahl und Vielfalt der heutigen arabischen Dialekte ver-
stellt aber allzu leicht den Blick auf einen Aspekt,unter dem mansie au ¢ h sehen
kann: ndmlich eine erstaunliche typologische Einheitlichkeit. Vielfalt und zugleich
Einheitlichkeit — diese beiden Aussagen sind nur scheinbar widerspriichlich. Wie
man die Dinge einschitzt, ist letztlich eine Frage des Blickwinkels. Auf einen ara-
bischen Idealtyp, etwa dasklassische Arabisch projiziert, sind die Unterschiede der
heutigen arabischen Dialekte tatsichlich betrichtlich; so lautet etwa die 3. Fem.
Sing. Perfekt gegeniiber klassisch-arabischem und in diesem Falle wahrscheinlich

Vollstindiger Text des auf dem “Ersten Internationalen Symposion ‘Zur Theorie des Dia-
lekts’” gehaltenen Referats. Anregungen, wie sie sich in der Diskussion und in privaten
Gesprichen, namentlich mit E. Haugen, T. Hill und H. Liidtke ergaben, wurden beriick-
sichtigt.

Die Gliederung der arabischen Dialekte ist bisher von der Arabistik vorwiegend nach poli-
tischen Gesichtspunkten (*‘syrische Dialekte”, “libanesische Dialekte”, “‘jemenitische Dia-
lekte™ etc.) und erst wenig nach typologischen Gesichtspunkten vorgenommen worden.
Ich behalte es mir vor, iiber die Frage der Einteilung der arabischen Dialekte demnichst
ausfithrlich zu handeln.

Ich habe iiber das Problem der Substratwirkung im Arabischen 1976 auf dem Kongrefl
der Union européenne des arabisants et islamisants in Aix-en-Provence ein Referat gehal-
ten, dessen Druckfassung sich in Vorbereitung befindet. — Nachtrag: Studien zur Frage
des Substrats im Arabischen. In: Der Islam 56 (1979), S. 12-80.



