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INTERDISCIPLINARITA" E LINGUAGGIO
di Fugenio Coseriu*

0.1. Non per aggiungere un terzo termine («impostazione») accanto
al termini gid utilizzati in questa sede («accostamento e «approccio»),
bensi per segnalare sin dall’inizio ’orientamento e i limiti voluti del
mio contributo, devo dire anzitutto come & stato da me interpretato il
tema specifico della mia relazione in rapporto al tema generale di que-
sto nostro colloquio. L’ho inteso in primo luogo come impostazione
del problema stesso dell’interdisciplinarita e in secondo luogo come im-
postazione «linguistica», considerata, questa, cosi dal punto di vista
del linguaggio come dal punto di vista della linguistica in quanto scien-
za, e tendente percio a stabilire il posto del linguaggio e della linguisti-
ca nell’ambito dell’interdisciplinarita.

0.2. Distinguero6 quindi prima di tutto, per mezzo di una serie di di-
cotomie, i vari tipi di impostazione interdisciplinare e di interdiscipli-
narita, sceglierd poi in ognuna delle dicotomie proposte uno dei termi-
ni, come quello che qui ci interessa in particolare, e, da questo punto
di vista, cerchero di indicare qual ¢ I’impostazione propriamente lin-
guistica dei problemi del linguaggio, e di mostrare, finalmente, quali
sono i punti di vista interdisciplinari e i tipi di interdisciplinarita che da
questa impostazione linguistica risultano.

1.1. Possiamo distinguere anzitutto fra una interdisciplinarita inzer-
na € una esterna. L’interdisciplinarita interna riguarda le varie discipli-
ne linguistiche, ossia le discipline che costituiscono la linguistica stessa:
tanto le discipline che si riferiscono ai vari piani del linguaggio, quanto
quelle che si riferiscono ai diversi strati di strutturazione delle lingue
(fonetica, grammatica, lessicologia). Esiste, certamente, un’interdisci-
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plinarita di questo tipo: una collaborazione «interna» fra i linguisti e
fra le varie discipline linguistiche. Cosi - 1’abbiamo visto in epoca rela-
tivamente recente - la fonetica (o, per meglio dire, la fonologia) ha pre-
so come modello, in fondo, la grammatica ed ¢ diventata a sua volta
modello per I’impostazione strutturale rispetto ad altri aspetti delle lin-
gue (e, in parte, persino rispetto agli altri piani del linguaggio in gene-
rale).

L’interdisciplinarita esterna € invece quella che riguarda i rapporti
della linguistica con altre discipline che, direttamente o indirettamente,
si riferiscono, esse pure, al linguaggio. L’interdisciplinarita che qui ci
interessa € appunto quest’ultima: la collaborazione fra la linguisitca ed
altre discipline; percid anche le varie distinzioni che si propongono in
seguito riguardano soprattutto questo tipo di interdisciplinarita.

1.2. Seconda distinzione: interdisciplinarita generica e specifica.
L’interdisciplinarita generica ¢ quella che vale per ogni disciplina scien-
tifica o, per lo meno, per tutte le discipline dello stesso tipo. L’interdi-
sciplinarita specifica & quella che riguarda una disciplina in particolare,
nel nostro caso, 1a linguistica, e le altre discipline che, in un modo o in
un altro, si occupano dello stesso oggetto o dei suoi contesti e delle sue
determinazioni «reali». L’interdisciplinaritd generica e quella che si ri-
scontra fra ogni disciplina scientifica e la filosofia, quest’ultima sotto
due forme diverse: come filosofia dell’oggetto della disciplina in que-
stione e come filosofia della scienza (epistemologia), con le sue possibi-
li applicazioni, sino alla costruzione di modelli per le varie discipline
particolari (costruzione che €, appunto, una forma dell’epistemologia
applicata). ’

Nel caso della linguistica esiste evidentemente un rapporto perma-
nente con la filosofia, ossia un’interdisciplinarita generica permanente
fra la linguistica, la filosofia del linguaggio (filosofia dell’oggetto della
scienza) e ’epistemologia della linguistica stessa (filosofia della scien-
za, ivi compresa la costruzione di teorie linguistiche, come pure la co-
struzione di modelli per le diverse forme della linguistica). A questo ti-
po di interdisciplinarita appartengono anche i rapporti, pure perma-
nenti, fra la linguistica e la logica, la quale, essendo la disciplina dei
principi formali del pensiero, si applica nel nostro caso, da una parte,
ai principi formali del linguaggio stesso (in quanto forma autonoma
del pensiero) e, dall’altra parte, ai principi formali della linguistica
(poiche anche questa, in quanto scienza, € una forma particolare del
pensiero). Bisogna perd osservare che la logica del linguaggio (studio
del pensiero linguistico, cioé del linguaggio come pensiero) dovrebbe
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essere la linguistica stessa, per cui i rapporti di interdisciplinarita fra la
linguistica e la logica (nel senso corrente di questo termine) dovrebbero
riguardare piuttosto la linguistica e la sua logica (logica della scienza),
non la ‘logica del linguaggio’.

1.3. Terza distinzione: interdisciplinarita oggettuale e metaogget-
tuale. Si tratta di una distinzione che bisogna fare in particolare per la
linguistica (e non per altre discipline), poiché nel caso della linguistica i
rapporti interdisciplinari si hanno non soltanto fra la linguistica stessa
e altre discipline (ossia, sul piano metaoggettuale) ma anche fra il 1i n-
guaggio elescienze, cioé sul piano dell’oggetto della linguistica.
C’¢, appunto, una interdisciplinarita della linguistica («metaoggettua-
le») e un’interdisciplinarita del linguaggio («oggettuale»).. L’interdisci-
plinarita del linguaggio é data dal fatto che, in fondo, ogni scienza tro-
va il'suo punto di partenza nel linguaggio, precisamente, nelle distin-
zioni fatte intuitivamente nelle lingue storiche, e, d’altra parte, dal fat-
to che ogni disciplina scientifica utilizza il linguaggio come strumento
di espressione e comunicazione, ossia ¢ in sostanza un linguaggio.

Abbiamo infatti, in primo luogo, le scienze della «generalita» (o di
«classi» di oggetti o di fatti naturali e culturali), fra cui anche la lingui-
stica. Orbene, queste scienze esistono perché nel linguaggio ci sono,
appunto, designazioni «generali» o «di classi»: esse sono rese possibili
dal fatto che nel linguaggio ci sono significati come «albero», «fiume»,
«lago» ecc., € con cid anche la possibilita di domandarsi ‘che cos’é un

-albero’, ‘che cos’¢ un fiume’, ‘che cos’¢ un lago’. Vale a dire che il

punto di partenza di queste discipline ¢ dato da distinzioni fatte nel lin-
guaggio: da quel sapere primario che si esprime nelle lingue. Il che, na-
turalmente, non significa che le scienze si arrestino semplicemente alle
distinzioni fatte nel linguaggio; al contrario: ogni scienza supera queste
distinzioni e si-dirige verso la realta delle «cose» stesse, ma queste sono
delimitate inizialmente e sono rese accessibili dal linguaggio. Anche le
discipline matematiche, che sono una forma della scienza della «gene-
ralita» (accanto alle scienze naturali e culturali), cominciano col lin-
guaggio: infatti, esse trovano il loro punto di partenza nell’intuizione
dei numeri e delle forme pure espresse-come tali nelle lingue. E le disci-
pline storiche (scienze dell’individuale). prendono I’avvio dall’indivi-
duazione effettuata nelle lingue mediante i nomi propri. Infatti, la sto-
ria comincia con ’individuazione, gia di per sé storica, che si manifesta
in ogni nome proprio, per esempio in un nome come Pietro o come Ri-
va del Garda. Se ci domandiamo «chi ¢ Pietro» e se vogliamo rispon-
dere in modo esauriente a questa domanda , se vogliamo diretutt o
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di Pietro, dobbjamo fare la sua storia; cosi pure, se vogliamo dire tutto
di Riva del Garda, dobbiamo fare la storia di questa citta. E persino la
filosofia (scienza, non dell’essere delle classi neé dell’essere degli indivi-
dui, manelsenso dell’essere)trovaisuoi primi oggetti nelle
intuizioni di modi ideali dell’essere che si presentano in parole come
virtu o conoscenza .

D’altra parte, ogni scienza dipende dal linguaggio, poiché, come si
¢ detto, ogni scienza & un linguaggio. Esistono, infatti, modi e norme
generali del linguaggio scientifico e, inoltre, ogni scienza ha un suo
modo di parlare e una sua terminologia; terminologia che trova in par-
te il suo modello nel linguaggio detto «naturale» (ossia, nel linguaggio
semplicemente): nella parte terminologica e di nomenclatura (a livello
della scienza e della tecnica popolare) che si presenta nelle lingue stori-
che. In questo senso, I’interdisciplinarita oggettuale vale anche per la
stessa linguistica, poiché anch’essa parte da concetti primari presenti
nelle lingue (come »linguaggio», «lingua», «parlare», «significato»),
anch’essa deve ubbidire alle norme del linguaggio scientifico e anch’es-
sa ha una sua propria terminologia. Nonostante perd I’importanza in-
dubbia dell’interdisciplinarita oggettuale, che meriterebbe per se stessa
di essere tema di un colloquio, 'interdisciplinarita che qui ci interessa &
piuttosto quella metaoggettuale.

1.4. Quarta distinzione: interdisciplinarieta estrinseca e intrinseca.
L’interdisciplinarita estrinseca ¢, in un certo senso, un fatto di imita-
zione: il fatto che una disciplina prenda a modello un’altra disciplina
" 0, al contrario, che sia presa a modello da altre discipline; quella in-
trinseca, invece, & collaborazione oggettivamente necessaria e auspica-
bile. Nella sua storia, la linguistica ha preso a modello diverse altre di-
scipline, adottando appunto di volta in volta 'impostazione propria di
queste discipline (per esempio: filologia, scienze naturali, psicologia).
E, viceversa, impostazioni proprie della linguistica vengono negli ulti-
mi tempi adottate da altre discipline, per esempio dall’antropologia
culturale o, nel caso particolare della dialettologia, dalla «demologia»
(scienza delle tradizioni popolari), che &, in parte, - si sa - debitrice del-
la geografia linguistica. In entrambi questi casi si tratta di interdiscipli-
narita estrinseca, la cui opportunita puo essere giudicata solo a poste-
riori e in senso pragmatico (ossia, dal punto di vista dei risultati positi-
vi raggiunti grazie alle impostazioni in questione). Intrinseca invece &
Pinterdisciplinarita che riguarda i rapporti necessari fra diverse disci-
pline dati attraverso il loro oggetto, ossia attraverso il fatto che queste
discipline si occupano dello stesso complesso di fatti «reali», anche se
dal punto di vista di determinazioni diverse o in diverse prospettive.
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1.5. Quinta ed ultima distinzione: interdisciplinarita permanente €
contingente. L’interdisciplinarita permanente ¢ quella che, per cosi di-
re, € implicita nell’oggetto stesso delle discipline, indipendentemente
dalla sua realizzazione effettiva in un’epoca o in un momento determi-
nato della storia delle discipline stesse: € quella che ¢ comunque neces-
saria se si aspira a considerare un oggetto qualsiasi dai diversi punti di
vista indispensabili per la sua comprensione idealmente «totale». La
contingente, invece, € quella che riguarda soltanto certi modi di consi-
derare un oggetto (o soltanto certi aspetti parziali dell’oggetto stesso),
oppure quella che, in un determinato momento storico, rappresenta la
realizzazione particolare dell’interidisciplinarita permanente, realizza-
zione dovuta, nella sua particolarita, a circostanze riguardanti lo svi-
luppo delle diverse discipline o a ideologie dominanti nella scienza in
un particolare momento storico. Cosi, per lo studio di aspetti parziali
del lessico, un linguista pud avere bisogno della mineralogia, dell’eno-
logia o dell’ittiologia, senza che cio implichi la necessita di una colla-
borazicne permanente per altri aspetti del lessico (0 meno ancora per
altri aspetti del linguaggio in generale); e, in una determinata epoeca
storica, una certa disciplina puo svilupparsi poderosamente e quasi im-
porre il suo punto di vista ad altre discipline (caso della cibernetica),
oppure una data scienza, per esempio la scienza fisico-naturale, puo es-
sere considerata come la scienza per eccellenza e come modello per
ogni altra scienza che voglia essere tale.

L’interdisciplinarita contingente resta a inio avviso contingente an-
che se arriva a costituire discipline particolari nell’ambito di una scien-
za. Tale &, per quel che riguarda i rapporti fra la linguistica e la mate-
matica, il caso della statistica linguistica: si tratta, appunto, di una di-
sciplina che, per sua natura, appartiene all’interdisciplinarita contin-
gente, poiché riguarda soltanto un modo particolare di considerare cer-
ti aspetti del linguaggio (gli aspetti quantitativi). In questo senso, I’in-
terdisciplinarita riguardante la linguistica e le scienze matematiche si
trova a mio parere a livelli e in ambiti diversi: si presenta come interdi-
sciplinarita contingente per quel che riguarda la statistica e si da invece
come interdisciplinarita generica e permanente per quel che riguarda la
costruzione di modelli, ossia per quanto corrisponde alla matematica
come forma dell’epistemologia applicata.

1.6. Nel proporre le nostre distinzioni dicotomiche abbiamo scelto
in modo esplicito o implicito uno dei due termini di ogni dicotomia.
Indichiamoli un’altra volta, riassumendo quanto si € gia detto:

L’interdisciplinarita che qui ci interessa non & quella interna (che ri-




48

guarda soltanto i linguisti), ma quella esterna, cioé quella che riguarda
anche-i cultori di altre discipline; non quella generica, ¢ quindi da te-
nersi in conto per ogni disciplina (nei suoi rapporti necessari con la fi-
1osgfia, I’epistemologia e la logica), bensi quella specifica, riguardante
la linguistica e altre discipline che si occupano del linguaggio (o, per lo
meno, si riferiscono al linguaggio); non ’interdisciplinarita oggettuale
d.el li_nguaggio stesso, bensi l’interdisciplinarita metaoggettuale della
linguistica. Cosi pure, non ci interessa qui I’interdisciplinarita estrinse-
ca, bepsi quella intrinseca; e, finalmente, non ci interessa I’interdisci-
pllr}arlté contingente, bensi quella permanente e obiettivamente neces-
saria. Considereremo quindi i problemi e gli aspetti essenziali dello stu-
dio del linguaggio in rapporto a una ideale interdisciplinarita esterna,
specifica, metaoggettuale, intrinseca e permanente, nella speranza che
qgesto possa chiarire anche il senso e la validita degli altri tipi che la-
sciamo in disparte.

2.0.1. Qual ¢ ora, dal punto di vista della scelta che abbiamo opera-
to riguardo all’interdisciplinarita, il carattere specifico e determinante
dell’impostazione linguistica del problema (o, meglio, dei problemi) del
linguaggio? Poiche si tratta dell’impostazionelinguistica senza
ulteriori determinazioni, ossia della linguistica come tale e nella sua in-
terezzg, ¢ non di un’impostazione propria di questa o quella teoria o
concezione particolare nell’ambito della linguistica, mi sembra necessa-
rio evitare ogni polemica, e quindi anche ogni discussione di tesi, meto-
di o tecniche di questa o quella forma della linguistica, e insistere piut-
tosto su quello che, per una linguistica senza aggettivi - cio&, purtrop-
po, per una linguistica soltanto ideale -, dovrebbe essere il punto d’in-
contr.o ¢ la base comune, ossia sui domini oggettivi, sui «fatti» stessi
c_he, in un modo o in un altro, dal punto di vista di questa o quella teo-
ria o tecnica interpretativa, trovano o dovrebbero trovare il loro posto
in una considerazione del linguaggio nel suo funzionamento nelle co-
rpumté linguistiche. Cerchero quindi di indicare e situare gli aspetti del
hnguaggio di cui una linguistica ideale e completa dovrebbe occuparsi,
ponché nessun’altra disciplina se ne occupa (né potrebbe occuparsene)
in modo adeguato.

.210.2. Se si vuol caratterizzare in modo succinto l’accostamentb lin-
gu1st{co ai problemi del linguaggio, si pud dire semplicemente che la
linguistica si occupa del linguaggio in quanto tale, ossia del suo funzio-
namento come linguaggio nelle comunita parlanti e nei parlanti reali.
Deve quindi studiare quello che nel linguaggio funziona e il modo in
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cui funziona in ogni caso nei parlanti reali e nelle comunita reali di
parlanti. Questa delimitazione ha per¢ il difetto di essere, in fondo,
soltanto negativa: essa ci dice piuttosto di che cosa la linguistica come
tale non si occupa. Implica, infatti, che la linguistica non si occupi del-
le condizioni del linguaggio: né di quelle psicofisiche, né, d’altra
parte, di quelle sociali, geografiche ecc. La linguistica parte dal lin-
guaggio gia determinato ed esamina il suo modo di funzionare, il suo
modo permanente ¢ storico d’essere in quanto linguaggio, modo condi-
zionato, certamente, da tutta una serie di fattori, i-quali pero restano
fuori dall’oggetto proprio della linguistica. Cosi pure la linguistica non
si occupa degli eventuali e f fe t ti del funzionamento del linguaggio,
di quello che mediante il linguaggio si pud eventualmente raggiungere.
Se questi effetti esistono (ed esistono certamente), essi dovrebbero co-
stituire oggetto di altre discipline. '

2.0.3. Se questo ¢& il senso negativo della nostra delimitazione, biso-
gna dire che & molto piu difficile determinare tutto quello che una frase
in apparenza cosi innocente - «deve occuparsi del funzionamento del
linguaggio nei parlanti reali e nelle comunita parlanti» - implica in sen-
so positivo. Cercherd quindi di specificare che cosa significa, riguardo
all’oggettivita universale e storica del linguaggio, questo funzionare nei
parlanti reali e nelle comunita linguistiche storicamente esistenti. Cer-
cherd cioe di individuare I’oggetto della linguistica nelle sue varie for-
me e in tutta la sua estensione - ossia, non semplicemente 1’oggetto del-
la linguistica effettivamente esistente, bensi piuttosto, come si & detto,
quello di una linguistica «ideale» -, evitando pero di parlare di conce-
zioni, di metodi e di tecniche d’interpretazione e di descrizione. Quello
che ci interessa qui e in questo momento ¢& di stabilire quali siano i pro-
blemi propri della linguistica; come ¢ dove li si tratti e con quali mezzi,
mediante quali tecniche: & in realta un altro problema che, piu che ’ac-
costamento interdisciplinare, riguarda 1’epistemologia della linguistica.

2.1.0. 11 linguaggio & certamente, nella sua essenza - bisogna per lo
meno alludere a questo fatto fondamentale -, attivita «libera» o
creazione.Non pud perd essere studiato come creazione se non
nella sua essenza universale (nella filosofia del linguaggio) e nelle crea-
zioni individuali: nei testi parlati e scritti. Quello che invece si studia
propriamente nella linguistica - anzi quello che pud essere studiato in
una scienza della «generalita» - ¢ il linguaggio come sapere, ¢,
precisamente, poiché si tratta di un sapere che riguarda un’attivita, co-
me sapere tecnico («saper fare»). E quindi necessario stabili-
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re prima di tutto quali siano i modi del sapere tecnico che vengono
messi in atto nell’attivita linguistica.

2.1.1. Questi modi appartengono a due piani diversi: al piano bio-
logico e al piano culturale, ossia alla «natura» e all’interiorita della co-
scienza. Il linguaggio & infatti, da una parte, fatto psicofisico e, dall’al-
tra parte, fatto culturale: fatto che s’impara, s’interpreta e si trasmette,
diventando cosi tradizione storica di comunita umane. L’aspetto cultu-
rale non ¢ certo semplicemente un «aspetto» del linguaggio: ¢ in realta
il suo momento essenziale e che lo determina appunto come linguag-
gio. Come ogni fatto culturale per0, il linguaggio non pud «oggettivar-
si», cioé essere realizzato nel «mondo», se non in forme materiali, in
questo caso, come atto psicofisico; ed € appunto questa «realizzazione
nel mondo» che implica un modo «biologico» (psicofisico) del linguag-
g10 In quanto sapere tecnico.

2.1.2. Per quel che riguarda il piano culturale del sapere linguistico,
bisogna distinguere tre livelli: il livello universale, quello storico e quel-
lo individuale. Esiste, infatti, un sapere linguistico universale - saper
parlare in generale -, che si mette in atto e si manifestia nel parlare ogni
lingua, e non semplicemente nel parlare questa o quella lingua determi-
nata. Lo chiameremo sapere elocuzionale. C’¢ poi un sapere storica-
mente determinato, sapere proprio di determinate comunita storiche,
come per esempio la comunita linguistica italiana o la comunita tede-
sca ecc. Poiche si tratta in ogni caso di un sapere tradizionale «pro-
prio» di una comunita ad esclusione di altre comunita, che hanno altre
tradizioni, lo chiameremo sapere dinamico.

C’¢ finalmente un sapere riguardante la realizzazione individuale
del linguaggio in situazioni determinate, sapere diversificato secondo le
circostanze (o, meglio, secondo i tipi di circostanze) degli atti linguistici
o dei «discorsi» (per esempio, sapere come si parla a una donna, come
si parla a un bimbo ecc. in una certa situazione). Chiameremo questo
tipo di sapere linguistico sapere espressivo.

2.1.3. Anche i parlanti stessi distinguono in realta, per quanto in-
tuitivamente, questi piani e livelli del sapere linguisitco (e con ci¢ i pia-
ni e i livelli del linguaggio), poiche, infatti, nell’apprezzare il sapere che
si manifesta nel parlare, si riferiscono a diversi valori, per cui adopera-
no anche i termini diversi. Cosi, riguardo al piano biologico, e precisa-
mente per il valore «zero» - ossia per un modo di parlare che corri-
sponde semplicemente a quello che c¢i si attende, non presentando man-
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chevolezze in questo senso -, adoperiamo il termine normale ; invece,
di un modo di parlare «dev1ante» diciamo che & anormale . Rispetto al
sapere elocuzionale, diciamo per esempio che X parla ‘con coerenza’,
‘con chiarezza’, che parla ‘in modo stringente’ ecc. Tutto questo non
riguarda, evidentemente, il parlare una lingua determinata, poiche la
chiarezza, la coerenza ecc. non possono essere proprieta di una lingua,
ma solo del parlare in generale. Anzi, converrebbe anche in questo ca-
so adottare un termine unico per il valore zero di questo sapere (ossia
per la semplice sufficienza, per ogni modo di parlare che non presenti
aspetti negativi a questo riguardo); e, poiche in fondo si tratta di «coe-
renza», cioé di coincidenza con certi principi universali del pensiero e
con la conoscenza generale del mondo, proporrei il termine coerente .
Del sapere idiomatico che corrisponde al valore zero rispetto (cioé di
un modo di parlare che non presenta dev1a21om rispetto alla tradizione
storica che realizza) diciamo che ¢ corretto. La correttezza (grammati-
cale o lessicale) riguarda appunto esclusivamente questa coincidenza
fra il parlare e un sapere idiomatico determinato. Finalmente, per cuiil
valore zero del sapere espressivo abbiamo sin dalla Retorica di Aristo-
tele il termine appropriato ( ). Infatti, certi modi di parlare
possono essere perfettamente «coerenti» in una lingua ma non essere
«appropriati» in questa o quella circostanza determinata.

2.1.4. Abbiamo quindi il seguente schema:

piani e livelli modi del sapere tipi di '

del linguaggio linguistico valutazione

Piano «biologico» sapere psicofisico Normale
Universale Sapere elocuzionale Coerente

Piano Storico Sapere idiomatico Correlto}

culturale individuale Sapere espressivo Appropriato

Questo schema mette in evidenza anche i livelli a cui il linguaggio pud e
deve essere studiato e ci servira per precisare ulteriormente ’oggetto e i

problemi della linguistica..

2.2.0. In primo luogo, la linguistica si concentra sul piano culturale
del linguaggio, mentre il piano biologico & oggetto di altre discipline,
che per la linguistica possono essere soltanto scienze ausiliari (nella mi-
sura in cui la conoscenza dei presupposti psicofisici del linguaggio € ne-
cessaria anche per la sua interpretazione e descrizione in quanto fatto
culturale) per le quah la linguistica pud essere a sua volta scienza ausi-

liare.
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2.2.1. Ma anche se ci limitiamo al solo piano culturale, il nostro
schema segnala la possibilita e la necessita di almeno tre linguistiche di-
verse, che studino, rispettivamente, il sapere elocuzionale, il sapere
idiomatico e il sapere espressivo. La linguistica attualmente esistente -
tanto nella sua forma detta «tradizionale» quanto nelle diverse forme
«moderne» - si occupa soprattutto e quasi esclusivamente del sapere
idiomatico: ¢ linguistica del piano storico del linguaggio, ossia lingui-
stica delle lingue. Orbene, questo piano & certamente essenziale, poiche
il linguaggio si presenta sempre sotto forma di lingua, e le lingue costi-
tuiscono le strutture piu complesse e piu caratteristiche del sapere lin-
guistico. Nondimeno, la linguistica delle lingue non pud studiare con
coerenza e in modo adeguato il sapere elocuzionale e il sapere espressi-
vo, che sono modi autonomi del sapere linguistico.

2.2.2. Vediamo alcuni fatti che appartengono all’ambito del sapere
elocuzionale. Si diceva che tutti i parlanti conoscono e applicano intui-
tivamente certi principi di «coerenzay, indipendentemente dalla lingua
che parlano. Per esempio, se dico «I cinque continenti sono quattro:
Europa, Asia e Africa», non dico nulla di scorretto dal punto di vista
deil’italiano, dico perd qualcosa di «incoerente» dal punto di vista del
parlare in generale. Infatti, I’effetto di questa frase sarebbe esattamen-
te lo stesso in ogni lingua, perché in nessuna lingua «cinque» pud esse-
re nello stesso tempo «quattro» e «tre; e, d’altra parte, il fatto di sa-
perlo non ¢ un fatto di lingua italiana (francese, inglese ecc.). Cosi pu-
re, ¢’¢ una conoscenza generale del mondo e del modo d’essere proprio
dell’uomo che costituisce fondamento implicito del parlare in ogni lin-
gua. Per esempio, nel nostro mondo naturale (mondo dell’esperienza
corrente) conosciamo una sola luna; percid «sole» e «lunay (se esisto-
no come tali) sono dappertutto-nomi individuali, ossia nomi che fun-
zionano come se fossero nomi propri pur senza esserlo, soltanto in vir-
tu del fatto che gli oggetti designati ci sono noti in questi casi in un so-
lo esemplare. Nella comunita umana in generale conosciamo le persone
umane come aventi una certa struttura fisica determinata (sappiamo,
per esempio, che ogni essere umano normale ha due occhi, due brac-
cia, due gambe ecc.) e conosciamo i fiumi come portanti acqua; e nelia
maggior parte delle comunita conosciamo le case come aventi finestre.
Negli ultimi tempi si & parlato (nella linguistica delle lingue) di una co-
sidetta «sintassi delle parti del corpo». E stato osservato, fra I’altro, il
fatto in apparenza strano che si dica «quella donna ha belle gambe» e
non si dica comunemente «quella donna ha gambey», che si dica «un
bimbo dagli occhi azzurri» e non si dica invece «un bimbo dagli occhi»
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(o «con occhi»); e si & cercato di formulare a questo. riguardo re.gole
«sintattiche». In realtd non si tratta affatto di sintassi delle «pgrtl del
corpo» (queste non hanno nessuna sintassi Iinguistica}. E non si tratta
nemmeno di sintassi dei n o m i delle parti del corpo in questa o quella
lingua: si tratta di tutto quello che nel nostro contesto natgrale si cono-
sce come «normale»; e tutto quello che corrisponde semplicemente alla
normalita delle cose, e costituisce percid lo sfondo generale del parlare‘,
non si dice. Cosi, non si dice «una donna senza barba», perche
normalmente le donne non hanno barba; si dice invece «una} donna
con la barba», perché, se questo fatto si da, vale come eccezionale ¢
inatteso, e il dirlo costituisce «informazione». Non §i dice «una donna
con gambe, perche tutte le donne le hanno; si dice invece «una dpnpa
con belle gambe», perché, ahimé, non tutte le hanno bell_e.‘ Non si dlCC'
comunemente «un fiume con acqua», perché tutti i fiumi l’hanno; si
dira invece senz’altro «un fiume dalle acque limpide» (o «chiare, fre-
sche e dolci»). Ciog, in ogni caso si dice quello ghe non.rappresenta
semplicemente la «normalitd delle cose», e non si §u.ol dire invece (é
spesso sembra quindi sia grammaticalmente «impossibile») quel’lo c'h<'3 ?
noto a tutti e costituisce lo sfondo tacitamente accettato dell att.W{ta}
linguistica in ogni lingua. I fatti di questo tipo (e di parecchi' altri tl.pl
che non possiamo elencare qui) dovrebbero essere oggetto di una /in-
guistica del parlare in generale.

2.2.3. E vediamo anche qualche esempio dell’applicazione del sape-
re espressivo. Dire a qualcuno «Ho saputo che suo padre ha il capcro €
sta per andarsene» («per morire» o, peggio, «per crepare»).non € scor-
retto in italiano e non contiene nessuna incoerenza <<e10cuzxona1§>>, ma
in moltissime circostanze sard certamente. «inappropriato»: Cosi pure,
il piu delle volte, non sard appropriato parlare con entuS{asmo lirico
della coltivazione delle patate nella provincia di Macerata ne, per esem-
pio, parlare a un bimbo di pochi anni come si parla a un adulto. Sonp,
questi, fatti che (insieme con moltissimi altri) dovrebbero essere studia-
ti da una linguistica del discorso (0 «del testo»).

© 2.3.0.1. Per quanto riguarda il livello storico del ling}laggiq e i.l «sa-
pere idiomatico», bisogna fare una serie di ulteriori distmzpm. S} trat'—
ta, in fondo, di distinzioni che, in particolare, lo strutturalismo lingui-
stico ha fatto o fa, soprattutto implicitamente (e avrebbe dovuto fare
in ogni caso anche esplicitamente). Lo strutturalismo coerente (€ ap-
punto come conseguenza inevitabile della sua coerenzg) .ha rappresen-
tato in un certo senso un «impoverimento» della linguistica, come suc-
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cede ogni volta che, in una disciplina, si voglia applicare una concezio-
ne rigorosa e si faccia percio il sacrificio di limitarsi a un aspetto deter-
minato dell’oggetto che si studia (aspetto che, naturalmente, si consi-
dera essenziale). Nel nostro caso, I’aspetto su cui lo strutturalismo si &
concentrato ¢ stato quello dei rapporti interni fra gli elementi costituti-
vi dei sistemi linguistici, ossia dei rapporti «di struttura». Orbene, que-
sto limitarsi alla struttura linguistica implicava eliminare o, per lo me-
no, «mettere fra parentesi» una serie di altri aspetti (o condizioni) del
linguaggio, che pure appartengono al suo funzionamento «reale». Per-
¢i0, in una linguistica idealmente «completay, bisognerebbe, appunto,
ricuperare questi aspetti e queste condizioni che lo strutturalismo ne-
cessariamente ignora (beninteso, senza disconoscere o svalutare le con-

quiste della linguistica strutturale nell’ambito dell’analisi «immanentey
delle lingue).

2.3.0.2. La linguistica strutturale (¢ coerentemente struttu-
rale) si limita, in realtd, all’analisi di una lingud omogenea e unitaria
(«lingua funzionale»: cf. 2.3.5.2.) e ai rapporti interni che si riscontra-
no in questa lingua unitaria («sistema linguistico»). E vero che il piu
delle volte non lo si dice esplicitamente; ma & quello che costantemente
si fa, giacché le strutture linguistiche possono essere stabilite come tali
e studiate soltanto in una lingua di questo tipo. Vediamo ora quello
che questa impostazione scarta o «mette fra parentesi.

2.3.1. Scarta in primo luogo, alla stesso livello storico delle lingue,
il sapere «extralinguistico» - la conoscenza storica del «mondo», ossia
tutto quello che il parlante storico sa, crede o pensa delle «cose» -, sa-
pere che perd costituisce la condizione costante del parlare (per quanto
si diano comunita storiche che spesso non coincidono con le comunita
linguistiche). Cosi, nella nostra comunita europea, si dira, per esem-
pio, «forte come un bue», perché il bue si.conosce soprattutto come
animale da lavoro; e si potra dire metaforicamente «mettere il carro in-
nanzi ai buoi», perché il bue si conosce in un certo contesto di «Cosex»
in cui lo si mette (o lo si pud mettere) in rapporto col carro. In altre co-
munita si dira forse «portare il bue nel tempio», se il bue si conosce co-
me animale sacro e non lo si mette in rapporto col carro, ma col tem-
pio. Nella comunita linguistica céca si dice ro Je kos («& un merlo») di
una persona molto astuta, perché al merlo stesso si attribuisce astuzia.
Nella comunita linguistica italiana invece si pensa, in generale, che il
merlo non sia particolarmente intelligente, per cui dire di qualcuno che
«& un merlo» implica che questo qualcuno non @ dotato di intelletto ec-
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celso (ma ci sono anche italiani che intendono esattamente il contrario,
ossia la stessa cosa che i cechi).

2.3.2. In secondo luogo, nello stabilire le strutture di una «llln%%a
ona i limita 1 «lin-
funzionale», la linguistica strutturale si limita nci.rmal‘n:tecnoted:ua un
1 i i i i ralinguisti -
i ossia all’uso designativo ext :
e o (lnguas i »). 11 lare reale pero
i i ondo »). Il parla
aggio applicato al «m . ale pe
B e i i talinguaggio»: lin-
; i i mario, ma anche «me g
non é soltanto linguaggio prl , . ]
¢ il li i ue, «un linguag
jo il cui aggio stesso (0, comunque,
uaggio il cui oggetto ¢ il lingu : -
iiof)g A questo riguardo abbiamo certamente, anzitutto, ug 1sla;pleizlr1
) - . - . te a -
i enerale (e indipendentemen :
«elocuzionale». Sapplamo in g . oS ; )
1 C i O applicarsi
il Li sere «riflessivo», cioe che pu
ue) che il linguaggio puo €s :
inc{qe a se stesso e che quindi, per mezzo della parola casa, po(simi;ng
designare case extralinguistiche, ma anche la parolla s.tesifza caafa ((( Czsa °
i & nay
i i 0, «casa € una parola italianay,
scritta), dicendo, per esempio, a, case s
ia i sorda», «casa ha quattro lett .
ronuncia in toscano con la s da», « :
F()Z’é perd anche un sapere metalinguistico che appa}rtleni al sa;z;e
propriamente «idiomatico» ci sono cioé norme proprie dell’uso inal i
linguistico in una lingua determinata: una «gramma.tlca» propr a de
metalinguaggio, che non ¢ semplicemente quella deldhnguatgglo 1pmeta
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io. Cosi eco antico ogni parola adop
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della parola twwos, € non tradurremo «il cavallo», ma «la'pa.rolla rle)r
Tosy», «LTTos», 0, semmai, «cavallo», come st d1§:e appuptq m_ 1ti 1a0 é
giacc,hé una delle norme grammaticali del metahnguagg}o in ita 1anl.a
quella di adoperare le parole metalinguistiche senza artlcc?lo se pairolIl :
mo delle parole stesse come unita della h.ngua, e non di esprei:1 ne
concrete (caso in cui si adopera invece P’articolo maschile; per esempio:

«il si».

2.3.3. La delimitazione della lingua funzionale _ai fini ‘dellecliisua ann,'i_
lisi e descrizione implica anche la distinzione fra _?zncroma e laccj.ro_ té
poiché una lingua puo essere coerentemente descritta dal punto dli v1rs161
strutturale soltanto in «sincronia» (cio¢ in un sdgo <<sta;9>t>_,n;:i ::en el

i i i Si tratta peraltro di una disti
suo sviluppo «diacronico»). ‘ listinz "
nota e, di conseguenza, non ne parleremo qui. Questa distinzione me
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te perd fra parentesi un’altra cosa di cui invece bisogna parlare: il fat-
to, precisamente, che in uno stato di lingua «reale» convivono, anche
nel caso di lingue senza tradizione scritta, diverse «sincroniew. Infatti,
anche i parlanti che non conoscono la lingua letteraria o una tradizione
scritta della loro lingua conoscono in una certa misura, per lo meno
passivamente, forme anteriori della lingua che parlano. Nelle inchieste
dialettologiche si sente spesso: «Noi giovani non lo diciamo piu, ma i
vecchi lo dicono ancora», oppure al contrario: «Ai miei tempi questa
parola non si diceva; la dicono ora i giovani». E questa convivenza di
sincronie diverse si da naturalmente in misura maggiore la dove esiste
tradizione scritta e/o letteraria. Cosl, nessun italiano ormai, parlando
la lingua comune, dice io avea (e nemmeno io aveva ); ma tutti gli ita-
liani colti conoscono, accanto a jo avevo, anche io aveva e io avea (e,
d’altronde, non ci vuole neanche molta cultura per sapere, per esem-
pio, che «la vispa Teresa avea tra I’erbettay ecc.).

2.3.4. La descrizione strutturale di una lingua funzionale implica
altresi la distinzione fra «tecnica del discorso» e «discorso ripetuto», o,
per lo meno, implica che ci si concentri sulla «tecnica del discorso» li-
bera e attuale e si lasci invece in disparte quello che io chiamo, appun-
to, «discorso ripetuto»: le espressioni che in una tradizione linguistica
si trasmettono come gia fatte, come modi o frammenti di un parlare
anteriore (e che possono presentare strutture proprie, ¢ diverse da quel-
le della tecnica libera attuale). E anche con cid i si allontana dal parla-
re reale. Infatti, il parlare reale di ogni soggetto parlante ¢ in parte tec-
nica libera, che mette in atto un sapere grammaticale e lessicale «attua-
le», e in parte discorso ripetuto, ripresa di discorsi o di frammenti di
discorsi gia fatti: &, per cosi dire, come un quadro dipinto in parte per
mezzo della tecnica propria di un pittore «attuale» e in parte costruito
«a collage», con pezzi gia dipinti. Per esempio, la maggioranza degli
italiani (parlando la lingua comune) dicono oggi /o visto (e non piu ko
veduto), perd si dice sempre a ragion veduta, e non a ragion vista, per-
che appunto a ragion veduta si riprende come espressione gia fatta.
Parlando della specie «gatto» o di un suo fappresentante, diciamo nor-
malmente gatto (non gatta ); perd quel gatto particolare che, in un ben
noto detto proverbiale, va al lardo si chiama sempre gatta (tanto va la
gatta al lardo che ci lascia lo zampino), e farebbe uno strano effetto se
qualcuno anche in questo caso lo chiamasse gatto . Pochissimi italiani
sanno oggi che cosa fosse una «resta», perd moltissimi italiani conti-
nuano a partire con la lancia in resta. ‘

Certi tipi di discorso ripetuto possono addirittura essere caratteristi-
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ci di certe comunita parlanti, per lo meno per quanto riguarda la fre-
quenza con cui si adoperano. Cosi sono caratteristici della comunita
spagnola i cosidetti «refranes» (modi di dire preverbali). Nelle comuni-
ta protestanti sono assai frequenti le allusioni alla Bibbia, testo invece
quasi ignoto nelle comunita cattoliche. E per la comunit italiana sono
tipiche le allusioni a libretti di opere e di operette: tutti gli italiani adul-
ti, anche se non sanno in ogni caso con precisione da quali testi pro-
Vengano queste espressioni, hanno sentito spesso (e possono in deter-
minate situazioni adoperare come frammenti di discorso ripetuto), per
esempio, il cavallo scalpita, che gelida manina, un bel di vedremo ecc.

2.3.5.1. Pil importante ancora ¢ il fatto che una lingua storica (lin-
gua identificata storicamente dai suoi stessi parlanti e dai parlanti di al-
tre lingue, e che quindi si suol designare mediante un «aggettivo pro-
prio»: per esempio, linguaitaliana, linguainglese, lingua
francese ecc.)non ¢& praticamente mai una lingua omogenea, un
sistema linguistico unico e unitario (le eccezioni riguardano soprattutto
lingue «morte» o «moribonde»). In una lingua storica - anche a pre-
scindere dall’eventuale pluralitd di sincronie (cf. 2.3.3.) - si danno per
lo meno tre tipi fondamentali di varieta interna (varieta del sapere idio-
matico stesso, anche come tecnica libera del discorso): varieta
diatopica (nello spazio geografico), varietadiastratica
(differenze fra i diversi strati §ocio-culturali della comunita linguistica)
e varieta' diafasica (differenze a seconda dei tipi di modalita
espressiva in rapporto ai tipi di circostanze del parlare). A quest’ultimo
tipo di varieta possono essere attribuite anche le differenze linguistiche
fra i gruppi «biologici» (uomini - donne, adulti - bambini), come pure
le differenze fra i gruppi «professionali» ed altri (sempre che si tratti di
gruppi appartenenti allo stesso «spazio» e allo stesso strato socio-
culturale). E a questi tre tipi di varieta corrispondono in senso contra-
rio - ossia nel senso della relativa omogeneita della tradizione linguisti-
ca - sistemi ogni volta pitt 0 meno unitari, da questo o quest’altro pun-
to di vista: sistemisintopici, cioé (praticamente) privi di differen-
ze diatopiche (dialerti), sistemisinstratici (livelli di lingua) e si-
stemisinfasici(silidilingua).

2.3.5.2. In questo senso una lingua storica & normalmente, in ogni
Suo momento, un assai complesso «diasistema»: una ‘collezione’ stori-
camente costituita di dialetti, livelli e stili di lingua interdipendenti che
presentano fra di essi numerosissime interferenze. Invece una lingua
funzionale € un sistema unico e omogeneo da questi tre punti di vista,
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un sistema cioe, nonsolosincronico,maanchesintopico,
sinstratico e sinfasico:unsolo dialetto, un solo livello e
un solo stile di lingua (ossia uno stile di lingua appartenente a un livel-
lo determinato di un determinato dialetto).

2.3.5.3. Non ci occuperemo qui del problema pratico della delimi-
tazione dei dialetti, livelli e stili di lingua, problema che puo anche ri-
dursi a quello di una semplice operazione convenzionale. Bisogna inve-
ce segnalare che quello che pit importa ai fini di una linguistica ideale,
e che voglia corrispondere, in questo caso, al sapere idiomatico messo

effettivamente in atto nel parlare reale, & che ogni soggetto parlante co-

nosce di solito, per lo meno in una certa misura, piu dialetti e pit livel-
li, cosi come conosce necessariamente piu stili di lingua, e che puo in
ogni momento attingere a questo suo sapere.

Nella comunita linguistica italiana, per esempio, anche coloro che
parlano costantemente un dialetto determinato sanno per lo meno
qualcosa di altri dialetti circonvicini e della lingua comune. E coloro
che parlano, magari anche sempre ed esclusivamente, la lingua comune
sanno qualcosa, non soltanto del dialetto della loro regione, ma anche
di altri dialetti italiani. La canzone napoletana e il teatro napoletano
hanno diffuso in tutta I’Italia la conoscenza di forme ed espressioni na-
poletane. Chi non conosce - per lo meno passivamente, e sia pure in
veste pitt 0 meno «italianizzate» - forme come jamme, guaglione, sac-
cio, ‘ncoppa ecc.? Cosi pure, la gran maggioranza degli italiani non to-
scani che parlano la lingua nazionale - ossia il toscano in quanto lingua
comune - sanno (o credono di sapere) qualcosa anche del toscano in
quanto dialetto. E questo «sapere interdialettale», questa conoscenza
relativa di diversi dialetti, pud persino portare alla costituzione di dia-
letti ibridi («lingue di imitazioni»). Cosi, parecchi italiani non toscani,
volendo imitare la «gorgia toscana», dicono, non soltanto /g hasa, ma
anche i/ hane, toshano, e persino a hasa (per a casa). Si tratta - come.
ebbe a osservare un giovane linguista italiano (e, naturalmente, tosca-
no), non di gorgia toscana, ma di «gorgia beota», perché in toscano
(fiorentino) si dice, infatti, la hasa, ma non si.dice il hane né roshano
(giacche la ¢ pud diventare 4 soltanto in posizione intervocalica, e non
dopo consonante), e non si dice @ hasa, giacché in questo caso si ha il
cosidetto «rafforzamento iniziale», per cui in realta si pronuncia acca-
sa. Tuttavia queste forme non possono essere considerate semplice-
mente come «erronee» (deviazioni occasionali) ne come «inesistenti»
(non appartenenti a nessun dialetto italiano): esse sono forme reali e
tradizionali (corrispondenti a uso linguistico), poiche, pur non essendo

59

né autenticamente fiorentine né di altri- dialetti, .appgrtengono a quel
modo di parlare che molti italla‘m gdoperano
tradizionalmen te perimitareil parlare- fiorentino. .

Cosl pure, se certi italiani totalmente privi c.in cultura sanno assai
poco dei livelli pitt alti della loro lingua, pgni itallano.co.lto o di cultura
media conosce, in misura pit 0 meno ampia, anche 1? livello «popolaj
re» (che, eventualmente, pud coincidere con un <'<d1alett0».). E ogni
soggetto parlante conosce e adopera diversi stili di 11n.g1{a, po.lche.la va-
rietd diafasica appartiene per definizione al sapere 1d10mat1c9 1quy1-
duale. Cosi, per dare un esempio minuto, un italiano cglto. puo distin-
guere stilisticamente fra ci e vi (anche se attualmente il ci i afferma
sempre di pit ai danni del vi) . Quindi, in una conferenzg pitt 0 meno
solenne potra adoperare il ¢/ la dove parli di cose comuni e con espre-
sioni correnti (per es., non c’é bisogno) e il vi, invece, per’ par}are di
cose che considera piu elevate (per es., non v’é modo, non v’e differen-
za); e anche se non arriva a dire il men~mo dubbio (e meno ancora non
v’ha il menomo dubbio), conosce certamente anche questi modi, per lo
meno passivamente.

2.3.5.4. La lingua omogenea che pud essere descritta stru‘ttgr.almenj
te merita ‘certamente il nome di «lingua funzionale», perchc.e ¢ in ogni
caso la lingua che funziona in modo immediato nei discorsi. N§§supo
parlal’italiano semplicemente, tutto l’italigno, con tutti i dia-
letti, livelli e stili di lingua e con tutte le lingue fl‘mz%onah che esso con-
tiene. Anzi, «l’italiano» in questo senso, cio¢ I’italiano senza ulteriori
determinazioni, non si pud affatto parlare: si parla soltanto gttraversg
le lingue funzionali in esso contenute, nel senso che agi ogni puqto di
un discorso reale funziona (si realizza in modo 1mmed1at'o) una 11n.gua
funzionale determinata ( un dialetto, un livello e uno stile deterrr.una—.
to). D’altra parte, perd, la lingua funziongie presenta lo.svantagglo di
non corrispondere quasi mai esattamente 1n forma' esclu51ya per 1(? me-
no a un tipo determinato di discorso, giacché quasi non ci sono discor-
si pitt o meno estesi in cui si realizzi costantemente; e_d escl_uswamen_te
una sola lingua funzionale. Nella maggior parte dei .dISC'O.I‘S-l - anche in
discorsi abbastanza omogenei (per esempio, testi scientifici, conversa-
zioni in famiglia) - si realizzano spesso, anchg se non ne.lla stggsa misu-
ra, diverse lingue funzionali. E la varieta di.hngue funzionali in un d¥—
SCOTrSO puod essere assunta a mezzo €Spressivo complement‘are del d}-
SCOTsO Stesso: per esempio, in un testo narrativo Pautore puo.parlaxje in
un certo modo e far parlare in un altro modo (o in pargcchl modi di-
versi) i suoi personaggi. Tutto questo, restando nell’ambito della stessa
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lingua storica e prescindendo dai testi in cui, in sezioni diverse - 0 an-
che parallelamente e quasi simultaneamente (come nel Finnegan’s Wa-
ke di Joyce) -, si presentano addirittura lingue storiche diverse.

Le strutture linguistiche («idiomatiche») esistono quindi e funzio-
nano in ogni caso in - € attraverso - una lingua funzionale. Ma la de-
scrizione strutturale di una lingua funzionale non puo render conto del
parlare reale, neanche per quanto riguarda il sapere propriamente idio-
matico e, all’interno di questo, la libera tecnica del discorso, perche
ogni parlante conosce ¢ adopera - in discorsi diversi e, spesso, in uno
stesso discorso -, anche se non nella stessa misura, tutta una serie di
lingue funzionali appartenenti alla sua lingua storica.

2.4.1. Che cosa, di tutto questo, ha studiato sinora la linguistica e
di che cosa si occupa la linguistica attuale?

Abbiamo detto che la linguistica si & dedicata e si dedica soprattut-
toallivellodelsapere idiomatico, cheéstata sempre ed & so-
stanzialmente scienza delle ]| i n g u e . La linguistica
tradizionale siédedicata alle lingue storiche, il piu spesso sen-
za ulteriori distinzioni (salvo per quel cher riguarda i dialetti), e, in
questo campo, soprattutto alla storia delle lingue, trascurando gli altri
livelli del sapere linguistico, o considerandoli solo saltuariamente e
nell’ambito stesso dello studio delle lingue. E la linguistica piu recente,
nelle sue forme principali e piu appariscenti (strutturalismo
e generativism o), si dedica in sostanza allo stesso livello delle
lingue, pero in primo luogo in senso descrittivo e analitico.

Lo strutturalismo, poi, si limita ulteriormente alla lingua come si-

stema unitario e omogeneo, cioe alla sola «lingua funzionale»; limita-
zione senza dubbio necessaria dal punto di vista metodologico, ma che
implica, come si & visto, una drastica riduzione del sapere idiomatico
messo in atto nel parlare e delle sue determinazioni immediate. E nella
grammatica generativa trasformazionale si mantiene e si rende esplicita
la stessa esigenza di unita e omogeneita della «lingua» che & oggetto
dell’analisi linguistica. E vero che, considerata nei suoi fondamenti
reali, la grammatica trasformazionale & piuttosto grammatica del par-
lare in generale fatta con I’aiuto delle strutture e funzioni delle lingue.
Ma questo, la grammatica trasformazionale non lo sa: essa si vuole
analisi delle lingue come tali, e a questo livello, si concentra esplicita-
mente su una lingua omogenea e, come si dice, ‘perfettamente nota a
un soggetto ideale, parlante e interprete allo stesso tempo’ (cioé, preci-
samente, sulla «lingua funzionale»), o se, al di fuori dell’analisi gram-
maticale, arriva a parlare dell’eterogeneita delle lingue storiche, lo fa
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dal punto di vista dell’omogeneita, cercando di ridurre ’eterogeneita
stessa a sistema convenzionalmente ordinato.

2.4.2.0. Orbene, dopo la chiarificazione portata implicitamente dal-
lo strutturalismo la linguistica che abbiamo prospettato come «ideale»
dovrebbe imporsi il compito di uscire da questa limitazione dovuta
all’impostazione analitico - strutturale e di «recuperare», come si dice-
va, per lo studio linguistico, tutto quello che ¢ stato «messo fra paren-
tesi» dallo strutturalismo stesso e poi anche dalla grammatica generati-
va.

2.4.2.1. In primo luogo, si dovrebbe fondare, come si & accennato
in 2.2.2. e 2.2.3., lo studio autonomo dei livelli non idiomatici del sa-
pere linguistico, cio¢ del sapere elocuzionale e del
sapere espressivo. Per quel che riguarda il sapere elocuzio-
nale, disponiamo per ora soltanto di qualche tentativo isolato e di ac-
cenni sporadici identificabili nella linguistica delle lingue. Non ¢’¢ inve-
ce come disciplina costituita una linguistica autonoma del
parlare in generale. Essa sarebbe necessaria, non soltanto
ai fini della conoscenza del sapere elocuzionale e delle sue determina-
zioni, ma anche ai fini di una delimitazione piu esatta del sapere idio-
matico (per esempio, in rapporto alla comparazione fra le lingue, alla
grammatica contrastiva e al problema degli universali linguistici), e
persino per certe forme della linguistica applicata (come la teoria e pra-
tica della traduzione e I'insegnamento delle lingue). Per quanto riguar-
da il sapere espressivo, si ¢ venuta costituendo negli ultimi anni, so-
prattutto in Germania, una «linguistica del testo» (per altro
da me stesso proposta e delimitata sin dal 1955): ma, nonostante il suo
notevole sviluppo in alcuni settori particolari, si tratta di una disciplina
che, in realta, si trova ancora ai suoi inizi, che sta ancora cercando le
sue categorie e che spesso - a causa di una tipica forma di malattia in-
fantile -, o tende arbitrariamente a includere tutta la linguistica, o, al
contrario, si confonde con la grammatica idiomatica concernente il
piano delle strutture testuali («analisi transfrastica»).

L’autonomia della linguistica del parlare e della linguistica del testo
(0 «del discorso») ¢ d’altronde assicurata in anticipo dal fatto che esse
dovrebbero riferirsi a contenuti linguistici propri dei rispettivi livelli del
linguaggio: la «designazione» e il «senso» , mentre la linguistica delle
lingue si riferisce al «significato» (contenuto dato esclusivamente dalle
distinzioni e opposizioni interne di una lingua). Bisogna anche osserva-
re che la maggior parte delle questioni teoriche rispetto al linguaggio in
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generale appartengono di diritto della nostralinguistica del
parlare.

2.4.2.2. Anche in rapporto al sapere idiomatico e alle sue determi-
nazioni immediate ci mancano una serie di discipline ¢ di tipi di ricer-
ca, non solo possibili, ma addirittura indispensabili per una compren-
sione idealmente «totale» del linguaggio. Non abbiamo una
linguistica, percosidire«delle cose », cioé¢ una disciplina
che ci dica in che misura , in quali casi e in che modo il sapere extralin-
guistico contribuisce al parlare e all’interpretazione del parlare nelle
comunita storiche (disciplina che, del resto, nella sua forma generale
sarebbe necessaria anche nell’ambito della linguistica del parlare). Non
abblamouna«grammatica metalinguistica», ossiauna
grammatica della tecnica metalinguistica di carattere storico (contenuta
nelle diverse lingue), né studi speciali sui modi e tipi della «diacronia
attuale». Esistono studi generali e particolari e raccolte di materiali ri-
guardanti «i modi di dire» e le locuzioni fisse, ma non abbiamo una
linguistica del «discorso ripetuto»come discipli-
na costituita: e in questo caso sarebbe necessario una disciplina vera e
propria, giacche non si tratta di un aspetto pitt 0 meno marginale del
linguaggio, ma di una vasta sezione di ogni lingua (accanto e a livello
della «tecnica libera»), con la sua grammatica, la sua semantica e, in
parte, persino con una fonetica sua propria. Per esempio, in nessuna
grammatica italiana trovo tratte espressioni del tipo di ubriaco fradi-
cio, ricco sfondato, povero in canna, bagnato come un pulcino, pazzo
da legare ecc. Si dira che queste espressioni possono trovarsi nei dizio-
nari; ed € vero (sino a un certo punto).

Ma il fatto € che queste espressioni (e moltissime altre) dovrebbero
essere trattate in una sezione speciale della grammatica, giacché non si
tratta semplicemente di fatti «lessicali», bensi di un tipo particolare di
elativo proprio del discorso ripetuto italiano: elativo che per ubriaco &,
appunto, ubriaco fradicio (e non, per esempio, ubriaco sfondato), e
per povero, povero in canna (e non povero sfondato né povero fradi-
cio).

Cosli pure, non esiste come disciplina costituita una « stilistica
della lingua»nel nostro senso, ossia una disciplina che si occu-
pi di tutta la varieta diafasica e degli stili di lingua riscontrabili nelle
comunita storiche. Per lo studio della varieta diatopica e dei «dialetti»,
abbiamo certamente la dialettologia, disciplina, in verita, as-
sai florida e, anzi, una delle sezioni piu vitali di tutta la linguistica. E
per lo studio delle varieta diastratiche e dei livelli di lingua, abbiamo la
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sociolinguistica (nella misura in cui € piuttosto <<soci_o.logia
del linguaggio», e purché non si confonda con una parte dellg s.tl‘hstlc_a
della lingua). Ma anche in questi casi si vorrebbe qualcosa dl.plu e, in
un certo senso, qualcosa d’altro: si vorrebbe che si cercasse di stab11¥re
anche qual & il sapere «interdialettale» (e il sapere «diastratico» e.«gha-
fasico») dei soggetti parlanti reali o, per 1o meno, di un parlapte IlplFJO‘
Purtroppo, nessuna descrizione dell’italiano ci dice in che misura l’ita-
liano medio conosce (ed eventualmente adopera), non soltanto questa
forma particolare del toscano che ¢ I’italiano comune, ma anche', per
esempio, certi fatti napoletani, siciliani, veneti ecc., ne _in che misura
questo stesso italiano medio conosce e adopera diversi 11V€.111 e 41-ver51
stili di lingua. E se si tratta di insegnare I’italiano agli stranieri, sl inse-
gna necessariamente un italiano certamente «autentico» nella sua costi-
tuzione, ma che non corrisponde al parlare effettivo- e al sapere idio-
matico di nessun italiano reale.

3.0. Vediamo ora come tutto questo si presenta dal punto di vista
dell’interdisciplinarita in.senso «passivo» e «attivox», ossia quali sono
Je discipline della cui collaborazione la linguistica abbisogna e che cosa
la linguistica stessa pud offrire ad altre discipline.

3.1.1. La linguistica tradizionale, dato il suo orientamento in preva-
lenza storico, ha fatto costantemente e fa tuttora ricorso soprattutto
alla storia non linguistica e alle discipline di informazione storica:
filologia e archeologia. Invece per lo strutturalismo e per
la grammatica trasformazionale il problema dell’interdisciplin.ar.ité
«passiva» non si pone affatto, giacché in entrambi i casi si tratta di hn:
guistica eslusivamente «interna», e il loro oggetto - reale o supposto -¢
oggetto puramente linguistico, privo di addentellati con aspetti non lin-
guistici. E stato detto piu volte che lo strutturalismo ha assicuratp I’au-
tonomia della linguistica. Il che ¢ vero; ma é-stata un’autonomia rag-
giunta attraverso la scelta di un oggetto autonomo nel piu vasto ambi-
to del linguaggio, cioé mediante una autolimitazione. E lo stesso puo
dirsi della grammatica trasformazionale. Questo implica che, se si vuo-
le ampliare la linguistica, bisogna rinunciare, per questo Verso, alla sua
autonomia. '

3.1.2. Infatti, la linguistica del parlare ha bisogno della collabora-
zione permanente dell’antropologia, dellantropologia
«culturale» (etnologia ed etnografia nelle loro forme piu genera-
li)edella psicologia.Cosipure, main un altro senso, ha biso-
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gno della collaborazione della semiologia, poiche il linguaggio
appartiene al mondo dei segni e il parlare mette in atto non solo il lin-
guaggio propriamente detto, ma anche diversi altri tipi di segni. Il che
non toglie che la linguistica possa essere a sua volta fonte parziale di
discipline; o anche fonte precipua e modello, come nel caso della se-
miologia, dato che il linguaggio costituisce la regione centrale e piy
complessa del mondo dei segni (diversi altri »sistemi di segni» - indi-
pendentemente dalla loro eventuale autonomia originaria - non sono,
infatti, se non succedanei parziali del linguaggio). E la linguistica del
testo pud e deve ricorrere alla filologia, che ha gia trattato, dal
suo punto di vista, una buona parte della problematica dei testi.

Per quel che riguarda il livello storico, la «linguistica delle cose»
deve ricorrere in modo permanente allantropologia
culturale storica; lo studio della «diacronia attuale», alla
storialetterariaealla storiadella cultura inge-
nerale; la linguistica del discorso ripetuto, alle varie discipline
filologiche;la stilistica della lingua, alla psicologia in
quanto studio dei fondamenti stessi delle diverse funzioni espressive
(studio la cui collaborazione ¢ del resto necessaria anche alla linguistica
del testo). La dialettologia deve ricorrere costantemente (come gia ri-
correjalla geografia umana (politica ed economica); e la so-
ciolinguistica, naturalmente, agli studi storico-socialie alla sociolo
gia (indipendentemente dal posto che si voglia attribuire a questa di-
sciplina nel concerto delle scienze). Finalmente, la storia linguistica ha
bisogno della collaborazione di tuttala storia non linguisti
¢ a, il che in realtd implica un’interdisciplinarita totale, giacché tutto
confluisce nella storia: la storia ¢ scienza dell’individuo, e le determina-
zioni dell’individuo sono - si sa - infinte.

3.2.1. Se questa ¢ (o dovrebbe essere) ’interdisciplinita della lin-
guistica in «senso passivox», quale potra essere la sua interdisciplinarita
«attiva» rispetto ad altre discipline? La linguistica pud dire a queste
(sino a un certo punto) come sono fatte le lingue dal punto di vista del-
la loro struttura interna e come si sviluppano storicamente. Il che non
¢ certamente poco; ma non & nemmeno sufficiente. Negli ultimi tempi,
cultori di altre discipline hanno attribuito alla linguistica possibilita e
qualitad che questa scienza, nella sua fase attuale, semplicemente non
ha. E sorta, infatti, I’illusione della linguistica come «scienza-guida,
di una scienza che potrebbe essere presa a modello da altre discipline,
anche non riguardanti direttamente il linguaggio, perché, sotto diversi
aspetti, sarebbe molto piu «avanzata» di altre discipline sociali o della
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cultura. E certi linguistici hanno alimentato 'questg illusior}e, forse per-
ché, se mi si permette il giuco di parole, essi ste‘sm la .nutrlvano.‘ Ij:bbe-
ne, a mio avviso, non conviene né alimentarla né nutrirla, perche e, ap-
punto, una illusione. In realta, la linguistica é.ben lontan7a.da1 corri-
spondere al suo oggetto ideale e ha piutto§to bisogno dell a1utc_> di di-
verse altre discipline, in parte anche semplicemente per rendersi conto
in ogni caso di quale sia il suo compito, di tutto que}lq che dov‘rebbe
fare e che da essa ci si attende, perché nessun’altra disciplina pud far-

lo.

3.2.2. In quanto allo sviluppo recente e attuale della linguistica,
non credo di essere troppo drammatico se dico senza ambagi che la no-
stra scienza, considerata nel suo complesso, lungi dal_trovarsi in una
fase di straordinario progresso teorico e metodologico (come si crede
soprattutto fuori dalla linguistica, ¢ come si illudono anche p.a-recchi
linguisti), si trova in realta in stato di crisi. La linguistiga trvad1.21on‘ale.
(salvo onorevoli eccezioni) non vive piu: vegeta. Infatti, negli ultimi
tempi praticamente non ha piu sviluppato idee e concezioni nuove. Lo
strutturalismo, nelle sue forme classiche (e anche in questo caso con
qualche onorevole eccezione), € morto: non, Certo, ucciso dal generati-
vismo, come alcuni credono, ma semplicemente d’inedia; e forse anche
perché non & stato capace di riconoscere con piena cc.)nsapevole.zzg
quello che, in fondo, costituiva la sua forza, ossia, precisamente, 1 li-
miti della sua validita. E il vistoso e rumoroso sviluppo della gramma-
tica trasformazionale & stato soprattutto uno sviluppo tecnico e super-
ficiale; invece, come disciplina coerente e pienamente conscia del suo
oggetto proprio, la grammatica trasformazionale non riesce a nascere,
nonostante to sforzo congiunto di diverse madri e matrigne.
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Eugenio Coseriu - Relatore

Io non ho voluto parlare di modelli, di concezioni e di metodi, sal-
vo, si capisce, nella misura in cui ogni impostazione, anche un’impo-
stazione oggettivista di questo tipo, implica una certa concezione e un
certo metoco. Non ho voluto farlo perché il mio compito era quello di
parlare della linguistica, e non di una linguistica determinata, quindi io
mi son domandato che cosa pud considerarsi comune alle diverse im-
postazioni linguistiche, che cosa unisce ogni tipo di linguistica, dalla
linguistica strutturale, a quella generativa e a quella del testo. Per que-
sto, appunto, ho delimitato piuttosto ’oggetto e il compito, senza in-
tervenire per quel che riguarda, poi, il modo di realizzare, questo com-
pito, ossia di render conto del funzionamento del linguaggio; ho segna-
lato piuttosto quello che bisogna, in un modo o nell’altro, riscontrare,
descrivere, spiegare e giustificare. Si capisce, perod, che ¢’ la possibilita
di un modello che corrisponda appunto a questa visione, che io chiamo
mtegm!e e, manco a dirlo, questo modello non & certamente quello di
Saumjan per me, ma ¢ il mio. In questo modello si riscontrano tre
strati del contenuto linguistico corrispondenti a questi tre livelli del sa-
pere linguistico: il livello universale, il livello idiomatico, o storico, e il
livello individuale. Chiamo questi strati del contenuto la designazione,
indicando cosi il fatto che tutte le lingue e ogni parlare si riferiscono a
una realtad extralinguistica che pud essere considerata come la realta
stessa - le cose di cui si parla - o come il contenuto del pensiero, relati-
VO appunto a queste cose, che potrebbe manifestarsi in ogni lingua, o
potrebbe anche esprimersi in un linguaggio simbolico universale. Per
es., nel caso di Pompeius a Caesare victus est, € di Caesar Pompeium
vicit, ¢’¢ per me identita di designazione, ma non identita rispetto a un
altro livello del contenuto di cui parlerd subito. Ossia, il fatto di cui si
parla ¢ lo stesso sia che si dica «La porta & chiusa», o «la porta non &
aperta»; o ancora che si dica «A ¢ piu grande di B», o «B & pil piccolo
di A». Tale fatto comune ¢ la designazione. Questo stesso fatto, po-
trebbe essere rappresentato in forma schematica, cosi come potrebbe
essere rappresentato mediante un linguaggio simbolico.

Viene poi il significato, che € lo strato proprio di una lingua deter-

‘ minata, quello che P’espressione significa in una lingua, ossia il valore

del contenuto dato esclusivamente attraverso questa lingua in partico-
lare. In questo senso, Caesar Pompeium vicit ¢ Pompeius a Caesare
victus est sono espressioni equivalenti nella designazione, ma di signifi-
cato diverso. Per esempio, il verbo «portare» in italiano e «porter» in
francese possono, in un atto linguistico determinato, designare esatta-
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mente la stessa cosa. Per es. posso dire cosi: Quel signore porta dei li-
bri, e in francese: Ce monsieur porte des livres. Pero il significato me-
diante il quale si designa questo fatto identico ¢ un significato radical-
mente diverso, perché il verbo italiano & un verbo generico che si ado-
pera per ogni tipo di portare e anche per ogni tipo di condurre (uno
pud anche portare, per ‘es., la fidanzata al cinema, uno puo portare la
moglie alla pazzia, ecc.), mentre in francese non ¢ cosi. Il verbo porter
ha un contenuto specifico, € si usa soltanto per cose che non si muovo-
no esse stesse; quindi non potrei dire, per es., «J’ai porté ma fiancée
au cinéma», perché questo significherebbe che ve I’ho portata in brac-
cio; altrimenti dovrei adoperare un altro verbo. Quindi, mediante lo
stesso contenuto linguistico, si possono designare fatti diversi. Infine, a
livello individuale distinguo un contenuto che chiamo «il senso»: sol-
tanto il livello individuale, soltanto il discorso o testo ha senso. La lin-
gua come tale ha significato, il parlare in generale designa, non ha un
senso. Il senso & il contenuto proprio di un discorso o di un testo che
vien dato dalla designazione e dal significato propri di un testo e dai
rapporti fra questo significato e questa designazione e i diversi contesti
verbali ed extraverbali in cui un testo funziona. Per es., Socrate é mor-
tale designa esattamente una certa cosa, ossia la mortalita di Socrate,
la quale potrebbe essere designata attraverso altri significati. Per es., in
una lingua si potra dire, invece, Mortalita c’é in Socrate, in un’altra
Socrate appartiene ai mortali, ecc., usando significati diversi aventi lo
stesso valore dal punto di vista della designazione.

Ma, questa frase pud avere un valore di senso radicalmente diverso
in un sillogismo quando ad es. dico: «Tutti gli uomini sono mortali, e
Socrate & uomo, Socrate & mortale», (in questo caso il senso € sempli-
cemente la esemplificazione; avrei potuto scegliere un altro esempio,
totalmente diverso, avente esattamente lo stesso senso, di illustrazione
del fatto che quel che vale per la classe vale anche per ogni membro
della classe) o quando questa stessa frase ¢ collocata nella vita pratica
quotidiana. Supponiamo, infatti, che qualcuno dica questa frase a
Santippe; potrebbe essere una specie di ammonimento per Santippe:
«Sta attenta Santippe, non trattare cosi male il povero Socrate, perche
¢ mortale. Morira, e poi non ti portera neanche i pochi soldi che, no-
nostante tutto, ora ti porta a casa col suo mestiere di scultore non ec-
cessivamente dotato».

Se invece si trova in un poema, questa stessa frase potrebbe avere il
senso di simbolo della fragilita dell’uomo, simbolo tragico della morta-
lita dell’uomo: «Se anche il migliore degli uomini, Socrate, ha dovuto
morire, che cosa mi posso aspettare io, povero uomo che non sono ap-
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punto Socrate?» Quindi, un senso interamente diverso. Questa diffe-
renza fra senso e significato pud vedersi soprattutto nei casi in cui il
senso ¢ metaforico, in cui non ha un rapporto immediato con gli ele-
menti significativi del discorso. Per esempio, nei messaggi speciali di
radio Londra durante la guerra, si diceva: «Felice non ¢ felice» o
«L’erba cresce d’estate» «L’erba cresce d’estate» significa proprio che
I’erba cresce d’estate, perd il senso di questa frase lo sapevano soltanto
alcuni, quelli cui erano destinati tali messaggi speciali. Cid avviene an-
che nel linguaggio corrente, nei casi come «Tanto va la gatta al lar-
do...».

Questa frase dal punto di vista della lingua italiana significa esatta-
mente «Tanto va la gatta al lardo...» invece quello che si capisce attra-
verso questo piccolo testo, non ¢ il suo significato, bensi il suo senso.
In altri termini, in rapporto al senso, la designazione e il significato de-
gli elementi linguistici contenuti nel testo funzionano come una specie
di nuovo significante (come una specie di nuovo segno materiale) che,
a sua volta ha una contenuto: questo contenuto & appunto cio che ab-
biamo detto senso. (Per caso, anche Mel’cuk adopera lo stesso termine
- smysl - pero egli lo usa piuttosto per il significato interamente deter-
minato che si trova in un testo; per me, invece, € un altro strato di con-
tenuto, non ¢ il significato: il significato anche determinato, & sempre il
significato dato dalla lingua e dagli elementi linguistici, il senso si trova
soltanto nel testo). '

Nel mio modello dunque, il testo, il parlare reale, include simulta-
neamente la designazione, il significato e il senso; la designazione &
quello che unisce questo testo a moltissimi altri testi, che in moltissime
lingue diverse, potrebbero designare la stessa realta extralinguistica; il
significato unisce questo testo ad altri testi nella stessa lingua, essendo,
appunto, il contenuto dato dalla lingua; il senso, invece, appartiene
proprio a questo testo specifico nella situazione particolare in cui viene
prodotto. Quindi, in questo modello, ogni testo, ogni espressione do-
vrebbe essere studiata ai tre livelli, arrivando in ultimo al livello del
senso, che ¢ quello che soprattutto importa, nel caso dell’interpretazio-
ne di un testo letterario (ma anche in altri casi). Cosi Kafka non parla
di Gregor Samsa: egli parla mediante Gregor Samsa. Tutto quello che
succede a Gregor nella metamorfosi, & soltanto un segno che deve esse-
re interpretato. Chi si limitasse a dire che Gregor Samsa si sveglia una
mattina e trova che durante la notte & stato trasformato in uno scara-
faggio, ecc., mostrerebbe di non aver capito assolutamente il senso.
Questo non ¢ il senso, questo & semplicemente un segno materiale, un
significante, mediante il quale si dice qualcosa d’altro.
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Dostoevskij non parla de/ principe MySkin nell’Idiota, parla me-

diante il principe Myskin; il principe Myskin con quello che gli 'sqccede
& semplicemente un segno che deve essere interpretato per trarne il'sen-
$0. : .
D’altra parte, mi sembra che questo sia stato sempre il contenuto
proprio dell’interpretazione letteraria, e che i critici della letteratura si
siano riferiti intuitivamente ad esso nell’interpretazione delle opere let-
terarie. Questa stessa idea ¢ stata applicata in linguistica, in una fprmg
pratica, all’interpretazione dei testi, da uno dei due piu geniali ll.nguxj
stici del nostro secolo, Antonino Pagliaro (Ialtro ¢ Hjelmslev) nei suoi
Saggi di critica semantica, (in 3 voll.) in cui interpreta non soltanto te-
sti letterari, ma anche non letterari dal punto di vista del loro senso.

Marino Livolsi (Universita di Trento)

I saluto della Facolta in questo caso non & un semplice atto forma-
le. ‘ -

Iniziative come questa interessano la nostra Facolta, vanno nel sen-
so del cambiamento che noi vogliamo dare ai nostri lavori, anche se
questo non ¢ riconosciuto talvolta dalla stampa nazionale. Non posso
che darne atto al prof. Braga che ha collaborato con noi a questa ini-
ziativa, e non solo complimentarmi, ma, direi, pregarlo che questo sia
’inizio di un lavoro e non un episodio marginale.

Il tema trattato nel simposio (il tema del linguaggio, della lingua,
della comunicazione) ¢ oggi uno di quegli argomenti di studio su cui
probabilmente si gioca (almeno nel campo delle scienze sociali) molto
del nostro futuro, per almeno un paic di motivi. Anzitutto il linguag-
gio &, a mio avviso, uno di quei pochi fatti o di quei pochi argomenti
che siano realmente interdisciplinari, dove in altri termini, I’interdisci-
plinarita non sia un fatto forzato, cercato in qualche modo per la buo-
na volonta di chi studia, ma sia una necessita reale. Ricordo molto bre-
vemente, che su questo argomento arrivano contributi diversi, di scuo-
le di diversa provenienza.

Questi anzitutto, all’interno, nella nostra disciplina. Il linguaggio
diventa elemento centrale di analisi per scuole molto diverse, non solo
per l'interazionismo simbolico; (e la citazione non ¢ solo fatta per la
presenza di Braga, ma perché credo che questa scuola avra, in un futu-
ro, un rilevante significato, anche nel nostro paese), ma anche per altre
scuole, come per esempio quella di Francoforte, soprattutto negli ulti-
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Jacques Mehler (Maison des sciences de ’homme)

Nella mia relazione cercherd di dimostrare che i neonati assunti dal
prof. Coseriu come termine di paragone fanno cose sofisticatissime;
con questo dico che ’argomento sostenuto dal prof. Coseriu cade inte-
ramente, perché nella stessa maniera con cui parla dei neonati, egli
parla di questa matematica «semplicissimas.

Prendiamo la matematica che possiamo adoperare per descrivere
tutto quello che ha composto Bach: non € una matematica molto com-
plessa, ma per il fatto che la matematica che potrei individuare nelle
composizioni di Bach & semplice, allora il prof. Coseriu pud dirmi che

¢ una «matematica da neonati», che non ’accetta, e che questo tipo di-

linguistica ¢ orribile, e cosi via.

Fugenio Coseriu (Relatore)

Non ho detto che non P’accetto e mi dispiace molto che il prof.
Mehler abbia ritenuto il mio discorso offensivo. In generale, non si
pud parlare con i chomskiani perché non accettano nessuna critica; do-
mando soltanto che cosa ci sia di matematico nel dire, invece di «sin-
tagma nominale», «SN», e se questa sia una matematica seria. Lo do-
mando ai matematici: € una matematica significativa? E un tipo parti-
colare di formalizzazione il mettere due lettere al posto di “due parole?
Se, in piu, ’analisi ¢ sbagliata (come infatti &, dividendo la proposizio-
ne in «sintagma nominale» e «sintagma verbale»), dove sta la matema-
tica? Se veramente c’¢ una matematica interessante e profonda, i mate-
matici qui presenti me lo dicano! Che cosa ¢’¢ d’importante, di mate-
maticamente geniale, nel sostituire «ausiliare» con «aux». Se ¢’é qual-
cosa assolutamente incomprensibile, & il successo di una teoria, non so-
lo ingenua, ma effettivamente infantile, come la teoria linguistica di
Chomsky, il quale - se mi € concesso qui dirlo - non & affatto linguista
e non lo ¢ mai stato; non si € interessato, in realta, delle lingue, della
struttura delle lingue. In effetti, Chomsky ha avuto un successo enor-
me soprattutto fuori del mondo linguistico, cioé fuori del mondo di chi
si interessa effettivamente di lingua.

Seconda sessione

GLI ACCOSTAMENTI INFORMATICO E CIBERNETICO

Presiede: Giuseppe Francescato (Universita di Trieste)

Relazioni: V. Braitenberg e S. Crespi-Reghizzi: .
Proposte e congetture sull’elaborazione
del linguaggio nei calcolatori e nel cervello

Valentino Braitenberg (Max-Planck-Institut
fiir biologische Kybernetik)
Alcune considerazioni sui meccanismi cerebrali
del linguaggio

Stefano Crespi-Reghizzi (Universita di Pisa):
L’accostamento informatico

Dibattito: introdotto da Fabrizio Luccio (Universita di Pisa)

Gli atti della sessione sono curati da
Stefano Crespi-Reghizzi
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Eugenio Coseriu (Université di Tiibingen)

C’¢ un problema fondamentale, in realta, nello studio del linguag-
gio, ossia il problema del passaggio della cosidetta «parole non orga-
nizzate» al parlare effettivamente organizzato. Credo anche che sia im-
portantissimo qui accennare al problema degli errori, nel caso in cuj
abbiamo I'impressione che nel parlare non ci sia alcun processo. Ad
esempio, vogliamo dire «le ha dato un libro» e lo diciamo, come se ¢j
fosse un passaggio automatico senza un processo, nel qual caso, non c¢j
sarebbe ovviamente alcuna possibilitd di errore. Tuttavia, dato che
errore € riscontrabile, questo significa che ¢’é un processo del tipo di
quello identificato dal modello del prof. Crespi.

Detto questo, vorrei segnalare due aspetti che forse potrebbero con-
tribuire ad arricchire questo modello: prima di tutto, l1a dove nel mo-
dello si parla di «significato da trasmettere», secondo me non si tratte-
rebbe del significato, ma, se si accetta la distinzione fatta stamattina, si
dovrebbe trattare della designazione, che pud essere espressa da diversi
significati da diverse lingue, ed eventualmente anche nella stessa lingua

~mediante diversi significati. Avendo, per esempio, da trasmettere la de-

signazione «se ne vada, esca« ecc., posso esprimerla dicendo «se ne va-
da, esca, fuori di qua, chiuda la porta dal di fuori» ecc.; ossia, con tut-
ta una serie di espressioni diverse. Analogamente nel caso, per esem-
pio, di «give», io direi che prima di tutto ¢’¢ una designazione che pud
essere espressa da un significato «give», che in altra lingua, potra an-
- che non esistere; per cui, questo stesso fatto di trasmettere una cosa a
un altro potra, in un’altra lingua, produrre un significato molto piu
ampio, come ¢, ad esempio, senza tale distinzione, il significato che
corrisponde a «dare, regalare, trasmettere» ecc.. Ma in un’altra lingua,
ancora, potra produrre un significato molto piu limitato: ad esempio,
il significato di «dare soltanto ad una persona di livello inferiore» o di
«dare soltanto a un bambino», o di «dare a una donna» ecc..In defini-
tiva io ritengo opportuno fare distinzione fra la designazione e il conte-
nuto del pensiero da esprimere, e il significato. '

Una seconda osservazione ¢é che, se si accetta questo, ossia la desi-
gnazione poi il significato, ci si domanda se questo modello generativo,
per arrivare dalla designazione a una certa espressione non sia, in real-
ta, il capovolgimento di un modello analitico. Noi volevamo, in realta,
dimostrare come si arriva a «give», ma per arrivare a «give» abbiamo
dimenticato di dire che ci sono diverse altre possibilita che devono esse-
re eliminate per fare questa scelta di «give» non di un altro significato,
non del passivo, per esempio, perché esattamente lo stesso rapporto
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designativo potrebbe essere espresso dal passivo. Dobbiamo inoltre e.li—
minare altre possibilita espressive, perche questa «pgrola non organiz-
zata» non & ancora linguaggio e questo contenuto di pensieri € un im-
pulso espressivo, che potrebbe anche essere espresso dalla _mlmxga, dai
gesti. Quindi, bisognerebbe introdurre nel meccanismo dei p_unFl .do.ve
si elimina il passaggio ad altri sistemi espressivi. C051_, si sce.:gh‘era il lin-
guaggio, € poi si scegliera l'inglese, e, nell’inglese, si scegliera, appun-
to, questa possibilita dell’inglese per arrivare a «give» € non‘ad altr.a
cosa. Noi abbiamo 1’impressione, in realta di un processo che & sempli-
cemente una linea con queste scelte riguardanti esclusivamente l.a ne-
cessita di arrivare a «give», invece ¢ probabilmente un processo in cul
si eliminano diverse altre possibilita ad ogni passaggio. o
Ho trovato inoltre molto interessante dal punto di vista lmgulstlcp
Ja conferenza del prof. Braitenberg. A proposito della teoria del ganci,
ritengo che essa possa essere confermata effettivamente dall’espen@nza
di cui disponiamo. Si pensi ai mancini, i quali spesso produc':ono i foj
nemi perfettamente, ma li agganciano al contrario, € si pensi anche ai
bambini normali, i quali imparando una lingua apprendono i fonemi,
ma li agganciano in altro modo, privandoli dell’aspetto seriale..
Tuttavia, ho una perplessitd; non capisco bene perché Braitenberg
dica di aver bisogno di tanti neuroni per un morfema. Perche se vera-
mente per ogni tratto distintivo abbiamo un neurone, in un fgnema ci
saranno 2,3,4,5 10 tutt’al pit, quindi ci saranno 10 neuroni; ci saranno
poi alcuni ganci necessari che non sara necessario trovare a livello degli
allofoni, ossia dei neuroni seriali, € cosi si potra avere un certo nume_ro
di fonemi. Insomma, se un fonema con ganci complessivamente. arriva
a 20 neuroni o diciamo anche a 100, come mai si arriva poi per il mor-
fema a centinia di migliaia? Non capisco bene il passaggio, la necessita
di questo numero cosi grande. '
In quanto ai ganci, bisogna forse introdurre anche un altro gancm
d’ordine, di direzione, oltre ai ganci per attaccare tra loro questi fone-
mi. Mettendo, ad esempio, certe lettere in un sacco, si potrebbe avere
come risultato non «cane», ma «enac», ossia un risultato al cqntrgrlo,
se non si dispone anche di un indicatore che determipa la dnfemone:
Questo si rapporterebbe anche al fatto dei mancini e degli errori
nell’agganciare, non soltanto errore di agganciamento, ma anche erro-
re di direzione. ' . - .
Tuttavia, io sono convinto che questa rappresentazione dei rapportl
fra morfemi non sia vera, che non corrisponda alla realta.
Non & vero, per esempio, in italiano, che a «se» seguano due s; a
«se» in italiano seguono due «s» soltanto se si tratta di un modo spe-




126

ciale di condizionale che deve essere capito come tale, ossia bisogna as.
sumere questa speciale della condizionalita per sapere che dopo ci sono
due esse, altrimenti pud seguire; «se aveva, se ho,se avron,ecc., tutty
una serie di altre cose. :

Io sono convinto, insomma, che vi ¢ la necessita, in questi casi, dj
passare attraverso un certo contenuto interpretato € capito come tale.

Giorgio Braga (Universita di Trento)

Innanzitutto vorrei fare una precisazione a Crespi-Reghizzi. 11 pro-
blema della ridondanza nel linguaggio naturale non dipende solo da}]
maggior rumore, ma dipende da altre due esigenze: una, che attraverso
il linguaggio normale in gran parte si autocodifica (qualche volta sj
danno spiegazioni, ma spesso e volentieri si impara una lingua ascol-
tando e quindi la ridondanza permette I’autocodificazione di- quegli
elementi che non sono capiti inizialmente); la seconda esigenza € che,
purtroppo, la sqcieta non ha ingegneri al di sopra che immettono codi-
ci uguali nelle varie persone, ma ci sono sfasamenti fra'i codici, quindi
la ridondanza ¢ in grado anche di supplire a questi sfasamenti fra i co-
dici. ‘

Se voi voleste simulare la comunicazione umana, dovreste fare delle
macchine che partono con codici diversi e che aggiustano i due codici
durante il tempo che comunicano fra di loro. Di conseguenza persone
che sono amiche fra di loro, o sono marito e moglie, comunicano con
scarsa ridondanza perché hanno delle codificazioni molto vicine le une
alle altre. A

Io ho ammirato molto la relazione di Braitenberg, perd gli dird
francamente che prendere Pensfield e Roberts e rifiutarli in roro mi la-
scia un po perplesso, perche essi, approfittando del fatto che in tempo
di guerra si poteva lavorare su cervelli a volta cranica aperta hanno di-
mostrato che ’area di riconoscimento e ’area della parole che corri-
spondono a questa esperienze non coincidono. In base a quali dati spe-
rimentali ha potuto rifiutare tutte queste esperienze precedenti? Non
posso credere, solo perché me lo dice Braitenberg, che si debba rifiuta-
re tutto. Sarebbe interessante sapere, non dico nel dettaglio, ma grosso
modo su quali tipi di esperienza Braitenberg fondi le sue affermazioni.

Renzo Titone (Universita di Roma)

Io non ripeto la difficolta che ha gia espresso il prof. Coseriu sulla
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sillaba: avrai voluto dire le stesse cose, le ha df:tte crgdo megl-io di me,
quindi lascio cadere, ma una semplice osservazione di apgenfixce a que-
sto discorso puo essere formulata nfel modo se.guentg: ciog, ¢ comprekrll‘-
sibile che i linguaggi non si interess_xr}o ‘della‘l S}llaba in ‘gen?ral_e,‘ perche
Ja sillaba non ¢ secondo me, u.n’}m.lta llng}llstlca, bE':ns'x’un unita psico-
Jogica. Soltanto gli psicolinguisti si sono interessati piu recentemen;.e,
dal 1954 in poi, a questo problema. Plu'ttosto £onosco qualch'e studio
di linguisti di carattere contrastivo (la sQlaba in italiano, la s:l\lalba in
francese), i quali mantengono certi valori di correttezza, ma c’e molto
pericolo di confondere i livelli, ciog di pensare a.lla. 5111a.ba come a un
clemento morfemico, e quindi di confondere piani d1vers’1‘.

Ma la cosa che volevo dire & quest’altra, pqutosto: C e.una gene':ralie
perplessita (in qualche modo gia emersa fra le rlghe del dxscc?rso c.11 Ci-
polli), ¢’¢ il pericolo cio¢ di tentare delle fqrme .d1 collaboraglone inter-
disciplinare che sono mistificanti; cioe ¢’¢ il pericolo ch_e noi a’<.iott1amo
dei modelli dalla linguistica (¢ mi rivolgo alla neuyologla e all 1nf9rma-
tica), i quali modelli sono carenti per il fa.tto stess-o che hapno ridotto
(hanno: uso il passato) il linguaggio a un sm?e.ma d% processi pu.ramente?
formali, strettamente univoci, determinis.t1c1 e liberati dggl_l a‘spfettl
pragmatici. Preciso: quando noi siamo di 'frontc.a a enunciati d\x tipo
ambiguo (chiaramente ambiguo), la disamblg}iamone non si puo fare
se non ricorrendo al contesto (contesto vuol d1.re_non soltanto 1l'conte-
sto intraliguistico, ma molto spesso estralinguistico), e questo ci porta
ai casi che ormai sono diventati delle barzellette nel .campo della tradu-
zione meccanica, come ad esempio la famosa traduz1or'1e. cl'ella frase del
Vangelo di San Giovanni dall’inglese in russo; «the spirit is strong, the
flesh weak»: «la vodka & forte, ma la carne & poco cottar. Qu_es_tq per-
ch&? Perché, appunto, il semanticismo di molti ele.mf-:ntl llngulstlle non
¢ consegnabile ad un programma di tipo computeristico, almf;no. io cre-
do; non so se i computeristi riusciranno a trovare 1.e'form'e dx.d1.sgmb1-
guazione che si rifacciano-non soltanto ad elementi mt.erhngmstlcx, ma
ad elementi extralinguistici, che spesso sono necessari assolutamente:
era poi il caso cui faceva riferimento con.i codici il prof. Braga recente-

mente.
Stefano Cerri (Universita di Amsterdam)

Brevemente intendo fare due osservazioni, di-cui la prima rappre-
senta una piccola polemica con quello che ho sentito prima dal prof.

Coseriu, mentre la seconda costituisce un piccolo contributo integrati-
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linguista. Sono d’accordo quando dice che, in fondo, si scotomizza un
pd troppo l'innato per I’appreso: io, infatti, preferisco parlare di ac-
quisizione, pit che di apprendimento, in senso lato. Perd mi ha sorpre-
so quando ha detto che le varie costanze sono innate. Ora, qualsiasi ti-
po di costanza nel bambino non ¢ innata, ma & acqulslta Un esempio
molto banale & la costaniza dell’oggetto quando appare nel bambino
molto piccolo, che viene acquisita a 8 mesi, mentre per es. la costanza
della madre (come ne parlava Wishatz) viene acquisita a 5 mesi, cioé
ha un anticipo di tre mesi perché ci sono degli altri fattori, affettivi
forse, sociali, non lo so, che anticipano la costanza dell’oggetto perma-
nente nei confronti della madre di tre mesi. Vorrei che mi chiarisse
questo punto. ‘

Giorgio Braga (Universita di Trento)

Quanto ho ascoltato mi lascia perplesso, dal punto di vista episte-
mologico, perché il fatto che ci debba essere una teoria mi sembra un
residuo fortemente positivista, tanto € vero che perfino i cultori di
scienze fisiche oggigiorno, a un certo livello, concordano che non si
pud applicare allo stesso tempo una sola teoria, ma, a seconda di quel-
lo che si vuol sapere, si devono applicare due modelli diversi, pii che
due teorie. ’

Direi che questo in sociologia ¢ normalissimo, perché ci troviamo
davanti a situazioni talmente complesse che dobbiamo fare delle sem-
phfxcazmm infatti, quando io facevo il corso istituzionale a Trento
(prima del 1968), facevo proprio un corso di microsociologia, dove di-
mostravo che cambiando i modelli, venivano fuori cose diverse, quindi

I’abilita del sociologo non era tanto credere che esistesse un modello”

solo, quanto sapere in quali situazioni bisognava adoperare un modello
piuttdsto che I’altro. Penso che qualcosa di simile capiti anche in socio-
logia del linguaggio. La teoria del ruolo, per esempio,. funziona benis-
simo m lina situazione abbastanza stabilizzata socialmente, ma se si en-
tra in un momento di rivolizione, il modello d1 ruolo entra completa-
mente in crisi.

Stefano Cerri (Universita di Amsterdam)

Una prima domanda al prof, Mehler 'mi pare che I’evidenza data
per ’adattamento fonematico non sia spemfmamente lmgulstlca ma
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sia specificamente uditiva. Mi pare che assomigli molto all’adattamen-
to visivo, come ha detto giustamente il prof. Mehler, ma non mi pare
che possa essere portata come evidenza di un qualche cosa di innato
linguistico.

Il secondo problema che vorrel trattare ¢ questo: se, come drastica-
mente ha detto Antinucci, vi ¢ molto di innato, allora come si spiega
che la sequenza di acquisizione dei morfemi, nel caso della prima lin-
gua, torna molto bene con la frequanza degli stessi morfemi usati dalla
madre, cioé usati nell’ambiente di acquisizione? Questo vale anche per
la seconda lingua, dove perd la sequenza & diversa, perché il discente
non ¢ pid appunto in un ambiente naturale, ma puo essere o in un am-
biente naturale di un-altro paese, oppure addirittura in una classe sco-
lastica.

- Un’osservazione, infine: mi fa piacere che Antinucci abbia solleva-
to, all’inizio di questa discussione, il problema del modello del linguag-
gio, che deve necessariamente comprendere un modello dell’apprendi-
mento dello stesso linguaggio, perché mi pareva di avere detto la stessa
cosa ieri, € mi sono sentito attaccato, invece probabilmente non ci era-
vamo capiti. Allora, se & vero che si deve incorporare, in un modello
del linguaggio come comunicazione, I’apprendimento, inteso come
meccanismo di aumento della capacita di elaborazione di stringhe, mi
sembra che bisogna farlo (mi rifaccio a Titone), sia per I’acquisizione
(quindi, nella prima lingua o anche nella seconda lingua, ma sempre in
un ambiente naturale), sia per ’apprendimento forzato, come second
language, come foreign language learning. Probabilmente oggi - ritor-
no a queilo che mi sta pit a cuore, in quanto fa parte del mio lavoro - .
con gli strumenti computazionali che ci sono, si pud cominciare a ra-
gionare in termini concreti su modelli di costruzione di grammatiche,
di strategie e di procedure che crescono in qualche modo, come ha gia
anticipato anche Crespi-Reghizzi.

Eugenio Coseriu (Universita di Tiibingen)

Vorrei dire qualche cosa a proposito di tutta questa discussione su
natura e cultura e.su innato e acquisito. Non si tratta di una distinzione
fatta allo stesso livello: si tratta di due livelli diversi di fatti e di consi-
derazioni. , ' . o

I fatti culturali non sono diversi materialmente. Sono gli stessi fatti
materiali e naturali, sennonché hanno una certa funzione che viene ag-
giunta, appunto, al fatto materiale, tale da trasformarlo in fatto cultu-
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rale. Il ; i i
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. , 1l problema dell’innat i
un problema in realta di i : i e, roma
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Jacques Mehler (Relatore)

A . ‘. . . . . - -
. t,trlbmscg un po al mio italiano il fatto di essermi espresso male
omlz credo dimostrino alcune domande postemi. ,

N _ . .
. ug Sfll::; che qng performance psicologica sia mai innata, cosi co-
non ¢é innato: & innato I’a

: ‘ : pparato che svolge una certa
flS;Zlg}?e 1materlalle, per esempio, di formazione. Non posso dire, dun
. . . ’ i
que, che la costanza € innata, ma dico che & innato ’apparato che cal-
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cola: quello che € permanente, non permanente, costante, non costan-
te, certamente deriva dal suo funzionamento. Ringrazio Braga-Illa per
’osservazione, che € incompatibile con I’ortodossia piagetiana, perche
Piaget dice che la permanenza dell’oggetto ¢ scoperta dal bambino
quando ha otto mesi. Non so se conoscete questo esperimento: se il
pambino vede la bottiglia del latte, la prende, ma se ¢i mettiamo un co-
perchio sopra, il bambino non cerca di prenderla. Secondo Piaget,
’oggetto scomparso alla visione non esisterebbe piu, per cui la perma-
nenza di questo oggetto potrebbe esistere solo dagli otto mesi in poi.Se
questo fosse vero, immaginate la complessita del meccanismo di ap-
prendimento. '

Fortunatamente, una serie di ricerche ha dimostrato recentemente
che anche se i dati piagetiani sono corretti, come in genere lo sono i
suoi dati, ’interpretazione ¢ insostenibile pér il seguente motivo: & vero
che il bambino non fa nessun tentativo di prendere |’oggetto, ma alcu-
ni autori, fra i quali Wishatz, Monroe e Bower, hanno mostrato che se
si osserva da che distanza e in che modo il bambino & capace di prende-
re la bottiglia del latte, si nota che comincia a prenderla verso 1 quattro
mesi: evidentemente, prima non comincia a prenderla semplicemente
perché i suoi aggiustamenti senso-motori non sono sufficientemente
sviluppati per permettere questa prensione. Prima dei quattro mesi non
possiamo giudicare cosa succede, ma da quattro a otto mesi cosa suc-
cede? Immaginate ora l’esperimento nel quale la bottiglia del latte vie-
ne coperta con una campana in plexiglas: il bambino la vede, potrebbe
tentare di prenderla, ma non tenta affatto di prenderla.

Non &, quindi, perche & scomparsa dalla sua vista che non la pren-
de, ma ci deve essere un’altra ragione. In un altro esperimento, il bam-
bino & situato ad almeno trenta centimetri di distanza dalla bottiglia:
quando tenta di prenderla, si spegne la luce e si filma con i raggi infra-
rossi: si vede non solo che il bambino la cerca ¢ la prende, ma la mette
anche in bocca con buon orientamento, pur senza vederla. La prima
interpretazione piagetiana, dunque, ¢ falsa: 1’oggetto continua ad esi-
stere nella situazione di oscurita nella quale il bambino non vede piu la
bottiglia, ma sa che non c’e nulla tra lui e la bottiglia che gli impedisca

di prenderla. Quando, invece, ¢’e il plexiglas, secondo me il bambino
deve pii o meno dire: «& difficile togliere quella cosa li e riuscire a
prendere la bottiglia, dunque lasciamo perdere»; il bambino non si
muove, in altre parole, perché sa che € troppo difficile per lui. Parecchi
esperimenti dimostrano quanto ho detto, ed anche lo stesso Piaget ne-
gli ultimi scritti lo ha accettato. Cid serve a mostrare come ci sia una
evoluzione rapidissima su questo terreno, tanto che Piaget parla adesso
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Eugenio Coseriu (Universita di Tiibingen)

Non si ¢ dimostrato nulla circa j i
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Jacques Mehler (Relatore)
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1 linguaggio, € quale non lo sia. Per il mo-
he il linguaggio era come la pittura o
arrivati a2 mostrare che non € cosi. Per es.
ci sono tantissime proprieta (di cui non abbiamo parlato perché non
credevo che quello fosse lo scopo) per mostrare che ci sono determina-
zioni linguistiche per parlare. Non & che il linguaggio come prodotto fi-
nito sia nella testa (né Kant né Chomsky I’hanno detto); nella testa ci
sono le potenzialita per far si che tutte le lingue siano tra loro traduci-
bili, che tutte le lingue siano in contatto, ecc., ecc. Questa non soltanto
¢ diventata un’ipotesi plausibile, ma & I’ipotesi piu forte per continuare

le nostre ricerche.

era come la scultura, siamo
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Lluis Aragil (Universita di Barcellona)

Ritengo che la «sociolinguistica» debba mantenere una propria si-
gnificativita, come disciplina interstiziale fra linguistica e sociologia.
Uno degli argomenti centrali nelle ricerche sociali ¢ lo stabilire una
connessione fra due ordini di eventi: le norme e regole, da un lato, gli
ambiti (domains ), campi sociali, giurisdizioni et similia , da un altro
lato. Il rapporto € nei due sensi poiché € vero che gli ambiti sono deter-
minati da norme, ma & anche vero che certe norme sono applicabili en-
tro certi ambiti. La sociolinguistica si trova in una particolare situazio-
ne di vantaggio, in quanto le norme di uso linguistico e gli ambiti di
uso linguistico sono unita ben determinabili. Cio ci permette di dare
concretezza al rapporto fra paradigma, come sistema linguistico, ed i
sintagmi, quali atti linguistici concreti, testi, ecc. Cio richiede una con-
cettualizzazione che parta da casi concreti, quali la famiglia, un partito
od altro ancora, per risalire a concetti pit generali attraverso processi
preminentemente induttivi.

Eugenio Coseriu (Universita di Tiibingen)

Una precisazione terminologica: preferisco parlare di «stili» di lin-
gua per quelli adatti a particolari circostanze, riservando il termine «re-
gistri» a quelli corrispondenti alla distinzioni fra lingua parlata, lingua
scritta, lingua letteraria, e cosi via. ’

Ho due quesiti da porre al relatore. Io distinguo la comunicazione
«di qualcosa» ad un altro e la comunicazione «con» un altro; ¢ questa
seconda che a mio parere € costituitiva del linguaggio e non la prima.
Cid anche se non ¢’¢ intercomprensione. Tale distinzione puo essere in-
trodotta nel suo modello?

Non mi pare, poi, necessario giungere a distinzioni piu sottili di
quelle dello Jakobson nello stabilire le funzioni. Anzi, fra le tre che
quest’ultimo ha aggiunto alle tre funzioni del Biihler: una la si puo ri-
durre a quella «appellativa» di quest’ultimo; la funzione «metalingui-
stica» non pud essere in pari tempo funzione propria e funzione che si
riferisce al linguaggio; quanto alla funzione «poetica» non € una fun-
zione del linguaggio, pensi ¢ il linguaggio stesso nella pienezza della
propria funzionalita. E il linguaggio assoluto e non si pud considerare
I’assoluto funzione di un atto linguistico particolare.

Quanto alla distinzione fra linguaggio maschile e femminile, a cui
fa cenno il prof. Giglioli, dird che diversi linguisti non intendono cid
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che come variante, dovute dalle distinzioni di ruolo, bensi come espres-
sioni proprie di ciascun sesso.

In certe comunita indigene sudamericane vi sono addirittura due
lingue distinte; ma in tutte le comunita linguistiche, ad esempio quella
spagnola, vi sono modi di esprimersi caratteristici delle donne, che mai
userebbero gli uomini.

Quanto alla differenza fra urdu ed hindi, si tratta della stessa lin-
gua, entro cui si verifica una divergenza di natura etnico-religiosa, poi-
ché mentre gli indiani introducono nell’hindi neologismi di origine san-
scrita, i musulmani nel parlare hindi preferiscono neologismi prove-
nienti dall’arabo.

Giuseppe Francescato (Universita di Trieste)

L’esposizione del professore Braga, mi trova consenziente, anche
su non pochi particolari. Vi € un punto, pero, su cui vorrei dei chiari-
menti dal relatore.

Egli collega i concetti di costume e codice linguistico, rispettiva-
mente, al dialetto ed alla lingua. Ora, chiedo, si tratta di due polarita
ben distinte e non piuttosto degli estremi di un’unica scala? D’altra
parte penso che le pidl importanti differenze fra dialetto e lingua - ed
in questo mi ricollego al pensiero di Paul Garvin e della Matthew -
consistono nelle loro diverse -capacita linguistiche funzionali e dal mo-
do di reagire dei parlanti. Dal punto di vista del sistema linguistico cio
non comporta differenze rilevanti, ma anche dal punto di vista di quel-
lo che Giglioli ha denominato «istituzione sociale del linguaggio» non
trovo una differenziazione di tipo dicotomico, per cui una certa fun-
zione «& o non &» stata assolta, ad una certa reazione da parte dei par-
lanti «& o non &» avvenuta. Ci troviamo,invece, davanti ad un conti-
nuum non ad un opposizione. _

In questa direzione mi pare si debba interpretare il libro della Sor-
nicola, intitolato La competenza multipla , che pone in luce Ie differen-
ze di reazione di uno o pil parlanti, in condizioni di dialettalita pura,
come quella del parlante in siciliano che parla in Sicilia, di dialettalita
parziale, come lo stesso parlante che parla a Napoli, od ancora lo stes-
so che passa all’uso dell’italiano. Cosi una mia allieva ha analizzato

I’uso contemporaneo di quattro sistemi di riferimento - dialetto slove- -

no, sloveno standard, dialetto triestino, italiano standard - fra bambini
in eta prescolare, in un asilo infantile di lignua slovena. (Le competen-
ze sono, ovviamente, proporzionate all’eta dei bambini). Lo switching




