TESIS SOBRE EL TEMA «LENGUAJE Y POESIA»

EuGeNIO COSERIU

En estas tesis no se trata de las llamadas «relaciones» entre el
lenguaje y la poesfa, sino del problema de la identidad entre lenguaje
y poesia.

A este problema se puede llegar por diversos caminos, a saber: 1) por
el camino de la determinacién de las funciones del signo lingiiistico
concreto; 2) por el camino del analisis estilistico y de la teoria litera-
ria; 3) por el camino de la filosofia, o sea, de la determinacién de la
esencia del lenguaje.

I

1. El signo lingiiistico concreto (signo en un «discurso» o «texto»)
no proporciona sélo «representacién» (significado conceptual) y no fun- -
ciona sélo en relacién con el hablante («manifestacién» o «expresion»),

“con el oyente («apelacién») y con el mundo extralingiiistico («referen-

cia», es decir, designacion por medio del significado), sino que funciona
al mismo tiempo en y por una red complementaria y muy compleja de
relaciones, con lo que surge un conjunto igualmente complejo de fun-
ciones semanticas cuya totalidad puede llamarse evocacidn.

2. Precisamente, el signo lingiiistico concreto funciona al mismo
tiempo: . ‘ '

‘— por su relacién material y seméntica con otros signos particu-
' lares; .
. — por su relacién material y semdntica con series y grupos de otros
signos;
— por su relacién con sistemas enteros de signos (por ejemplo, di-
-~ ferentes «lenguas» dentro de la lengua histérica);
— por su relacién inmediata (material) con el mundo extralingiiis-
tico (funcién de reproduccién y representacién directa, o sea, fun-
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cién «icédstica» o «imitativa», en el sentido mé4s amplio de estos
términos);

— por su relacién con la experiencia inmediata, lingiiistica y no lin-
giifstica («contextos» y «situaciones», que constituyen un conjun-
to de «entornos» mucho mas complejo de lo que normalmente
se supone) (1);

— por su relacién con otros «textos»; :

— por su relacién con el conocimiento empirico del mundo y con
las distintas formas de interpretacién del mundo («cultura»).

3. En virtud de estas relaciones surge en torno al significado con-
ceptual dado por el sistema y la norma de la lengua una serie de «signi-
ficaciones» adicionales, tanto conceptuales como no conceptuales (de
simbolizacién directa). Todas estas significaciones pueden contribuir al
«sentido» de un texto.

4. Las relaciones mencionadas y los contenidos evocativos, que, gra-
cias a ellas —y al menos en forma latente—, se dan en todo momento,
se reducen o se «desactualizan» (quedan inoperantes) la mayoria de las
veces en las diferentes modalidades del uso lingiiistico (como, por ejem-
plo, «lenguaje corriente» o «de la vida diaria», «lenguaje cientifico», etc.).

5. La actualidad de esas relaciones y de las significaciones que de
ellas dependen se comprueba, en cambio, en lo que se llama «lenguaje
poético».

6. Por consiguiente, el lenguaje poético resulta ser, no un uso lin-
glifstico entre otros, sino lenguaje simplemente (sin adjetivos): realiza-
cién de todas las posibilidades del lenguaje como tal.

7. En consecuencia, el lenguaje poético no puede interpretarse como
reduccién del lenguaje a una supuesta «funcién poética», ni tampoco
como lenguaje ulteriormente determinado (lenguaje + una supuesta
funcién poética). Por un lado, el lenguaje poético no representa una
reduccién del lenguaje; por otro, no se afiade propiamente ninguna fun-
cién, ya que las diferentes posibilidades que en tal lenguaje se actuali-
zan pertenecen ya al lenguaje como tal.

8. Se llega, pues, a la conclusién de que el lenguaje poético repre-
senta la plena funcionalidad del lenguaje y de que, por tanto, la poesia

(1) Cfr. E. Coseriu, «Determinacién y entorno», en Teoria del lenguaje y lingiiistica
general, Madrid, 1962, pp. 282-323. / :
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(la «literatura» como arte) es el lugar del despliegue, de la plenitud fun-
cional del lenguaje.

9. La poesia no es, como a menudo se dice, una «desviacién» con
respecto al lenguaje «corriente» (entendido como lo «normal» del len-
guaje); en rigor, es méas bien el lenguaje «corriente» el que representa
una desviacién frente a la totalidad del lenguaje. Esto vale también
para las demas modalidades del «uso lingiiistico» (por ejemplo, para el
lenguaje cientifico): en efecto, estas modalidades surgen, en cada caso,
por una drastica reduccién funcional del lenguaje como tal, que coin-
cide con el lenguaje de la poesia.

10. Este es, por lo demds, el sentido propio de la determinacién del
lenguaje poético, por parte de la Escuela de Praga, como «lenguaje des-
automatizado». Aqui el prefijo negativo des- significa, justamente, la su-
presién de una negatividad, de una limitacién (o sea, de la «automatiza-
cién»), y, con ello, devolucién, restablecimiento de la plena funcionalidad
del lenguaje como tal. De manera anédloga puede interpretarse la deter-
minacién de Jakobson de la funcién poética como funcién que concierne
al «mensaje» mismo, es decir, como «uso lingiifstico» en el que lo dicho
vale simplemente como dicho: de hecho, esto no significa sino que el
hablar poético es un «decir absoluto». '

11. De todo ello se deducen una serie de consecuencias para la lin-
giiistica del texto, y, precisamente, no sélo en la medida en que ésta se
proponga investigar textos literarios. Entre otras, las siguientes:

a) Se puede desarrollar una teorfa general de las posibilidades de
los textos, pero no un método genérico de interpretacién de los textos
como discovery procedure, pues es imposible decir de antemano qué
relaciones de los signos se presentaran como actualizadas en un texto
determinado. En efecto, esto debe comprobarse, es decir, «descubrirse»
en cada texto en particular. En el caso de la relacién entre la lingiifstica
general de los textos'y la interpretacién de un texto, ocurre, pues, exac-
tamente lo mismo que en el caso de la relacién entre la gramatica ge-
neral, que se refiere a las posibilidades funcionales del lenguaje, y la
gramatica de una lengua determinada, donde deben comprobarse las
posibilidades funcionales efectivamente realizadas. '

b) Todos los «efectos» de un texto resultan del texto mismo (in-
cluidos sus contextos), por las relaciones semanticas en él actualizadas;
todos estdn motivados por el texto mismo. De aqui que puedan también
ser comprobados, justificados y analizados objetivamente. Sin embargo,
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nada es materialmente «previsible», ni siquiera la unidad material del
texto, pues la unidad propiamente dicha (unidad de «sentido») puede
estar dada justamente por la falta de unidad material.

¢) Los textos literarios deben valer como modelos para la lingiisti-
ca del texto, puesto que representan, precisamente, el tipo de textos
funcionalmente mas ricos y porque en los restantes tipos de textos hay

que especificar las «automatizaciones» («desactualizaciones») que inter-

vienen en cada caso.

II

1. La estilistica que podria llamarse «desviacional», es decir, la es-
tilistica que caracteriza la lengua de un poeta (o escritor) como «des-
viacién», como «uso peculiar» u «originalidad» frente al llamado «uso
lingiiistico corriente», resulta ineficaz y estéril precisamente en el caso
de los grandes poetas. Es imposible, por ejemplo, caracterizar la lengua
de Dante como un uso lingiiistico especial dentro del italiano. La lengua
de los grandes poetas parece coincidir simplemente con la lengua his-
térica, como realizacién de las posibilidades ya dadas en ésta. También
una lengua histérica es, pues, en cierto sentido, idéntica al «lenguaje
poético» que le corresponde, y de aqui que no carezca en absoluto de
sentido llamar al italiano «lengua de Dante» o al inglés «lengua de
Shakespeare».

2. Los llamados «géneros literarios», al ser examinados de cerca,
se revelan como analogos a las lenguas histéricas. En efecto, no son
«clases» (y, por ende, tampoco «géneros» en sentido propio), sino que
son «individuos» histéricos, exactamente como las lenguas. En rigor,
es imposible definir la novela y la tragedia como clases. Sélo se puede
describir 1a novela y la tragedia dadas histéricamente, e investigarlas en

‘su desarrollo histérico. Lo mismo vale para las lenguas. Asi, por ejem-

plo, es imposible «definir» el espafiol (la lengua espafiola): como indi-
viduo histérico, el espafiol sélo puede ser descrito sincrénicamente e

investigado histéricamente. También este paralelismo entre géneros li- -

terarios y lenguas parece apuntar a la misma identidad entre lenguaje
y poesia. '

IIX

Esta identidad esencial puede sostenerse con buenas razones tam-

bién en el plano de la filosofia del lenguaje. En efecto, como unidad de
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intuicién y expresién, como pura creacién de significados (que corres-
ponden al «ser de las cosas») —si consideramos el sujeto creador como
absoluto (o sea, s6lo en su relacién con lo creado)—, el lenguaje es
equiparable a la poesia, puesto que también la poesia corresponde, preci-
samente, a la aprehensién intuitiva del ser. Como el lenguaje, también
Ja poesia ignora la distincién entre lo verdadero y lo falso y entre exis-
tencia e inexistencia: tanto el lenguaje como la poesia son «anteriores»
(previos) a tales distinciones. Por otra parte, la poesia, como el lenguaje,
es aprehensién de lo universal en lo individual, objetivacién de los con-
tenidos intuitivos de la conciencia. El lenguaje absoluto es, por tanto,
poesia. Es lo que han sefialado y sostenido varios filésofos y lo que ha
sido ampliamente fundado, en especial, por Croce.

v

1. A pesar de todo, la identificacién entre lenguaje y poesia\'%s acep-
table, precisamente porque el lenguaje no es absoluto. La objetivacién
de la intuicién, la relacién entre el creador de lenguaje y el lenguaje
creado, es s6lo una dimensién del lenguaje. Pero el lenguaje tiene toda-
via otra dimensién, dada por la «alteridad» del sujeto, por el hecho de
que la conciencia creadora de lenguaje es una conciencia abierta hacia
otras conciencias. Esto no hay que interpretarlo en el sentido de la
mera comunicacién como participacién de algo a otros sujetos. La co-
municacién como participacién a otro es un aspecto practico del len-
guaje, puede simplemente faltar (no lograrse) en ciertas circunstancias,
a menudo se logra sélo imperfectamente, y debe distinguirse de la
comunicacién con otro, que, en cambio, se presupone en todo acto lin-
giifstico. En efecto —y a diferencia de la poesia—, el lenguaje, también
como creacién primaria, estd siempre dirigido hacia otro(s) sujeto(s).

2. Como actividad del sujeto «relativo» (dotado de «alteridad»), el
lenguaje es aprehensién y estructuracion del «mundo», pero no es inter-
pretacién del mundo, ni creacion de mundos posibles. En cambio, la
poesfa es siempre absoluta y, precisamente, crea también otros mundos
posibles. La poesfa hay que interpretarla, pues, como «absolutizacién»
del lenguaje, absolutizacién que, sin embargo, no ocurre en el plano
lingiiistico como tal, sino en el plano del sentido del texto. En la poesia,
todo lo significado y designado mediante el lenguaje (actitudes, perso-
nas, situaciones, sucesos, acciones, -etc.) se convierte a su vez en un «Sig-
nificante», cuyo «significado» es, precisamente, el sentido del texto. Des-
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de este punto de vista, Kafka, por ejemplo, no habla, en realidad, sobre
Gregor Samsa, sino por medio de Gregor Samsa, y sobre algo distinto;
a este respecto, también Gregor Samsa es sélo un «significante».

3. El lenguaje como tal tiene (= es) significado, pero no «sentido»:
sélo posibilita sentidos de todo tipo que, sin embargo, no aparecen sino
en los textos. En consecuencia, los textos no pueden tampoco interpre-
tarse simplemente como manifestaciones del lenguaje en cuanto tal, sino
sélo como una modalidad superior de lo lingiiistico, en la que el len-
guaje como tal se convierte en expresién para contenidos de otro nivel.
La linglifstica del texto debe tener en cuenta ante todo este hecho, si
quiere corresponder efectivamente a su objeto (1).

'(1) Estas ideas traducen y amplian las que expuse en Thesen zum Thewma «Sprache
und Dichtung», publ. en. Beitrige zur Textlinguistik, ed. por W.D. Stempal, Munich,
1971, pp. 183-188. . : .

’
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