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E. COSERIU (Titbingen)

HUMBCLDT UND DIE MODERNE SPRACHWISSENSCHAFT*

Es handelt sich um die Sprachauffassung einschliesslich der beschreiben-
den Sprachwiss., die dem strukturierten Charakter sowie der Kreativitit des
Sprechens Rechnung trigt. Wegen Grundlagen kann man diese Sprachauf-
fassung als «Humboldtianischen Strukturalismus» bezeichnen, denn es geht
grundsilzlich darum das zu verwirklichen in der Form einer Theorie und
einer Methode, was bei H. nur angedeutet ist.

Bei . finden wir unter verschiedenen Formen den Begriff Struktur,
weshalb der Begriinder der Prager Schule Mathesius sagen konntg, dass H.
der eigentliche Begriinder der sog. statischen Sprachwiss. gewesen ist. Ande-
rerseits. ohne dass die Begriffe in Konflikt miteinander kommen, auch den
Begriff Dynamizitit der Sprache. Es geht darum, richtig zu vgste-
hen (im Sinne Humboldts), dass die Sprache Struktur und zugleich ihrem
Wesen nach dynamisch ist. Und wennesrichtig ist, dann muss man sich [ragen
welche I"-olger} es fur die Linguistik der Sprachen sowohl in bascizx‘ciberlfier
als auch in historischer Hinsicht haben kann. Daher ist auch der Titel
des Aufsatzes zu erkiiiren. -

Wichtig istesdas Verhilinis zwischen ciner echt hurr'lboldu_ams"chen
Linguistik und den modernen Richtungen in der S;)rach\\:'lss. zumkiarc;‘n,
die anscheinend gerade die beiden Aspekie betonen, die wir als fir eine
h.-sche Linguistik charakterislisch ansehen.

In der modernen Linguistik haben wir einerseits den diachronischen
Strukturalismus, -der gerade die Verwandlung von Strukturen ‘in d;cr Spra-
chgeschichte feststellen mochieund andererseits die geﬂnera.tng Transio-
rmationsgrammatik, die anscheinend die Kreativitit beriicksichtigt.

T hese: keine der beiden Richtungen entspricht im eigentlichen Sinne der .

H.-schen Linguistik, obwohl! beide auch positive Aspekte aufweis?.n‘;
bei niherer Betrachtung erweisen sie sich aber als unzuldnglich
oder als verkehrt.
Im diachronischen Strukturalismus haben wir \erschledene synchro-
nische Strukturen, die nur miteinander verbunden werden, ohne dass die Struk-

* Vorgetragen am 6. Tuni 1977 an der Staatsuniversit4t in Tbilissi. Das Stonn,gramm des
Vortravs wird auf Verdnlassung des Verfassers gedruckt.

.20

turen selbst als dynamisch interpreticrt werden. In dieser 1linsicht bleibt der
diachronische Strukturalismus bei der Synchronie—die Strukiuren sind nur
synchronisch gegeben. Aus diesem Grund braucht der diachronische §truktura-

lismus eine Motivation des Sprachwandels, Ursachen, die die Sprachbewe-
gung in Bewegung setzen. Diese Ursachen findet er entweder in der Unvoll-
kommenheit der Sprachsysteme oder in dusseren Faktoren, z. B. Sprach-
mischung. :

Von den ersten Faktoren ausgehend fragt man sich warum dieSprach-
systeme nicht zu ihrer Vollkommenheit kommen und somit zu einem
stindigen Gleichgewicht;

von den zweiten ausgehend—warum die Sprachen sich ohne die Wirkung
von #usseren FaKtoren dndern.

Bei der Transformationsgramm atik haben wir grundcatzhch eine Tren-
nung zwischen Synchronie -und Diachronie. Chorsky sagt ausdri cklich,
dass man zwei Kreativititen annehmen muss—Kreativititen, die Regeln
anwenden und K., die Regeln dndern. Mehr noch, er will feststellen, dass
Humboldt diese Unterschiede nicht gemacht hat. Er glaubt fjr H. eine
Entschuldigung darin zu fmdet:n cdass die mathematische Grundlagenfor-
schung, durch die diese Unterfkmh/lnw erst moglich wurde, zur Zeit H. s
noch nicht existierte.

These: wenn H. diese Unterschiede nicht gemacht hat, so wollte er sie
auch nicht machen, denn um diese Unterschifle zu machen !bra-
uchte er nicht auf die neuere Entwicklung der mathemat. For-
schung zu warten, zumal dieser Unterschied schon von Aristoteles
getroffen wurde, der dafiir auch nicht auf die Entwicklung der
mathemat. Grundlagenforschung gewartet hat.

- Es handelt sich um den Unterschied zwischen dem praktischen Tun, das
eine vorhandene Potenz anwendet, und der Energie des schc'ipferischen
Machens, das der Dynamis VoraUSGeht

Im Kawiwerk gebraucht H. nicht bloss die deutschen Wérter- -Werk/Tétigkeit,

sondern zugleichYgriech. Wérter—Ergon/Energeia. Fiir mich ist dies eme—“{’*

direkle Anspielung aui Aristoteles, was auch dadurch begrii ndet ist, dass
bei H. auch andere aristotelischen Begriffe--Stoff/Form-erscheinen. ‘
Wenn H. sagt, dass die Sprache kein Werk, sondern eine Titigkeit

ist und die griech. Worter hinzufiigt, wenn er ausdriicklich sagt, die. Sprache
sei Energia, so will er damit sagen, dass er den aristotelischen Begriff meint.
Diesen Begriff muss man richtig verstehen. Aristoteles meint, dass es Ti-

tigkeiten gibt, die etwas produmexen (produktiv sind), die aber nur eimg seden
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worhandenes\"}eme Dvnamls enpaehen—wisseny z. B. die Produkiion
der Objekte der gleichen Art aufgrund einer durch Studium und Erfa-
hrung erlernten Technik.  Andererseits = Tatigkeiten, die schipfe-
risch sind und in dieser Hinsicht der Dynamis vorausgehen, weil
sie nicht auf einer gelernten Technik beruhen. Wir haben. also Tas

tigkeiten, wo die Dynamis vor der Tatigkeit steht und angewandt wird,
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und Tatigkeiten, die primir Tatigkeiten sind. T., die ihrer eigenen Dyna-
mis vorausgehen, d. h. Aristoteles meint, dass durch eine schopierische Té-
tigkeit Geschaffenes seinerseits zu einer Technik werden kann und so auch er-
lernt, z. B. in der Dichtung/Kunst. Das ,was bei Leonardo schopferisch ist,
ist keine erlernte Technik, aber die Schiiler von ihm kénnen das Geschaffene
lernen als eine neue Technik, In dieser Hinsicht war das Schopferische (En-
ergeia) zuerst, dann die Dynamis.

Aristoteles, meint auch, dass im Bereich des Menschen die absolute En-
ergeia nie gegeben ist, sondern, dass siesich nur darin zeigt, dass der Mensch,
wenn er schopferisch titig ist, {iber das Erlernte hinausgeht. In diesem Mas-
se ist der Mensch ein schépferisches Wesen. (Bei Aristoteles—Energeia-Gott,
also auch Mensch=Gott). / cine)

H. meint, wenn er sagt Sprache sei Energeia, dass die Sprache ebemysol-
che Tatigkeit ist, die wie die Kunst/Philosophie nicht nur Erlernies anwen-
det, sondern auch tatsichlich Neues schafit. In dieser Hinsicht meint er, dass
man nicht eine Sprache lernt, sondern in einer Sprache zu schaffen. Das be-
deutet, dass von den beiden Kreativititen Chomskys fiir H. nur die zweite
eine Kreativitat im eigentlichen Sinne wire, da die erste nur die Anwendung
von Regeln und somit nur die Anwendung der schon vorhandenen Dynamis
wire. Erzeugung von Sitzen auf Grund von bekannien Regeln ist fi'r H. ke-
ine Kreativitit. Bei H. gehtesnicht um die Erzeugung von Sitzen, sondern
um die Erzeugung der Sprache selbst. —

Die Sprache ist also—was auf den ersten Blick paradox erscheintfeine Té-
tigkeil, die Sprache schafft und wir wissen empirisch, dass dem so ist, denn
wir haben den empirischen Beweis—den Sprachwandel. Der Sprachwandel
ist nichts anderes als stindige historische Objektivierung des schdpierischen
Charakters der Sprache und es sei bemerkt, dass der Sprachwandel in der
Sprachverwendung selbst geschieht. £

Croce hat dafir das Paradoxon der Generationen angefiihrfwenn wir
die Generationen von 2000 J. nebeneinander hétten, so wiirden wir
die merkwiirdige Tatsache feststellen, dass zwei aufeinander folgende
Generationen den Eindruck = hitten, sie wiirden - die gleiche Sprache
spfechen. Wenn man zwei Generalionen betrachlet, die durch eine lingere
Zeitspanne voneinander getrennt sind, wiirden sie feststellen, dass sie
nicht die gleiche Sprache sprechen, d. h. der Sprachwandel geschieht hei dem
Bewusstsein, dass sie die gleiche Sprache sprechen. Das kann man nicht als
Irrtum des Sprechers abtun.

Bei H. ist der Begriff Struktur gebraucht, wenn auch nicht mit diesem
Terminus bezeichnet. : ' :

H. spricht vom -Bau der Sprache, Sprachtypus (nicht im heutigen Sinn),
der Form der Sprache. Der Begriff Form ist wiederum ein Aristotelischer
Begriff und steht dem Begriff Stoff geger’iber, und zwar  so, dass beide
Rorrelative Begriffe sind. Das was auf der einen Ebene form eines Stoffes
‘ist, kann auf einer hdheren Ebene Stoff einer weiteren form sein. Aris-,a
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loteles meint z. B., dass ein Baum schon eine Form des Holzes isi und
dass ex wiederum Stoff fiir einen Gegenstand ist.

Man muss verstehen, dass der Begriff Form ein formaler Begriff ist, d.
h. ein Begriff, der einer bestimmten Definition entspricht, der aber verschie-
dene Anwendungen zulisst. Die I-'-‘ormj%’r’x Steinthal gesehen, ist fir H.
das Gestaltende, das andere ist der ents‘prechende Stoff. Was die Anwen-
dung betrifft, kann die Sprache im allgemeinen Form der aussersprachlichen

‘ Wirklichkeit sein.

1. Die Sprache ist im allgemeinen eine Form; Form als wirkendes
Prinzip.- »

2. Jede Sprache ist eine Form. Verschiedene Sprachen sind verschiedene
Formen. ’

3. Eine Sprache ist auch eine wirkliche Erscheinung, sie kann selbst
gestaltet sein. . ~
1. meint. dass es auch jeweils eine Form einer Sprache  gibt,
d. h. nicht die Sprache als Form, sondern die Sprache als Prinzipien, nach de-
nen diese Sprache gestaltet wird. Diese letzte Ahwenduné’ des Begriffes Form
-gestaltende Prinzipien einer Sprache—wiirde am besten unsrem Begriff
Sprachtvpus entsprechen. H. selbst sagt, dass z. B. in den romanis;hen
Sprachen Formen verschwunden sind, nicht aber die Form; die Form ist im

. Gegenteil das wirkende Prinzip.

Zum Begriff Energeia sagt H. dass die Sp”raéhe in all ihren Formen Ener-
geia ist, und zwar sowoh! als Sprache im allgemeinen als auch als das jedes-
malige Sprechen, Akt der Rede. Schliesslich auch als diese oder jene Sprache.
Es ist unmittelbar verstandlich, wie die Sprache im allgemeinen als un-
iverselle menschliche T4tigkeit/Energeia sein kann.

Ein Redeakt enthilt immer etwas Neuses, etwas was nie zuvor gesagt
worden ist, es sei auch nur dadurch, dass es jeweils ein Redeakt eines Indi-
viduums in einer neuen Situation isi. -

Wie aber kann eine Sprache Energeia sein?.

Gemiéss dem iiblichen Begriff ist die Sprache nur eine bestimmte
Technik der Sprache 'im allgemeinen. Somit scheint die Behauptung \Sipache Ve »e
sei Energeia, widerspruechlich zu sein, denn sie wiirde bedeuten, dass eine
Technik auch nicht Technik ist. Wie muss man das verstehen?

T hese: H. hat damit gemeint, dass eine Sprache eine offene- Technik

ist, die auch - ihre eigene t@erwindung erméglicht, d. h. eine’

Sprache enthdlt zugleich die Mo, glichkeit, iber das hinauszuge-

hen,was sie schon historisch ist. Eine Sprache muss als schon Realisi-
ertes und als {iber das Realisierte hinausgehende Moglichkeit versta-
nden werden. Eine Sprache ist nicht nur das schon in der Geschi-

chte Geschaffene, sondern zugleich auch das was weiterghin aus ihr
geschaffen werden kann. '

Wir sind zu folgenden Punkten gekommen:

1. Die Sprache ist Form als Gestaltung eines anderen und zugleich auch
als ihre eigenen gestaltenden Prinzipien;
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2. Sprache ist Energeia im Falle einer Sprache in dem Sinne. dass
sie zugleich Realisation und offene Moglichkeit ist;

3. die Manifestation des energetlschen Charakters der Sprache ist der
Sprachwandel;

4. der Sprachwandel geschieht in der Verwendung der Sprache, man
braucht nicth aus der Sprache auszugehen um diese Sprache zu ver-
andern.

5. Zur Verwendung der Sprache gehort selbstverstindlich auch das Ver-
stehen, nicht nur das Sprechen; das Verstehen muss auch als kreativ
angesehen werderl__[I-Iler muss man daran erinnern, dass man nach H
nicht eigentlich emeSprache lernt, sondern man lernt in einer Sprache
zu schaffen. Auch das Erlernen der Sprache bei den Kindern ist ei-
gentlich ein Schaffen. Wenn ein Kind z. B. «es regnet» gehort hat,
so kanngt es diesso interpretieren, als ob diese Konstruktion die An-
wesenheit von etwas in grosser Menge bedeulet und es kann dann, wenn
z. B. viele Menschen oder Fische da sind, «es menschts oder «es fischt»
sagen. Im Prozess der Spracherlernung verzichtet dasKind allme‘ih,ulich
auf seine eigenen Kreaticnen, um seine Sprache an die Sprache der Ge-
reinschaft anzunassen. Doch nicht selten bleiben solche Kreationen im
engeren oder weiteren Kreise bestehen. Im a]ltfemé’ﬁen kann man
am Anfang eines Sprachwandels nicht nur Kreation des Sprechers,
sondern auch Kreation. des Harers haben, d. h. Uminterpretierung
durch den Hérer.

Sprache verdndert sich durch ihre eigene Anwendung, d. h. aber dass
die Verwendung der Sprache zugleich Anwendung und Sprachwandel seim
muss oder sein kann, dass die beiden Kreationen Chomskys im echien hum-
boldtschen Sinne miteinander zusammenfallen missen. Wie ist es mog-
lich? Es ist nur in dem Sinne mdglich, dass die gleichen Fakten der Sprach-
verwendung in der einen Hinsicht Anwendung in der anderen hingegen Spra-
chwandel sind, d. h., dass Synchronie/Diachronie eigentlich nicht verschie-
dene Bereiche in den Fakten den Sprache sind, sondern verschiedene Gesi-
chtspunkte in Bezug auf dieselben Fakten. Hier hilft der andere Grund-
begriff H. s—Form. In einer Sprache als historischer Technik des Sprechens
(offene Technik) kann man verschiedene Ebenen der Form der Sprache
feststellen. Diese Ebenen sind, meines Erachtens , folgende:

1. die Sprachnorm
2. das Sprachsystem
3. der Sprachtypus _

Die Sprachnorm enthélt alles wasschon realisierte Technik ist unabhén—
glg davon ob es auch in ob]ektwer Hinsicht funktionell ist, z, B. ist die
Aspiration von p, t, k, im Deutschen nicht funktionell, sie gehort aber zur tra-
ditionellen Norm der deuischen Sprache.

Das System enthilt alles,was objektiv funk tionell ist, ai€ die in der

' Sprache funktionierenden Oppontxonen Um auf dem Geblet der Phone;
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tik zu b]eiben,%de der Unterschied zwischen p/mzum System der:
deutschen Sprachebgehdren. Zum System gehéren alle in der Sprache wir-
kenden Verfahren, z. B. die Verfahren der Wortbildung. Hier kann man eine
wichtige Eigenschaft des Systems eindeutig feststellen, nimlich dass das
System nicht im Ganzen realisiert ist, sondern dass es auch virtuell in der
Sprache Mogliches enthdlt, d. h. das was mit denselben Verfahren
nech- gemacht werden kann.

Der Sprachtypus enthélt die Typen von Kategorien und Verfahren eines
Sprachsysiems, die funktionellen Prinzipien des Systems und so wie dasSys-
tem nicht im Ganzen in der Norm realisiert ist, ist der Sprachtypus nicht
im Ganzen im System realisiert. Der Sprachtypus enthélt ndmlich als Mog-
lichkeit auch Kategorien und Verfahren, funktionelle Oppositionen, die zu

~ einer bestimmten Zeit in einem System nicht existieren, die aber gemiss

denselben Prinzipien und denselben Typen von Verfahren und Kategorien -
moglich wiren.

Das Verhiltnis dieser drei Ebenen zuemander kann man schematisch
folgendergmassen darstellen:

TYPLU'S

SYSTEM l
. : ——

I NORM l\ -

Dies bedeutet die Moglichkeit der Bewegung der Norm, d. h. des Schaifens
von etwas Neuem in der Norm bei Anwendung des schon existierenden Sys-
terrs. Anders gesagt—Sprachwandel in der Norm ohne Sprachwandel im System
oder Diachronie der Norm in Rahmen der Synclhironie des Systems. Analog
ist das Verhdltnis zwischen Sprachsystem und Sprachtypus. Auch hier
kann man Bewegung des Systems bei Anwendung des Sprachtyps feststel-
len—Sprachwande! im System ohne Sprachwandel im Sprachtypus. Diachro-
nic des Systems im Rahmen der Synchronie des Sprachtypus. In diesem Sin-
ne sind Sprachwandel und Anwendung der Sprache ein einziges Faktum oder
wie schon gesagt, die Technik der Sprache &= offene Technik die auch die
Moglichkeit enthilf, dass man mit derselben Sprache iiber das mit dieser
Sprache schon historisch Realisierte hinausgeht. In seinem «Cours de...»

-sagt z. B. F. de Saussure, dass Formen wie—

répressionnaire
interventionnaire
firmamental



zur Synchronie - der franz. Sprache gehéren, da  sie jederzeit gebildet
werden konnen. Es kann sich dabei nicht um die Synchronie der Norm
des Realisierten handeln, da diese Wérter im Frz. noch nicht existieren.
Diese Worter gehoren aber zur Synchronie des Systems, da sie im Frz.
mogliche Wérter sind, d. h. Wortar, die bei Anwendung von im Frz.
existierenden Regelgn geschaffen werden koénnen. Wenn nun einmal diese
Warter tatsdchlich geschaffen wirden, so hitten, wir etwas Neues,
eine Bewegung in der Norm, einen Sprachwandel auf diesger Ebene aber
keinen Sprachwandel im System. Vom Gesichtspunkt .des Systems aus
wire dies nur Anwendung.

Im Italien. existiert z. B. ein Verb «gd¢oc_ ar e»—spielen und ein
Diminutiv von diesem.Verb «giocherellare»—einwenig spielen. Ich
weiss es nicht ob ein Verb mit der Bedeutung «wieder einwenig spielens
im It. schon geschaffen worden ist, aber ich weiss wie ich es im Tt. sagen
wiirde, wenn ich es zu sagen notig hitte, ndm lich «rigiocherel-
l'ar ey und dies wire ein gut gebildetes it. Wort. Man kann weiter gehen
undz. B.«rigiocherellamen to» bilden, dy4die Tatsache, dass man
wieder einwenig spielt»). Von diesem Wort kénnte man «cigiocherel-
lamentista» bilden, d. h. «einer, der die Amsicht vertritt. dass es
gut ist wieder einwenig zu spielen» undvkonnte dann ein Adjektiv davon
bilden und vom Adjektiv noch ein” Adverb und zwar stets als neue Fakten
in der Norm aber im Rahmen des it. Systems.

Im Spanischen existiert ein Verfahren fir den Ausdruck des unmittel-
baren FFuturums; es ist das Verfahren, dass man das Verb irgehen + a4
Infinitiv des konjugierten Verbs anwendet, z. B. «voy a decir—ich werde
gleich sagen «iba a decim- ich hatte die Absicht, gleich danach zu
sagen. In span. Grammatiken findet ‘man, dass dieses Verfahren nur im Pri-
sens/I/m.perfekt vorkommt. In Wirklichkeit aber ist dieses Verfahren als
Moglichkeit des Systems im ganzen Verbalsystem anwendbar. Einer meiner
Schiiler, Wolf Dietrich)hat es bei 10 verschiedenen Tempora in span. Texten
festgestellt. :

- Schliesslich ein. Beispiel vauf dem Gebiet des Inhalts, der «inneren

Sprachiorm.»

In den romanischen Sprachen hat das Imperfekt den Inhalt «inaktuell,

d. h. irgendeine Verminderung der Realitit der bezeichneten Handlung, z.
B: kann es sich um eine nur vorausgesetzte aber nicht wirkliche Tatsache
handeln, wieimFrz. «si jlavais de 1,% en tr—wenn ich Geid hitie
(aber ich habe keines) oder es kann sich um eine Tatsache handeln, die von
einer Bedingung abhingt und in dieser Hinsicht nicht aktuell ist, wie z.

" B. im Span. «si tuviera dinero, hacia un vi aja» wenn ich Geld
hitte, w¥de ich eine Reise machen; es kann sich auch um eine sti-
listische. . Verminderung der Realitdt des Bezeichneten handeln; eine frz.
Mutter kann ihrem kleinen Sohn sagen «tu étais méchant, mon

petits—du warst boshaft, mein Kleiner. Sie meint aber——du bist boshaft, ™
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zugleich gebraucht sie aber das Imp. um zu zeigen, dass sie es nicht
mit vollem Ernst sagt usw. '

Man hatfin den letzten Jahren in verschiedenen Gegenden der romanis-
chen Welt eine merkwiirdige Verwendung des Imp. fesgestellt, nimlich
das sog. «Imp. der Spiele», das die Kinder bei der Verteilung der Rollen

gebrauchen, die sie in einem Spiel Vwerden, z. B. ich war der Kg-Yiprebn

nig du wars‘teve/f(énigin. Gemeint ist aber in diesem Spiel; wenn
wir spielen, werde ich die Rolle des Kénigs und du wirst die Rolle der Kéni-
gin spielen. Diese Verwendung hat man fiir das Frz. in Belgien festgestellt,
fuer das Span. in Kolumbien, in katalanischen Mundarten und im Rumi-
nischen. Es kann sich nun um eine alte Erscheinung handeln, da in der
Kindersprache oft sehr alte Erscheinungen weiterleben. Aber wenn die
Erscheinung jingeren Datums ist, so wire dies iiberallY ohne dass man

. Kontakte, z. B. zwischen: den belgischen und katalanischen Kindern, an-

zunehmen braucht; es ist einfach eine Kreation aufgrund des gleichen $§ys-
tems, denn diese Verwendung entspricht genau der allgemeinen Bedeutung
des Imp. Es handelt sich um etwas nicht vollig Reales, weil es eben ein
Spiel ist.

Einige Beisp. von Fakten, die auf die Uminterpretierung zuriick_ge- -
hen. Im Deutschen sagt man «die Tiireée istgrim &5 «die To-
re ist gesch lossem % «die Ti re.ist zu». Letzteres hingt
mit der Mdoglichkeit zusammen, von gewissen Verben (hier «zugeschlossen»)
nur das Préfix zu gebrauchen. Dieses Prafix funktioniert hier aber genau
so wie das Adjektiv «grin» oder das Verbaladjektiv egeschlossen». Wenn
man nun das Adjektiv attributiv gebraucht, sagt man «die griine
Tire, «die geschlossene Tiire» und in der letzten Zeit sagt
man auchse ine zue Tiirey, d. h. «uw, das in pradikativer Stellung
wie ein Adjektiv funktionierte,wurde einfach als Adjektiv uminter pretiert
und in die_ser Eigenschaft auch in anderen Stellungen gebraucht.

Eine materielle Erscheinung aus der Grammatik. Im Span. hatte man
durch die phonetische Entwicklung beim Konjunktiv gewisser Verben die
Endung «ga», z. B: Indikat. «d i ¢ e»'sagen.und Konjuktiv «digas, «traes
bringen/«tr a (i) g a». «g» gehdért hier zum Thema des Verbs, nicht zur ,
Endung des Konjunktivs. Die Endung war nur «a». Dieses Faktum wurde
aber uminterpretiert, indem man annahm, die Endung sei eben «gav,
die als das Charakteristikum [iir den Konjunktiv erschien. So hat man di-
ese neue Endung auch bei anderen Verben verwendet wo das «g» nicht ety-
mologisch war, z. B. beim Verb «o i m-héren/«o i g a» schon normal und
allgemein; volkstimlich auch beim Verb «h a be r»-friher mit der Bede-
utung chaben», Konjuktiv vofkstiimlich—<h a i g a».

Ahnliches kann man beim Verhaltnis Sprachsystem/Sprachtypus {est-
stellen. In den roman. Sprachen hat man als Prinzip auf der Ebene des
Sprachtypus folgendes: innere Determinationen (d. h. Determinationen im
Wort selbst) fir " innere, nicht aktuelle, nicht durch den Satg gegeberne
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FFunktionen und dussere Determinationen fiir aktuelle, relationelle, durch
den Satz gegebene Funktionen, z. B. innere Determination des Numerus und
Genus, weil diese Funktionen nicht vom Satz abhingen. Aussere Determi-
nation iir Kasusfunktion, Komparation u. a. Funktionen, die eine Relation
einschliessen—
z. B. im Span. Sing. Padre
Pl. Padres-Vater
Mask. Blanco
Fem. Blanca-weiss
Determination im Wort selbst bei Numerus/Genus, aber-
del Padre-des Va_ters (Gen.)
weil dies eine Relation mit irgendeinem ‘anderen Wort einschliesst und
mds blanco-weisser (Komparativ)
wéll dies wiederum ein Vergleich mit etw. einschliesst. Dieses Prinzip gilt
fir alleroman. Sprachen lf)ls auf das moderne Frz., das als typolegisches.
Prinzip eine dussere pegipfastische D&t ion verallgemeinert hat.

In der Geschichte der roman. Sprachen stellen wir folgendes fest-auf-
grund des erwaehnten typolog. Prinzips hat man neue Oppositionen Mask./
Fem. bei Adjektiven eingefithrt, die frither diese Oppositionen nicht kan-
nten. Im Altspan. sagte man francéds, espasiol sowohl fir Mask. als auch
fiir Fem. Heute sagt man fiir das Fem.-francesa,espafiola. Auch hat man
beim Verb Unterschiede, die durch die phonet. Anderungen versch\\unden,
wieder eingefihrt sind. Im It. ini'sste das Tmp. von «cesseres-sein «er a»-
«er a» lauten geméss den it. Lautgesetzen, denn die drei lat. Formen e r am»
«erasy, «erat» hitten alle «er a» ergeben miissen. Man hat aber heute
«er o», «eT iy, «er a» d. h. drei verschiedene Formen und die Untersche-
idung zwischen der 1. und der 1. Person wurde unter unseren Augen ein-
gefuft. Im dlteren It lautete die I. Person noch «e r a». Solche Fakten stellt
man in allen roman. Sprachen bis aul das Frz. fest. Im Frz. ist es umge-
kehrt. Die Adjektive unterscheiden immer weniger Mask,/Fem. Der Plural
wird immer mehr nur ausserhalb des Wortes durch den Artikel ausgedrii-
ckt. i

z. B. la‘ maison Sing.
: les maisons Pl. ,
Das geschriebene «s» im Pl wird nicht gesprochen. Auch beim Verb
hat man immer mehr einheitliche Formen f{’r verschiedene Personen —
z. B. je chante tu chantes, il chante, ils chan-
tent, tberall [Sa t] in der Aussprache. Der eigentliche Unter-

- schied wird nicht mehr imVerb selbst gemacht, sondern ausserhalb durch

das Pronomen. Im volkstﬁmlichen Fr. geht diese Erscheinung sogar we-

- iter, man findet auch «j’é» fiir «j e suis» (1(,1] bin) auch «j " a» (ich habe)

fiir ¢j ™ai».

Man konnte v1ele andere Bsp. anfithren und auch Fakten, die unter
unseren Augen entstanden sind, oder in der freien Anwendung der Sprache, =
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insbesondere in der Volkssprache, jetzt noch enistehen oder im Begriff sind
sich zu verbreiten. :

Was bedeutet dies alles fiir die moderne Linguistik? Es bedeutet zu-

erst ganzallgemein Einheit von Beschreibung und Geschichte; da die Spra-

che dynamisch ist, muss sieauch als dynamisch dargestellt werden. Die Be-
schreibung als solche—muss eine Beschreibung ’s]ﬁ die auch die MOg-

lichkeiten der Sprache feststellt, die also uns sagt, was in einer Sprache
offcne Moglichkeit ist, was in dieser Sprache geschaffen werden kann,
Die Geschichie muss ihrerseits die sprachlichen Strukiuren als dynamisch
ansehen und zeigen,wie sich eine Sprache als progressive Realisierung ihrer
Méglichkeiten historisch entwickelt hat, inwiefern also ihre Entwickiung
eigentlich Anwendung von gestaltenden Verfahren und von gestaltenden
Prinzipien gewesen ist. Die Geschichte aber ist in diesem Sinne gegenii-
ber der Sprachbeschreibung in zweierlei Hinsicht privilégiert, Benn einerse-
its gehdrt die Beschreibung zur Geschichte, nicht aber umgekehri: Dic Be-
schreibung einer Sprache zu einer best. Zeit ihrer Entwicklung ist gifgfegen dem,
was man so oft meint nichts Anderes ais ein Teil ihrer Geschichte. Ander-
erseits kann wan in der Geschichte viel besser als in der Beschreibungdie
Sprache als Moglichkeit festsiellen, denn der cigentliche Beweis dafiir, dass
etw. eine Mocglichkeit ist, ist, dass dieses Btwas auch wirklich in der Ges-
chichte realisiert wird. So zeigen sich die Mogiichkeiten der roman. Spra-
chen, die wir angefiihrt haben, eben in ihrer Geschichte. Auch die Sprach-

typologie ist entggegen einer sehr verbreiteten Meinung grundsitzlich
geschichtlich, denn die Realisierung des Sprachtyps stellt man in der Gesch- -
ichte fest. Die TFakten, diedem Sprachtypus entsprechen, erscheinen nicht
alle auf einmal, sie werden allméahlich in der Zeit geschaffen. F 'r die roman.
Sprachen hat man einen neuen Sprachtypus seit dem Vulg#rlatein und Fak-
ten, .dic diesem Typus entsprechen, werden heute noch geschaffes. In di-
eser Hinsiclit ist jede Sprache ein ihremr Wesen nach historischey Gegenstand,
denn der dynamische Charakier der Sprache bedeutet eben Sprachentwick-
lung, Reahslerund in der Geschichie.Und, was die Sprachwiss. belrifft,
so konkn wir mit H. und in einem neuen Sinne zum Satz vor H. Paul
zur{.ckkehren und sagen—Sprachwiss. ist gleich Sprachgeschichte.



