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Backn u rpysunsi

Weropuyecru cymecrsosaio gee VGepun: ma BocTOKe M Ha 3amane. [ peBHerpeueckue
I OPEeBHEPUMCHWE TIMCATEJH, Y4eHLIe, DOJUTNYECKUE AeATeJaN Ha3bIBAJK BOCTO‘H-I'_YIO

I'pysmio ,,UGepueii”, a ee smuremei ,BOCTOUHLIMEA ubepamu’, ,,a3UaTHICCHUME Wbe-
pamu”. AHTHYECKUM aBTOPAM OHIIO H3BECTHO ¥ TO, uTO cymecTeyer rakse EBpo-
ueiickan ,ll0epua™ ma nupemefickom momyocrpose — Bamagmas WGepusi®, rme

SRUBYT ,,eBponcicrue ¥ mOepsl (TOBAHEE MX CTA/M HABKBATE ,,HCIAHC KM ubepamum’).
_Jlpesrue sanapusie MOephl He CMOTIIM BHICTOATH CPEM MHOMKECTBA MCTOPHUSCKIX
Karactpod u monHOCThI BhMepiu. CBeenna o6 WX AsmEKe M HTHHUECKOI NpPUHAL-
JIeRHOCTH, [OLIEJIINe [0 HAC B BHUAe (PATMEHTOB, CKYH 1 JAWITEHH TeabsHoctH. Or-
AATCHHEIMH II0TOMKAMI JIPEBHUX EBPOTefcKUX ubepoB MOMHO CYHTATH HEHEIIHIX
Gackos. OpuApEX JHTEALC OTMEYAT, UTO ,,IOCHETHUMHU IIPENCTABATETAME nperHeit
udepuicKOH PaceH™ HHHE ABIAIOTCH GACKM.

Ha reppuropuu Empomsr Gackckuii-eimHCTBeHHBIT ApeBHOAMI ABKE HEMHTOCR-
poueiicroro mpoucxomzenus. llo crpysrype aswike, OBTOBHEM peajuwsM H 9THO-
rpaduaeckodl ranmosorum poj GacKoB COBEPIIEHHO CBOEOGPABCH W HAajeseH XaparTep-
HUIMU IPESHAKAMA aPXaWYHON UBUIN3AIIAN,

Backn cmensiit u BomHCTBeHRHIH Wapom. lx mHOTOBeKOBAM UETOPHA WB00IITyer
BIMXOJaMu 0CcTPoi GOPROH 83 CROGOAY M HATMOHANLHYI HE3ABMCHMOCTH. B mcropw-
TECKOM IPOMITOM BCJEICTBMM BGepaspymaiwoiieil skemaHcnn Pumckolt mMmepum Ha
IlupeneiickoM HONYOCTPOBE MANA CHILHAA, TOOELOHOCHAS Woepus, wonsifens rawm
HaseiBaeMoll ,ubepmitckodl rueanusanuu”. OT NATEHCWBHON POMAHMBALMH HTOTO
Kpasd, GNOBHO YyHOM, COACCA WL OACKCKHUII PO, OTHEM M MeYoM 3aITHiNalomuit
CBOIO HE3aBMGHMOCTL W COXPAHWMRINMI IOHEIHE CBOH HABMK W HANMOHAILHOE CBOE0G-
paswe. CospemenHrie Bapsapel-GaumucTsl BHOBb MONHTAIMCH HCTPebHTH HeMPHAMH-
PAIOMYIOCH € WX PeARHMOM ,,CTPaHy GACKOB®, OKOHYATENbHO BHIKOPYEBATh 13 MCTOPHMA
obeckpoBrernyio mamyio manmo. Ho ropauie m marexnte Gacku HeIPeKIOHHE 1 ¢ Ha-
Aempoit cMmorpAT Ha Oynymee . . .

Tawncrsennas neropus GACKOB BH3ABAET HEOCHAGHEI MHTEPEeC COBETCKUX M 3a-
pybemmnx yuennx. I1o cIoBaM MBBECTHOTO COBETCKOTO yueHoro — axagemura B. P.
Hlwmvaresa, B wacrosmee spems Backorozus —npobaena BCEMUPHO0 IHAMEHIA.

Doxee fmpajmaTn BeKOB B WCTOPHE 4HeNOBEYECTEA OHITYeT MBICHD O BOBMOMK-
HOM pojicrBe Me:my TperaMu 0acKoB — BamajHeMH HOEPAME W BOCTOUHEIME HOE-
pamu (rpysumamu). B rpedeckux wucrouHmkax ynomMwHamue o6 wubepax BIIEPBEHIC
Berpedaerca y guuocodos — Ilmarona m Apmcroreas. Ilepswiii ws mux oTHOCHT HWOe-
POB X ,BOMHCTBEHHHIM HapojgaMm", MEI0MHEM HepasOaBJIeHHOE BHHO. APHGTOTELL e
OTMEYALeT, 9T0 BOMHEL Hiep BOMBAIOT BOKPYT MOIHIL CTOJBKO KOJIBEB, CROJIBKO BPATOB
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cBA3E ¢ MCTOPWel Kyabmype 0 ¢ neTopuelt wbiuetenud. IlosHaBaTeIbHBR BOBMOMHOCTH
HaVEMA 0 fA3BIKE He DOTOMY OTPaHHYeHBI, 4YTO OHA UCcMopuyid, a ImoToMy, 4TOo OHa
wedocmamouno UCTOPHTHA: MCTOPUKO-CPABHUTENLHAM TPAMMATHEA (Naske Hambomee
UBYYEHHEIX ABHIKOB, HAND., HH0EBPOTEHCRIX SI3BIROB) YUUTHIBAST B OCHOBHOM JIHIIL
HpOIlE'-GG}:I JUBEPTEHIM, IIPOLIECCHl MRe HOHBEPTeHI Y (HpoTHBOHOJOH—(HOﬁ HaIpaBJeH-
HOCTH) YYUTHEBAKTCA B 3HAUUTENPHO MeHbIIell crereH.

10. OTx0]{ OT KWCTOPHMBMA B COBPEMEHHON JWHTBUCTHHE O0YCIOBICH He TMPHIMHAMMN
coOCTBEHHO JIMHIBUCTHYECKOI'0 TIOpPANKa, a 06H_UIMH TEHJEHIHUAMN CDBpeMeHHOﬁ
[[JHJIUGOQ)HM 1 Hay4nOoil Mblcan. K 5THM TeHJeHIMAM BOCXONUT ¥ APUMAI CIRPYKINY PHOEO
(He TOJABRO B JII’IHI‘BHCTHHE) I yBJAGUEHNE MUROAOZUHECKUMU CXOMIEHNAMN, 1 IHOUCKHI
yHusepCaani. Bosepar ® npEHEIUIAM KapTesnaHCcKol (miocodmm m K yCTaHOBRAM
PanuonansHod (YHEBEDCATRHOI) TPAMMATHEN 0THIONb He cayuaen (H. Xomcwrmit).

11. Tlorogy B TEOPUH ABLIKA BO MHOTOM oXpefedser Guiocodud (ICUX0IOTHA).

Bes gommuoro yuera urocofumr A3BIKA MHOTOE B COBPEMEHHON JWHTBHCTUKE OBIIO
fel HEMOHATHEIM? (K OpHMepYy: KoHNennmuA Asmka K. Qoccnera m $mrocodma b.
Kroum, Qusuranumerckan veopmsa JI. Bavmeownra m Buxeswopwercras momxomorwms
A. Vorcoma). Panwonanenaa (YHEWBepcanbHadA) man Oumocoderasd TpaMMaTHRA CTPO-
unack dedyrmusno. Teopus nayry paspabarseaercs HyTeM ocMEcIeRns w o6o0menns
peBy.TILTB.TOB COOTBBTCTBYIOH.[E]TI HGGHeﬂOBaTeﬂbCHOﬁ INpaKTHURHA, -CTPOMTCA unay}:-
IMUGHDIAM TIYTEM.

OoumerunrsucTanyeckue 0600MeHNA NOMRHEL CTPOUTHCH ¢ MAKCUMAIBHHEIM YYEeTOM
PQ3YJ'H)T8_TOB HGGJICHOB&TGJ’IBCHOﬁ IPaKTHKI B M3YYEHUHN A3SBIKOB paanmql{oﬁ CTPYK-
TYPHl, PABIHIHOTO Tpomcxosenust. O0MeTMHIBICTHYECKA TeOPUsL — TO HE TOIBKO
MeopuL A3bikd, HO U MEOPUL CREUUAILHIL MeMOO08 aHATNAA (I)H.HTOB A3BIKa, TEOpHuA
onpacresoeo  cocraBa JUHIBUCTHRN M COQOTBETCTBYIOIIHX ypOBHeﬁ, TeopuA mecma
ABBIKO3HAHUA B cucmenme Hayk. Obuenunrsucrudeckas reopus ofofmaer pesyiapraTsl
MCCIEOBAHIA MHOTOPABNINIALX A3LK0B. OfmeaunrsucTndeckne 0500menus — B OT-
amune 0T Guaocouy sI3bIKA CTPOATCH UHOYKMUGHbIM TYTEM.

50 psauMooTHOUICHNN ¢uaocodnu ABHKA M IMHIBHCTHKU DofgpoCGHee: ApH. UnrobaBaA,
Aszvik w meopus asuika ¢ Pusccoun u aunesucmure — Manectua OJIFA, r. XXXII (1973),
BHI. 6; a Tawke: ApH. YurosaBa, O duaocofickux sonpocax sswrosnanus — Mas. OJIS,
7. XXXIIT (1974), B 4.
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70 &v onpaivervs

Bedeutung und Bezeichnung bei Aristoteles

1.1. In Soph. El. 165a, 6-8, sagt AristoTELEs, dal in der Diskussion (oder im
HMiteinandersprechen®) notwendigerweise fiir die Sachen Namen stehen: émel pdg
ovx EoTwv adra Ta mpdypuara diakéyeodar pégovras, dALd Tois Svduacw avri TOY moayudToY
yowusda gvpfddows . . . (,,Da es unmoglich ist, in der Diskussion [bzw. im Miteinander-
sprechen] die Sachen seclbst heranzuziehen, sondern wir die Namen als Symbole
anstelle der Sachen verwenden . . .“‘), und einige Zeilen weiter (11£f.) fiigt er hinzu:
Ta pdy pop dvduata memdpavtor xai TO TEY Ldyov mAfdoc, va 02 mpdyuora 1oy dpiduoy
dmetpd é0Tey. dvayxaiov olv mlelw Tov adrov Adyov xal Totvoua 10 & onualvew.

1.2. Die herkémmlichen Ubersetzungen dieses Passus beruhen meist auf zwei
Annahmen: 1. dal Aristorernes hier vom Adyog und vom dvopa das gleiche be-
haupten will, ndmlich: dvayszaior mleinw onpaiver, und 2. dall mit onuaivew ,,bedenten’
gemeint ist. Fiir das erstere ist ferner die rein philologische Voraussetzung die, dafl
die Ausdriicke Tév adrov 1dyor und rodvoua 76 & funktionell parallel sind, d. h., daB sie
als ,,Subjekte’ von onuaivew beide das Objekt mdeiw haben, was zugleich fiir vodvoua
70 &v insb. einschlieBt, dafB es sich dabei um eine Einheit handelt, daB also ¢ & un-
mittelbar mit rolvoua zusammenhdngt und dal diese Einheit etwa fil 76 adro droua
stehtt:

TV aBTOY Abyor N\

; ; 5.7 ;
dvayxaiov . s mhelew onuoivew
4 N Todvoua o &y ST K

Dementsprechend wire der Sinn des Ausdrucks dvayxoiovr mislw onuaivew: ,es ist
notwendig, dal sie (der Adyoc und das dvopa) mehreres bedeuten®.

So schon in dlteren lateinischen Ubersetzungen: »[tantum enim inter illa interest,]
ut uerborum et orationum certus sit ac definitus numerus, rerum infinitus. Vnde
efficitur, ut una oratione aut nomine multas res significari sit necesse” (Aristotelvs
Organum, [Morgiis] 1584, 8. 758); ,nomina enim sunt finita et orationum multitudo:
res autem numero infinitae sunt: necesse igitur est, ut eadem oratio, unumque nomen
plura significet” (Aristolelvs Organwm, Frankfurt a. M. 1598, S. 810).2

Und noch mehr so in modernen Ubersetzungen, z. B. in derjenigen von E. 8. For-
STER im entsprechenden Band der Loeb Classical Library, London u. Cambridge,

1 Daher Ubertragungen wie: ,unum nomen”, ,the single name®, ,ein und dasselbe
Wort®; cf. w. u. Dieses ,nachgestellte” 76 & hat librigens schon gewissen Kopisten von
Texten des Arisroreres Schwierigkeiten bereitet, weshalb es wahrscheinlich auch in
manchen Codices einfach fehilt.

2 Der gleiche Wortlaut auch in: Aristoleles Latine interpretibus variis, Edidit Academia
Regia Borussica, Berlin 1831, 8. 90. '
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Mass., 1955, 8. 13: ,for names and a quantity of terms are finite, whereas things are
infinite in number; and so the same expression and the single name must necessarily
signify a number of things.”

1.3. Die beiden o.a. Annahmen sind aber im Kontext des echt aristotelischen
Denkens nicht miteinander vereinbar. Deshalb bleiben auch die erwihnten Deutungen
im unklaren hinsichtlich des in diesem Passus gemeinten Verhiltnisses zwischen
Name und Sache, bzw. zwischen Bedeutung (Inhalt des Zeichens als solchem)
und Bezeichnung (,Referenz”, Bezug der Zeichen auf die ,,Sachen®). Ja, sie konnen
beziiglich der eigentlichen Auffassung des ARISTOTELES leicht irrefithren, wenn man
,bedeuten®, ,significare”, ,signify im Sinne von ‘eine Bedeutung haben’, ‘einem
Zeicheninhalt entsprechen’ (oder mit dem Terminus von Frege, ‘einen Sinn haben’)
interpretiert. Sie konnen nédmlich den Eindruck entstehen lassen, ARISTOTELES
wiirde hier die Meinung vertreten, daB alle Namen (oder Worter) notwendigerweise
mehrdeutig sind (eine Vielzahl von Bedeutungen haben), wie dies iibrigens in mancher
Interpretation auch ausdriicklich erscheint. 8o in der Ubersetzung von W. A. PICKARD-
CAMBRIDGE in The Works of Aristotle, translated into English, hrsg. von W. D. Ross,
Bd. I, Oxford Univ. Press, 1928: , Inevitably, then, the same formulae, and a single
name, have a number of meanings.”

1.4. Dies alles ist wiederum darauf zuriickzufithren, daB die Ubersetzer diesen Text
offensichtlich fiir sich allein und isoliert interpretieren, d.h. ohne dabei andere
Stellen zu beriicksichtigen, wo ArisToTELES das gleiche Problem des Verhéltnisses
Name— Sache oder #hnliche Probleme behandelt.

2.1. Gerade fiir die richtige Interpretation des o. a. Passus kommt nun m. E. eine
wichtige Stelle der Metaphysik in Frage (I' 1006a, 291f.), wo ARISTOTELES zum
erstenmal in der Geschichte des abendlindischen Denkens die Bedeutung definiert.

Er prigt dafiir den Begriff (v6) & onuaivew, d. h. den Begriff der ,,einen (bzw. ein-
heitlichen) Bedeutung®, und erklirt zugleich, was er damit meint: &re &l 70 dvdgwnog
onupaives &, Lot TovTo 1o Loy dimovy. Aéyw 08 16 & onuaivew TodTo" £l ToUT EoTw dvdow-
wog, &v 7 T § drdowmog, ToiT EoTar 16 dvdodme sivar. D. h.: ,,Ferner, wenn dvdpwmoc,
Mensch, wines» bedeutet, darf man annehmen, dal dies z. B. wweibeiniges Tiers ist.
«Bines bedeuten» [«eine einheitliche Bedeutung haben»] nenne ich folgendes: Im Falle
[der Bedeutung] von &dgwmos, Mensch, wenn etwas als dvifpomog, ‘Mensch’, vor-
kommt [d. h., wenn wir etwas dvdpwmos, Mensch, nennen], so besteht dies [das «Eines-
Bedeutens] in der Tatsache, daB dies etwas eben «wu dvdpwmos, ‘Mensch’, gehorty
[tein dvdpwmos, ‘ein Mensch’, isty].3

2.2. Anders gesagt (die Ausdrucksweijse ist hier kompliziert, der Sinn ist jedoch
eindeutig): Die Bedeutung ,,Mensch® ist nicht die Tatsache, daBl man dieses oder
jenes Wesen mit dem Wort Mensch bezeichnet, sondern die unendliche Maglichkeit
und die Grundlage selbst dieser Bezeichnung: die Tatsache, daff man von einer be-
liebigen Anzahl von Wesen einer bestimmten Art »Mensch® pridizieren kann, also das
., Was“ des Menschen, das ,,Mensch-Sein®.4

3 Vgl. die alte, zwar etwas umsténdliche, dem Sinn nach jedoch vollkommen richtige
Ubersetzung von Wilhelm von MoERBEKE: ,,Amplius si homo significat unum, sit hoc
animal bipes. Dico autem unum significare hoe, si hoc est homo, si sit aliquid homo, hoc
est hominem esse”, Melafisica de Aristdteles, edicién trilingiie por V. Garcia YEBRa,
Madrid 1970, I, 8. 171—173,

4 Of. im Rahmen derselben aristotelischen Auffassung die unmifiverstindlichen Formu-
lierungen von TrOMAS, In Peri Hermeneias, Lectio II, Commentarium, 5: ,,Non enim

30 Z.Phonetik, Bd. 32, H.4/5



434 E. Coseriv, Bedeutung und Bezeichung bel Aristoteles

2.3.0. Daraus ergeben sich fiir die Interpretation des o. a. Passus in Soph. £l. nur
zwei Méglichkeiten: entweder (z6) év als (Teil eines) aristotelischen Terminus zu inter-
pretieren und in diesem Fail fir den entsprechenden Satz eine vollig andere Struktur
als die oben angegebene anzunehmen; oder bei der o. a. Satzstruktur und bei der
iiblichen Interpretation von todvoua 7o & zu bleiben, in diesem Fall abcr onuaiven
und Zéyoc anders zu interpretieren.

2.3.1. Wenn man (76) & als Teil eines aristotelischen Terminus, némlich des Ter-
minus (76) & onpaivew interpretiert, mufl man zwischen zodvoua und 76 & dasselbe
Verhaltnis wie zwischen oy adrov Aéyor und mlefw, d. h. folgende Satzstruktur an-
nehmen:

C oy avtor Adyov — mhelw

; - ,
dvayxaiov g , anpuaivey
¥ \ totvoua o & o

In diesem Fall kann man fiir Adyoc bei der Interpretation ,Ausdruck™ (im Sinne von
ausgedriickter Name®, ,, Name in der Rede‘’) bleiben, eyuaivery hingegen (obwohl es
fiir ARISTOTELES einem cinzigen Begriff entspricht, cf. w.u.) muB wegen seiner
verschiedenen Determinationenin bezug auf 1dyos als ,,bezeichnen,in bezug auf dvopua
als ,,bedeuten® interpretiert werden. Demnach wire der Sinn des Passus folgender:
., Denn die Namen kommen in begrenzter Menge vor und so auch die entsprechenden
Ausdriicke in der Rede, die Dinge hingegen in unendlicher Menge, und deshalb ist es
notwendig, daB jeder Ausdruck eine Vielzahl von Sachen bezeichnen kann und dal
jeder Name «eines» bedeutet [eine einheitliche Bedeutung hat].”

Fiir diese Interpretation spricht erstens die Tatsache, dafl & onuaivew bei Arisro-
PELES, a.a.0., als definierter Fachausdruck erscheint; zweitens die symmetrische
Stellung von mleiw und o £ (vor tov adrdy Adyor bzw. nach rotvoua), was auf eine
identische Funktion (in beiden Fillen ,,Objekt) hinzudeuten scheint; drittens die
Tatsache, daB ArisTorerLes hier eben nicht o adrd droua parallel zu vow adror
Abyov gebraucht. Eine gewisse Schwierigkeit stellt dabei der Gebrauch des Artikels
76 vor & dar (man wiirde ndmlich & onuaivew ohne Artikel erwarten); es ist aber mog-
lich, daB dieses 76 von Kopisten wegen der durch den ungewodhnlichen Gebrauch
von & verursachten Verlegenheit (cf. Fn. 1) und im Einklang mit der Interpretation

.,ein und derselbe Name* eingefiigt wurde; auBerdem wire auch 76 & in diesem Kon- .

text, mit der Bedeutung ,,Eines®, ,,das Eine®, grammatisch nicht unzuldssig. Bedenk-
licher ist allerdings, daB diese Interpretation die Deutung von Adyos als Ausdruck,
ausgedriickter Name, Name in der Rede™ erfordert, wohingegen Adyog in einem &hn-
lichen Kontext (Melaph. T’ 1006b, 3) eindeutig mit dem Wert ,,(expliziter) Begriff™,

potest esse quod [nomina] significent immediate ipsas res, ut ex ipso modo significandi
apparet: significat enim hoc nomen homo naturam humanam in abstractione a singularibus.
Unde non potest esse quod significet hominem singularem®. Auch entgpricht der Name
in der Auffassung von ARISTOTELES der vénms tdv GSungéraw, indivisibilivm intelligentic
(¢f. De Anima 4308), wie dies TrHoMAS wiederum mit Recht hervorhebt (Op. cit., Prooe-
mium, 1, und ingb. Lectio 111, Comment., 2—3: ,,Est ergo considerandum quod . . . duplex
est operatio intellectus, ut traditur in 11T De anima; in gquarumn una non invenitur verum
ot falsumn, in altera autem invenitur . . . Ubi oportet intelligere quod una duarumn operatio-
num intellectus est indivisibilium intelligentio: in quantum scilicet intellectus intelligit
absolute cuiusque rei quidditatem sive essentiom per seipsam, puta guid est homo vel qurd
album vel guid aliud huiusmedi®). Vgl. anch Hmaesr, der sich bei der Bestimmung des
Wesens der Namen (Enzyklopidie, § 459) implizite auf ARISTOTELES bezieht,
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,explizite Angabe einer einheitlichen Bedeutung®, ,,Umschreibung, die einem év
anuaivew entspricht’ (wie das mogliche ,,76 {@ov dimovy™ fiir dvdowaog), erscheint.

2.3.2. Wenn man hingegen bei der zuerst (in 1.2.) angegebenen Satzstruktur (und
folglich auch bei der Bedeutung ,,76 adré dvoua’ fiir Todvoua o &) bleibt, mull man
fiir Aéyos eben ,,Umschreibung ciner einheitlichen Bedeutung® ansetzen; und in
diesermn Fall darf man wohl (ja, man muBl) annehmen, daBl ARISTOTELES vom A6y0g
und vom droua das gleiche behauptet, onuaivew aber kann nicht mehr als ,,bedeuten,
sondern es mufl sowohlin bezug auf 2dyos als auch in bezug auf droua als ,,bezeichnen,
,gich auf Sachen beziehen® interpretiert werden (denn sonst — da ein Adyoc gerade
eine einzige Bedeutung darstellt — wiirde sich fur dvayxaiov mwieiw wov avTor Adyov
onpaivery der Unsinn ,,die Umschreibung einer Bedeutung entspricht mehreren Be-
deutungen®, ,cine einzige Bedeutung ist eine Vielzahl von Bedeutungen® ergeben).
Der Sinn des Passus wire folglich in diesem Fall, daf} sich sowohl eine definierte
Bedeutung als auch ein Name auf unbestimmt viele Sachen beziehen kann.5 Fir diese
Interpretation spricht vor allem die einheitliche Deutung von Adyos in Soph. El. 1654
und Metaph. ' 1006b. Bedenklich ist dabei, daB man fiir (z0) & nicht ebenfalls einen
terminologischen und spezifisch aristotelischen, sondern nur einen gemeinsprach-
lichen Gebrauch annehmen kann. Beides zu vereinbaren ist jedoch im Rahmen einer
kohiirenten, dem aristotelischen Denken entsprechenden Interpretation unméglich.

3.0. Ubrigens ist es — wenn es um die Interpretation des Denkens von ARISTOTELES
geht, und nicht einfach um das rein philologische Problem der Interpretation und
Ubersetzung des Passus in Soph. El. 165a, 111f. — nicht einmal notwendig, zwischen
den beiden méglichen kohirenten Deutungen zu wéhlen, denn die vertretene Auf-
fassung ist in beiden Fillen genau dieselbe: Es handelt sich um die jeweilige Anwend-
barkeit der Bedeutungen und der Namen auf eine unbegrenzte Anzahl von ,,Sachen®.
Ausgeschlossen in beiden Féllen ist hingegen, dall ARISTOTELES hier (oder iiberhaupt)
die notwendige Mehrdeutigkeit aller Worter behauptet.

3.1, In Wirklichkeit spricht ARISTOTELES in diesem Passus liberhaupt nicht von der
Mehrdeutigkeit ¢, sondern von etwas anderem, und zwar ausdriicklich von der ddvauig
Taw dvopdrov (vis verborum, ,Kraft der Namen®), d. h. von der Méglichkeit, mit dem
gleichen Namen und mit der gleichen Bedeutung eine unbegrenzte Anzahl von
Gegenstédnden derselben species zu bezeichnen, also von dem, was man nicht ,Mehr-
deutigkeit®, sondern eher Polyvalenz der Namen nennen kénnte. Er vergleicht in
diesem Zusammenhang die Nanmen mit den Rechensteinen, um eben zu zeigen, dafl
sie nicht auf dieselbe Weise funktionieren und daf das Verhéltnis Name — Sache eine
Relation sui generis ist. Der anfangs in unvollsténdiger Form angefithrte Passus geht
nimlich folgendermaBen weiter: 16 cvufaivor éni T@v dvopdrwr nal &ml TV FTPAYUATWOY
fyotueda cvubaivew, xaddmeg émi Tév iy Toic Aoyilouévoic. TO ovx EoTw Guotov.
T udv yéo dvéuara memépavrar . . . D, hor ... glaubt man, daB das fir die Namen
Geltende auch fiir die Sachen gilt, wie etwa im Falle derjenigen, die mit Rechen-
steinen rechnen. Die beiden Fille sind jedoch nicht gleich. Denn die Zahl der Namen
ist begrenzt® usw.

5 Cf. die in dieser Hinsicht voll befriedigende Ubertragung von E, RovLFus, Aristoteles,
Sophistische Widerlegungen, Leipzig 1948, S. 2: ,,Die Worte als ebensoviele Begriffe sind
der Zahl nach begrenzt, die Zahl der Dinge aber ist unbegrenzi. Darum mul derselbe
Begriff und ein und dasselbe Wort gleichzeitig eine Vielheit von Dingen bezeichnen®.

6 Diese wird unter dem Namen duwvvule etwas weiter (165b, 30£f.) behandelt.
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Es handelt sich hier natiirlich nicht darum, dal es sich mit den Sachen und den
Namen nicht auf die gleiche Weise verhdlt, sondern darum, dafl das Verhiltnis
Namen—Sachen dem Verhéltnis Rechensteine — Sachen nicht analog ist. Die Rechen-
steine und die Sachen befinden sich in einem Eins-zu-Eins-Verhiltnis (und zwar
gleichgiiltig, ob ein einziger Rechenstein auch bestimmte Gruppen von Sachen —
z. B. 10, 100, 1000 davon — vertreten kann). Es ist ein unmittelbares Verhiltnis:
Die Rechensteine stehen einfach fiir die Sachen; sie haben keine ,Bedeutung®,
sondern ausschliefllich eine direkt vertretende, , bezeichnende” Funktion. Nicht so
hingegen die Namen. Ein Name steht nicht unmittelbar fiir diese oder jene Sache:
Er steht zuerst fiir ein ,,KEines®, tiir eine einheitliche Bedeutung, und kann sich iiber
diese Bedeutung auf eine Vielzahl von Sachen beziehen (grundsitzlich auf alle
Sachen, die seiner Bedeutung entsprechen, d. h. ein bestimmtes ,,Sein® oder ,,So-und-
so-sein® aufweisen). Gerade deshalb begegnen ,diejenigen, die die Kraft der Namen
nicht kennen® (oi v@» dvoudrwv vijs dvwdpews dreipor) allerlel Schwierigkeiten (165a,
16—18).

Nicht von der Mehrdeutigkeit (Vielzahl von Bedeutungen) ist also hier die Rede,
sondern von der Polyvalenz: von der Vielzahl der objektgerichteten Anwendungen
ein und derselben Bedeutung, ein und desselben Wortes. ArisSTOTELES wendet sich
hier gegen diejenigen, die Bezeichnung und Bedeutung verwechseln und glauben,
ein Name wiirde auch verschiedenes bedeuten, weil er in verschiedenen Ausdriicken
verschiedenes bezeichnet, d. h. diejenigen, welche die Polyvalenz als Mehrdeutigkeit
begreifen wollen, so wie er an einer anderen Stelle auf diejenigen anspielt, die auf
Grund derselben Verwechslung das Zusammenfallen in der okkasionellen Bezeichnung
als Gleichheit der Bedeutung ansehen (cf. w. u., 4).

3.2. Die Polyvalenz ist eben keine Mehrdeutigkeit, sondern eine villig andere Di-
mension der Sprache; und in gewisser Hinsicht ist sie sogar das Gegenteil der Mehr-
deutigkeit, denn sie entspricht jedesmal einer einheitlichen Bedeutung. Andererseits
bedeutet auch die Mehrdeutigkeit fiir ArisToTELES keineswegs ,nicht einheitliche
Bedeutung®, sondern mehrere einheitliche Bedeutungen (mit ihrer jeweiligen
Polyvalenz in der Bezeichnung). Die Namen kénnen also wohl mehrdeutig sein, wo-
durch sie zwar verschiedenen, jedoch jeweils einheitlichen Bedeutungen entsprechen.?
Nur kann und darf die Mehrdeutigkeit (die Vielzahl der einheitlichen Bedeutungen)
nicht unbegrenzt sein: diagéper §oddér 0dd’el mleim Tic pain eyualvew udvor 68 dolouéva
(Metaph. 10062, 35—1006b, 1). Denn Unbegrenztes bedeuten, heifit soviel wie nichts
bedeuten: 16 yap w7 & onuaivew 09déy onuaivery éoriv (ibid., 1006b, 7).

3.3. Auch ist natiirlich die Mehrdeutigkeit keineswegs rational notwendig. Aus dem
Gegensatz zwischen der unendlichen Menge der Sachen und der endlichen Menge der
Namen ergibt sie sich nicht, denn sie kann diesen Gegensatz nicht aufheben. In der
Tat kommen nicht nur die dvéuara, sondern auch die Aéyor (die den verschiedenen
einheitlichen Bedeutungen entsprechen) in begrenzter Menge vor. Auch bei Mehr-
deutigkeit kénnen deshalb die Bedeutungen nur zahlreicher, jedoch nicht unendlich
viele sein, zumal die Mehrdeutigkeit nicht unbegrenzt sein kann. Das Unendliche wird
aber nicht bewiltigt, ja, es wird nicht einmal reduziert dadurch, daf seine Hin-

7 Gerade deshalb erscheint wahrscheinlich Adyos in Soph. El. 165a vom dvopa getrennt:
Das évoua kann auch mehrdeutig sein, nicht so aber der Adyoc (= Umschreibung eines

&v onpaivew), da dieser per definitionem nur einer einzigen einheitlichen Bedeutung.
entsprechen kann.
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teilungen vermehrt werden, denn jeder Teil des Unendlichen ist seinerseits.xviedgr
unendlich. Die einzige Moglichkeit, den besagten Gegensatz au.fzuhebf.en, ¥st., die
Unendlichkeit in die Sprache aufzunehmen in der Form von finiten einheitlichen
Bedeutungen mit jeweils unendlicher Maéglichkeit in der Bezeichnung, arl(?iers gesagh:
die Unendlichkeit der Welt in eine finite Anzahl von gegenseitig voneinander f.:u.b-
gegrenzten, in sich selbst aber unendlichen Species einzuteilen, was eben {iw pI‘l]l.lfiI‘E!
Funktion der Sprache ist. Aus dem Gegensatz zwischen der Unendlichkeit der Welt
and der Endlichkeit der Sprache ergibt sich also die Notwendigkeit der einheitlichen
Bedeutungen und der ihnen jeweils entsprechenden unbegrenzten Polyvalenz, lfeine‘s-
wegs aber die Notwendigkeit der Mehrdeutigkeit der Namen. Diese letztere ist ein
zufilliges empirisches Faktum. Sie kommt in der Tat vor, ist aber nach ARISTOTELES
im Notfall leicht zu beheben; man kénne ja fir jeden getrennten Adyoc auch einen
getrennten Namen schaffen: vedein ydo dv p’éndotw oy Erepov dvoua (Metaph.
I' 1006Db, 1-2).

4. Die besondere Schwierigkeit bei der Interpretation und vor allem bei der genauen
Ubersetzung der hier besprochenen Passus ist vor allem dadurch gegeben, dall Awri-
sTOTELES, obwohl er die Begriffe genau unterscheidet, fir ,,bedeuten® und ,,be-
zeichnen® doch denselben Terminus onuaivery verwendet. Besser gesagt, er trifft die
Unterscheidung nicht auf der Ebene von enpaive selbst (zwischen onpalvew und etwas
anderem), sondern innerhalb von oyuaivew. Das onuaiver ist fir ihn ein Oberbegriff,
der Bedeutung und Bezeichnung umfafit, und diese sind Arten des oyuaivew, modi
significandi: die Bedeutung als der modus significandi der Worter an und fiir sich, als
Inhalt des Zeichens und unendliche Moglichkeit seiner Anwendung auf Gegenstédnde
derselben Species; die Bezeichnung als diese Anwendung als solche. Gerade deshalb
prigt er fiir die Bedeutung insbesondere & onpaive. Einen genau entsprecheudlen
Terminus fiir die Bezeichnung findet man hingegen bei ARIsTOTELES nicht. Nur fir
die individuelle (praedikative) Bezeichnung gebraucht er den Terminus xad’évog
onpaivew, etwa: ,,von einem (Gegenstand) gesagt werden®. Diese Art der Bezeichn_ung
unterscheidet er ausdriicklich von der Bedeutung, indem er bemerkt, dalB sie nicht
dasselbe wie das & onpaiver ist (08 pdg rotro dfwduer 70 & onpalvew, T0 ol Evog),
denn sonst wiirden z. B. uovouxds, Asvxds und drdpwmog dasselbe bedeuten, zumal
diese Worter von ein und derselben Person gesagt werden kénnen (Metaph. 1006D,
14—17). Es ist jedoch m.E. zuldssig, diesen Begriff zu verallgemeinern und von einer
Anwendung auf eine beliebige Zahl von Einzelgegensténden (auch auf alle Gegen-
stinde, die einem bestimmten Sein entsprechen) zu reden, die natiirlich immer noch
Bezeichnung und nicht Bedeutung (& onuaivery) wire. .

Es ergibt sich also, daBl oyuaivew als Oberbegriff je nach den im jeW@iligep Kontext
enthaltenen expliziten oder impliziten Determinationen als ,,bedeuten oder a;_ls
. bezeichnen‘* gedeutet werden muB. Wenn es um den jeweiligen Adyoc geht, dem ein
Name entspricht, um das Sein der Sachen, das durch ein & onuaivew erfalit wird und
in einem Aéyoc entfaltet werden kann, handelt es sich mm ,, Bedeutung‘‘; wenn es
hingegen um die Anwendung der Zeichen auf Gegenstinde geht, handelt es sich
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um Formen des xad évdg onuaivew, d. h. um ,, Bezeichnung™.



