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nischen Typ 3 vollkommen analoge polnische Typ entstanden ? Einen
direkten Zusammenhang kann man in diesem Fall kaum annehmen,
denn im Ruménischen ist das Entstehen des Typs 3 dank des Vor-
handenseins des Grundtyps (Typ 2) intern erklirbar, und im Polnischen
kann dieser Typ schwerlich aus dem Ruménischen stammen.

8.2. Auch konnte bei dieser Ausbreitung ein griechischer Typ yuvi
7 yuwh seinerseits, direkt oder indirekt, mitgewirkt haben, z.B. im
Falle des Russischen, wenn sich V. V. Vinogradov mit seiner Auskunft
(cf. 1.4.1.) vielleicht geirrt hat und die russische Konstruktion evtl.
doch alt ist. Kiparsky, S. 466, zitiert aus einem Spiegel-Heft aus dem
Jahre 1965: «Menschen wie Menschen, wie ein russischer Korporal be-
merkte». Dieser Korporal scheint dem Linguisten Vinogradov zu

widersprechen, denn fiir ihn wirkte ljudi kak ljudi (Menschen wie °

Menschen») offensichtlich gar nicht fremd. Im Gegenteil.
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percutere, faciem suam ungulis dlslamare barbam et caplllos obrum-
pere. Er nennt Roland O bmchwm dextrum corporis mei (destre bras
del cors). Dann folgt die schwere Selbstanklage: Cur te in his oris
adduxi? (Cum en Espaigne venis a mal seignur!), cur mortuum te
video ¢ Cur non moriar tecum ? (S grant duel ai que ne voldreie vivre )%,
Was ist «Warum habe ich dich in dieses Land gefiihrt ?» anderes als
«Mit welch schlechtem Herrn bist du nach Spanien gekommen» ? Neben
die interpretatorische Schliissigkeit dieser Deutung tritt somit die
sprachliche Kompetenz des Verfassers des Pseudo-Turpin, der den fiir
ihn zeitgendssischen altfranzdsischen Text mit Sicherheit richtig ver-
standen hat33.

32 Ausg Hamel, Minchen 1965, Kap. XXV. Die Handschrift von Compostela
hat in his horis fir in has oras, wie sie auch sonst horis fiir oras schreibt: In
his barbaris horis ad expugnandam gentem perfidam, ... ddvenerunt (Kap.
XXIII, 1825). Vgl. auch sonst den Ka.susgebrauch belm Verb der Orts-
richtung: perducant eas in celestibus regnis (ibid. 1328).

In dem von A. de Mandach herausgegebenen anglonormannischen Text

des PT (Texte anglo-normand inédit'de Willem de Briane, Genf 1963, S. 80)
lautet die Stelle: Pur quey vus amenté jo en cest Pays, pur quey ne mur jo
ovveke vus !
DaB der Verfasser des PT aus Frankreich stammte, ist gewil: «Der Liber
8. Jacobi und der PT weisen nicht spanisch-nationalen Geist auf, sondern sind
franzdsischen Ursprungsy (Hémel, Uberlieferung ... S. 60). Genauere An-
gaben iiber Verfasser vgl. auBer Ph. A. Becker (op cit. S. 45) noch Louis
René, Aimeri Picaud alias Olivier d’Asquins, Compilateur du Liber Sancti
Jacobi. Bull. de la Soc. Nat. des Antiquaires de France. Ferner: Ronald N.
Walpole, Sur la Chronique du Pseudo-Turpin. Travaux de linguistique et de
Littérature, 11X, 2, StraBburg 1965, S. 7-18.

3
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«Ein Weib ist ein Weib»
afr. femme que femme, rum. femeia ca femeia

Euvcexto Coserrv
Tiitbingen

0. Was bedeuten eigentlich in grammatischer Hinsicht die altfranzési-
schen Ausdriicke vom Typ femme que femme und wie hingen diese Aus-
driicke mit ihrer héchstwahrscheinlichen, wenn auch nur spérlich be-
legten lateinischen Grundlage mulier quae mulier zusammen ? Die bis-
‘herigen Ergebnisse der Forschung und die Probleme, die sie aufwerfen,
ermutigen dazu, diese Fragen neu zu stellen und neue Losungswege zu
suchen.

1.1. Die Erforschung dieser altfranzdsischen Fiigungen hat sich in den
letzten 70 Jahren, wenn wir uns auf ihre Hauptetappen beschranken,
in zwei Richtungen entwickelt: Einerseits ist der Typ, zu dem diese
Fiigungen gehoren, von anderen materiell analogen Typen abgegrenzt,
" und ihr Sinn ist allméhlich genauer prizisiert worden ; andererseits hat
man auf verschiedene andere Sprachen hingewiesen, die solche oder

wenigstens dhnliche Fiigungen kennen, und damit ist auch die Frage.

nach ihrer Entstehung und historischen Erkldrung in einem weiteren

Rahmen gestellt worden. o

1.2. Nach G. Cohn, der schon 1915 diesen Fiigungen einige Zeilen
gewidmet hatte?, hat vor allem L. Spitzer?, dem so viele Eigentiimlich-
keiten der romanischen Sprachen aufgefallen sind, zur Wiederbelebung
der entsprechenden Diskussion beigetragen, indem er diese Konstruk-
jtionen als den spanischen mit gue und wiederholtem Wort (wie porfic
que porfia, corre que corre, noche que noche, vivos gque vivos) analog be-
trachtete. Ausgehend von Spitzer hat dann A. Henry?® vor allem die alt-

1 ZFSL, 43,2, 1915, SS. 18-19.

‘2 (Notas sintéctico-estilisticas a propésito del espafiol que. II. La repeticién
distintiva con ques, RFH, IV, 1942, SS. 253-265.

3 «Ancien frangais nate que nate», zuerst in R, 69, 194647, S8. 174-186; neue
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franzosische Dokumentation dieser Fiigungen betréchtlich erweitert,
sie ausfithrlich — auch in philologischer Hinsicht — behandelt und eine
neue Deutung dafiir vorgeschlagen. Und von Henry ausgehend hat V.
Vaiananent ausdriicklich auf die lateinische Grundlage dieser Konstruk-
tionen hingewiesen® und auf &dhnliche Wendungen des Finnischen
(akka kuin akka, akka mikd akka = afr. femme que femme) aufmerksam
gemacht. SchlieBlich hat V. Kiparsky® in Erweiterung der Ausfithrun-
gen von Vadndnen dhnliche Fiigungen in verschiedenen europiischen
Sprachen belegt und das Problem ihrer Entstehung bzw. Ausbreitung
gestellt. v

1.3. Kiparsky findet ndmlich dem altfrz. femme que femme seines
Erachtens dhnliche Ausdriicke im Ostseefinnischen (Finnisch, Estnisch),
im Schwedischen, Lettischen, Litauischen, Ost- und Baltendeutschen,
Russischen und Ruménischen und nimmt sich folglich gegeniiber der
von Viédninen fir das Romanische und das Finnische angedeuteten
polygenetischen Lésung vor, zumindest zum Teil diese Fiigungen auf
gemeinsame Grundlagen zuriickzufithren und somit die Polygenese in
eine «Polygeschichte» umzuwandeln’. Er nimmt zwei Ausstrahlungs-
zentren an: das Finnische und das Lateinische. Im Ostseefinnischen
seien diese Ausdriicke wahrscheinlich bodenstindig, und vom Ostsee-
finnischen (Finnisch bzw. Estnisch) habe sich der Typ auf das Schwe-
dische und auf das Lettische ausgedehnt. Der lateinische Typ habe
seinerseits fiir das Polnische «Modell gestanden», wo solche Fiigungen
schon im 16. Jahrhundert auftauchen, und vom Polnischen sei der Typ
ins Ostdeutsche und ins Russische, vom Russischen ins Baltendeutsche
und ins Litauische iibergegangen. Auch im Falle des Ruménischen, wo

Fassung (aus der wir hier zitieren) in A. H., Ftudes de syntaxe expressive. An-
cien Frangais et Frangais Moderne, Paris 1960, SS. 26-40.

4 ¢Ancien francais nate que nate et expressions congénéres en frangais, en latin
et en finnoisy, Juhlakirja Eero K. Neuvosen tdyitiessi 60 vuotta, Turku 1964,
S8. 210-2186. :

5 Hsstimmt jedoch nicht die Vermutung, die Véénanen (allerdings «sauf erreur»)
aufstellt, lat. mulier quae mulier sei den Romanisten entgangen. Spitzer, Art.
cit., S: 256, weist ausdriicklich darauf hin, wenn auch ohne dabei zu verweilen
(«El procedimiento sintéctico se encuentra ya iniciado en latin: mulier quae
mulier»), und verweist zugleich dafir auf E. Thomas, Studien (cf. 6.1.).

s Lat. mulier quae mulier und Verwandtesy, Neuphil. Mitteil., 66,4, 1965 (=

Mélanges Vidndnen), SS. 460-467.

Zum eigentlichen Sinn der polygenetischen «Lésungens, die nicht etwa Nicht-

Geschichte, sondern vielmehr mehrfache Geschichte bedeuten, cf. E. Coseriu,

«Tomo y me voy>. Ein Problem vergleichender européischer Syntax», Vox

Rom., 25, 1966, S. 44.

-
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er einen einzigen Beleg jiingeren Datums bei Tiktin, RDW, findet
(ba-i chiar ow ca oul, uitd-te aice bine, «doch, es ist ein richtiges Ei, sieh
dir’s genau am), hilt es Kiparsky fiir wahrscheinlicher, daB diese
Konstruktion ihre Entstehung russischem Einfluf verdanke, als da@
sie direkt aus dem Lateinischen stamme.

1.4.1. Der Annahme, der ruméinische Ausdruck kénnte auf das
Russische zuriickgehen, wird man freilich nicht beipflichten. Denn
erstens geht der russische EinfluBl auf das Ruminische iiberhaupt nicht
so weit. Zweitens ist der Ausdruck im Ruménischen fest verwurzelt
und vollig geliufig, wohingegen er im Russischen geméf einer von
Kiparsky selbst, S. 466, angefiihrten Auskunft V. V. Vinogradovs
immer noch «remd» wirkt und wahrscheinlich eine [jiingere] Lehniiber-
setzung ist. Drittens — und dies ist wohl das Wichtigste — ist der be-
sprochene Ausdruck im Russischen isoliert, wohingegen er im Ruméni-
schen zu einer weitlaufigen «Familie» von Fiigungen gehort, wovon nur
ein Typ (und auch dieser nicht ganz) mit dem Russischen iiberein-
stimmt. Die ibrigen Konstruktionen hingegen — die im Russischen

nicht vorhanden sind - stimmen mit analogen romanischen Ausdriicken -

und mit ihrer lateinischen Grundlage iiberein oder sind von dieser
Grundlage her intern erklirbar.

1.4.2. Die Hinzuziehung des Ruménischen muB man jedoch will-.

kommen heiflen, da gerade eine Betrachtung der tatsichlichen rumi-
nischen Fakten, wie mir scheint, sowohl zur richtigen Interpretation

dieser Ausdriicke als auch zur Losung der entsprechenden etymologi-

schen Frage Wesentliches beitragen kann.

2.1. Im Ruménischen gibt es nimlich drei miteinander verwandte
Typen von derartigen Ausdriicken.

Der erste Typ ist: «(ein) 2 wie das 2» oder — viel haufiger und sogar
normalerweise — «(ein) z wie die (bzw. alle) z». Das heiBt, bei diesem _

Typ erscheint das erste # entweder ohne Artikel oder mit dem unbe-
' stimmten Artikel, das zweite hingegen mit dem bestimmten Artikel
i oder haufiger im Plural und artikuliert, eventuell auch mit «alle».
* Wenn das erste z im Plural steht, erscheint auch das zweite immer im
Plural. Und der Sinn ist in diesem Fall: «ein x, wie es sich gehorts,
«ein z, wie ein x sein solly, «ein z mit eben den Eigenschaften, die ein z
zu einem x macheny, «ein richtiges @». Z.B. un ou ca oul, «in richtiges
 Ei»; un bou ca boul und hiufiger ca boit, ca tofi boii, «ein Ochse mit all
den Eigenschaften der Ochseny; femeie ca (foate) femeile, «eine richtige
Fraw; barbati ca (tofi) bdrbatii, «ichtige Manners.
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Der zweite Typ entspricht der Formel «das z, wie das (+ Verb)»,
und sein Sinn ist: «das # — gem&B der iblichen Art der # (bzw. man
weil ja, wie die « sind) — [tat bzw. war dies oder jenes]». Z.B. femeia,
ca femesa, [plingea], d.h. «die Frau — nach Frauenart (bzw. Sie wissen
ja, wie Frauen sind; wie dies bei Frauen tiblich ist, 0.4.) ~ [weinte]».

Der dritte Typ entspricht der Formel «das z wie das @, aber . . .», und
sein Sinn ist: Beim z kann man es noch verstehen, aber . . .», Das
wollen wir beiseite lassen, aber . . .», «Vom z wollen wir erst gar nicht
reden, aber . . .. Z.B. femeia ca femeia, dar cum de a facut birbatul una
ca asta, «was die Frau betrifft, ist es noch verstindlich (bzw. war es
noch zu erwarten, ware es noch zu entschuldigen, mag es noch gehen,
usw.), aber wieso hat der Mann so etwas getan ?» ‘

2.2. Beim Typ 2 kann z, entweder individuell oder allgemein sein;
, hingegen ist immer allgemein : Es bezeichnet die Species. Daher kann -
auch z; ein Pronomen, ein Eigenname, ein Appellativum im Singular
oder im Plural (beidesmal mit Artikel) sein, #, hingegen nur ein Appel-
lativum mit Artikel (z.B. ca femeia). Allenfalls kann als z, ein Identi-
tétspronomen erscheinen (etwa «wie er selbers, «wie sie selber»), insb.
wenn z, ein Eigenname ist; z.B. T'dtarit ca dinsii, «die Tataren wie sie
selber», d.h. «die Tataren, wie sie nun einmal sind». Auch hier kann Zy
als Bezeichnung der Species im Plural und eventuell mit «alles er-
scheinen (z.B. femeia, ca femeile; femeia, ca toate femeile), jedoch ist
dies weit weniger iiblich als beim Typ 1, wenn z, im Singular steht.

Beim Typ 3 konnen beide # entweder allgemein oder individuell
sein, sie weisen aber immer genau denselben kategoriellen und gram-
matischen Status auf. Man hat also Eigenname — Eigenname, Prono-
men — Pronomen, Plural — Plural usw., und selbstverstindlich auch

flektierte Form — flektierte Form (z.B. Ion ca Ion, el ca el, femeile ca

femeile, femeilor ca femeilor). Bemerkenswert ist hier, daB — anders als
mit dem ca des Vergleichs — auch bei flektierbaren Pronomina z, nicht
im Akkusativ, sondern im Nominativ erscheint, wenn z, ein Nominativ
ist; z.B. eu ca eu (nicht ca mine), «mich wollen wir beiseite lasseny,
«von mir wollen wir gar nicht sprechens.

2.3. Im Wérterbuch der Ruménischen Akademie (DLR) findet man
$.v. ca, unter II, 1°,a) Beispiele fiir Typ 2: Chivuleasa, . . . ca femeia,
a luptat cu inima; Tumea, ca lumea, se uita curios; Tdtaris, ca dingit;
copiit, . . . ca copiit, nu stiau ce sd facd; diese allerdings zusammen mit
einem Beispiel, das fiberhaupt nicht hierhergehért, und mit om ca tofi
oamenii, femeie ca toate femeile, die eigentlich Typ 1 entsprechen.
Unter b) findet man wiederum Belege vom Typ 1 (wie moartd ca tofi
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mortit, etwa: «tot, wenn Sie wissen, was tot ist»), und unter ¢), mit der
Erklarung rum. «treacé-meargs, fie, si zic, haide, mai inteleg . . ., dar»
entsprechend fr. «passe encore, mais», Belege vom Typ 3: ziua ca ziua,
dar noaptea . . .; stdpinu-tdu ca stdpinu-tdu . . .; toate ca toate, dar. . . .
D.h., daB das DLR Typ 2 mit Typ 1 verwechselt. Viel besser getrennt
erscheinen die drei Typen bei Tiktin, wenn auch ohne Ertrterung der
Typen selbst und nur mit der Einleitung «n bestimmten Verbindungens.
Tiktin fithrt ndmlich unter a) ausschlieBlich Beispiele fiir Typ 2 an,
unter b) Beispiele fiir Typ 1 und unter d) Beispiele fiir Typ 3, und zwar
jeweils mit, dem Sinn nach, véllig richtigen Ubersetzungen ; z. B. lumea,
ca lumea, se utta curios dupd el, «die Leute blickten ihm, wie sie zu tun
pflegen, neugierig nachy; Chivuleasa, ca femeia . . .; «Chivus Frauy, . ..
nach Frauenarts; om. ca tofi oamenit, win Mensch wie alle anderen, ein
richtiger, wirklicher Menschy; se fdcuse befiv ca tofi betivii, wer war ein
richtiger Sdufer geworden»; foate ca toate, dar cum de nu fi-a fost
rugine . . . %, «wenn ich auch von allem anderen absehe, wie schamtest
du dich nicht . . . 98,

3.1.1. Im Russischen findet man, wie schon oben gesagt, nur einen von

diesen Typen. Im Slovar’ russkogo jazyka, I1, Moskau 1958, liest man
s.V. kak, «wie», daB diese Partikel mit demselben wiederholten Wort

«dlja oboznadenija obyénosti, tipidnosti predmetas (d.h. «ur Bezeich-
nung des Gewdhnlichen oder Typischen eines Gegenstandes») gebraucht
wird, was auch die dort angefiihrten Beispiele verdeutlichen: gorod kak
gorod, «eine Stadt wie jede andere»; komnata kak komnata, «in Zimmer
wie alle Zimmer»; vsé v porjadke . . . Udy kak Udy, pustyni kak pustyni,
d.h. (wortlich) «alles in Ordnung ..., (das) Eis wie (das) Eis, (die)
Wiiste wie (die) Wiisten. 3

3.1.2. Es wird somit klar, daf die russische Fiigung nur dem Typ 1
des Ruménischen entspricht, und auch dies nicht ganz. Im Russischen
geht es um die Ublichkeit (cf. im dritten Beispiel «Alles in Ordnungy,
d.h. «Alles wie tiblich»), im Rumaénischen vielmehr um die Echtheit des
- Gegenstandes. In beiden Sprachen handelt es sich um das Verhaltnis
zwischen dem Individuellen und dem Typischen oder der Species;
jedoch betont die russische Fiigung die Auflésung des Individuellen in
der Species, die ruménische hingegen eher die Konzentration des Spe-
zifischen im Individuellen. Im Russischen ist der Sinn von gorod kak

8 Nichts Neues bringt in diesem Zusammenhang das DLEM (Dicgionarul
limbit romine moderne, 1958):- Es wiederholt und restimiert nur das, was im
DLR steht und sogar mit denselben Beispielen.
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gorod etwa «es ist eine St\adt, und damit basta»; im Ruménischen wire

“un orag ca (toate) orasele eher «es ist eine Stadt, wie Stadte sein solleny.

Dies ist der Sinn dieser Ausdriicke, auch wenn z kein Substantiv ist
und wenn eigentlich die Verbalhandlung bewertet wird; z.B. te bate ca
pe tine, wortlich er priigelt dich wie dichy, d.h. «tiichtig, wie es sich
gehdrty. Auch in materieller Hinsicht stimmen die rumanische und die
russische Fiigung nicht genau tiberein. Im Russischen erscheint % in
der Form von ;, d.h. im Singular, wenn #; im Singular steht (und 2
kein Plurale tantum ist); im Ruménischen hingegen erscheint x, (bei
Substantiven) normalerweise im Plural. :

3.2. Hingegen findet man dem Ruménischen tatsichlich genau Ent-
sprechendes im Polnischen. In dieser Sprache sind einerseits absolute
Fiigungen vom Typ russ. gorod kak gorod iiblich; so: kot jak ko,
sztuka jak sztuka, dzieciaki jak dzieciaki, die nach Kiparsky, S. 462,
«Gewohnlichkeit, Alltaglichkeit, Durchschnittlichkeit, das Typische»
ausdriicken und die er mit «ein Pferd wie jedes andere auchy, «Durch-
schnittskunst», «gewshnliche Kinder» iibersetzt. Diese entsprechen also
genau dem auch im Russischen belegten Gebrauch. Andererseits gibt
es aber im Polnischen, und zwar schon seit langer Zeit — S. Bogumit
Linde belegt sie in seinem Stownik jezyka polskiego, 1807, schon fir
1564 —, die Konstruktion mit jak zwischen «wiederholten Namen», die
«Gleichgiiltigkeits ausdriickt. Es handelt sich namlich um die Fiigung,
auf die ale, w@ber», folgt: Jeszcee moja jak moja, ole . .., Uroda kak
uroda, ale ..., von Kiparsky mit «Meine ist noch nicht so wichtig,
aber . . .», «Von der Schonheit will ich einmal gar nichts sagen, aber . . .»
ibersetzt®. Diese entsprechen genau dem ruménischen Typ 3; die an-
gefithrten Beispiele wéiren nidmlich im Ruménischen: 4 mea ca a mea,

dar . .., Frumusefea ca frumusefea, dar . . . Zu demselben Typ gehort

offensichtlich auch das moderne Wacek jak Wacek, ale . .., von Ki-
parsky, S. 463, durch «Wacek hin, Wacek her» interpretiert (eigentlich

aber: «Bei Wacek ist es verstdndlichy, «Von Wacek ist dies zu erwarten,
aber . . »).

4.0. In den romanischen Schwestersprachen sind die drei ruménischen
Typen entweder nur spérlich oder nur partiell repréasentiert.

4.1.1. Der Typ 1 - wenn auch nicht iiblich — ist freilich iiberall in der
freien Syntax (d.h. ohne jegliche Fixierung) méglich: une ville comme

*- Es ist mir unversténdlich, daB Kiparsky diesen Typ, den er doch richtig inter-
pretiert, als den russischen Beispielen «&hnlichy ansieht und ihn nicht von
dem dem Russischen wirklich analogen Typ ko# jak kot trennt.
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toutes les villes, una cittd come tulte le citta, una ciudad como todas las
ciudades wiren ohne weiteres verstandlich. Solche Ausdriicke wiirden
jedoch, wie etwa die entsprechenden polnischen und russischen Fi-
gungen, den Sinn «eine Stadt wie jede andere auchy (nicht denjenigen
der Hervorhebung der Echtheit des Gegenstandes) haben, und sie
wiirden auch die materiellen Ziige nicht aufweisen, die den ruménischen
Typ zu einer besonderen Konstruktion machen: Sie wiren nimlich
nicht ohne alle» annehmbar und noch weniger mit z, im Singular.
4.1.2. Fir das Spanische insbesondere hat A. Henry, SS. 38-40, mit
guten Argumenten Spitzers Gleichsetzung von afr. nafe que nate mit
den Ausdriicken wie porfiar que porfiar, mal que mal, corre que corre,
noche que noche abgelehnt. Henry bemerkt mit Recht, daB die spanische
Konstruktion mit que zwischen wiederholten Wortern «polymorphy ist
und daB fir ihre verschiedenen Verwendungen nicht unbedingt die
gleiche Erklirung gelten muf. Wie dies bei seiner «tilistischens (in
Wirklichkeit aber materiell bezogenen) Fragestellung auch sonst ib-
lich ist, behandelt Spitzer in der Tat unterschiedslos dem Sinn nach

sehr verschiedene Ausdrucksweisen. Jedoch ist der von ihm unter

vielem anderen angefiihrte Typ vivos que vivos, muertas que muertas,
bables que bables (auch noche que noche), debendig im echten Sinne des

Wortes» usw., funktionell, wenn auch nicht afr. nate que nate, zweifels-.

ohne dem ruménischen Typ 1 analog und muf folglich bei der all-
gemeinen Deutung unserer Fiigungen beriicksichtigt werden.

4.2. Der rumsinische Typ 8 ist in den westromanischen Sprachen
(éinschlieBlich des Italienischen) in seinem eigentlichen und vollen
Sinne nicht vorhanden. Im Ttalienischen hat man zwar die z.T. dhn-
lichen isolierten Ausdriicke o come o, oggi come oggi, wo wenigstens
(wie bei sp. yo por mi, hoy por hoy) die Idee der Einschrinkung gegeben
ist. o come 70 heiBt namlich «ch, was mich angehty, und ogg: come oggi
heutzutage», «was heute betriffts»1. Man hat aber bei diesen Ausdriicken
nicht die Idee, daB fiir # das zu Erwartende gilt, noch die der Aus-
_ klammerung («dies ist selbstversténdlich», «davon wollen wir gar nicht
reden»). Im Neufranzosischen findet man die wiederum partiell ahn-
lichen Fiigungen vom Typ scélérat pour scélérat, fiur den die von Ki-
parsky, S. 463, vorgeschlagene Ubersetzung «Schurke hin, Schurke her»

10 I Wérterbuch von Cappucecini-Migliorini wird 0 come o mit o per me
(¢per mio conto, per mia parte, per quel che intendo e posso io») vérglichen,
mit der Anmerkung, daB es «pit1 fortes als dieses sei, und oggé come ogge wird
durch «proprio quest’oggi» gedeutet. Im Garzanti-Wérterbuch wird letzteres
als «al presente, per il momento» erklért.
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genau paBt. Bei diesen Fiigungen hat man also die Idee des Sich-
dariber-Hinwegsetzens; aber man spricht von denselben Fakten wei-
ter, man sieht eigentlich nicht davon ab wie im Ruménischen; ebenso

fehlt auch hier die Idee der Selbstverstandlichkeit. Viel 4hnlicher dem
ruménischen Typ 3 sind die frankoprovenzalischen Fiigungen vom Typ

x que z, die A. Duraffour!? als formulesy zum Ausdruck der Idee von
«avoir beau faire (&tre) quelque chose» anfihrt: tarde ke tdrde, o prete
védra torzd, «tarde que tarde, le printemps viendra toujours»; for ke for,

e fodra k-i lase, «fort que fort, il faudra qu’il 1acher; frare ke frare, 16 I'a

80 10 Ua, «frére que frére, les liards (= Pargent) sont les liards»'2. Aber

auch in diesem Fall hat man nur den Sinn, da z oder das, was z be-

trifft, unwichtig oder nutzlos ist, nicht aber die Idee, daB fiir x das zu

Erwartende gilt und daB man es deshalb ausklammert. Dafiir hat das

Ruménische einen anderen, wenn auch isolierten Typ. Dem letzteren .
frankoprovenzalischen Beispiel wiirde namlich im Rumaénischen frate,

frate, dar brinza-i pe bani entsprechen, wofiir wiederum die Uber-

setzung « hin, # her» passen wiirde: «Bruder hin, Bruder her, der Kise

aber wird bezahlt»®. Hierzu gehort auch der neuprovenzalische Typ

paure que paure, ami qu’ami, parént que parént, sp. «por pobre que seay,

«por amigo que sea», «aunque padres» (cf. Spitzer, S. 256).

4.3.1. Auch der ruménische Typ 2 ist in-den westromanischen Spra-
chen in der freien Syntax moglich, jédoch nur mit z, im Plural und
insb. mit «alle». Rum. femeia, ca femeia, plingea kénnte im Spanischen
mit la mujer, como (todas) las mujeres, lloraba und im Italienischen mit
la donna, come tutte le donne, piangeva (oder mit: La donna? Come tutte
le donme: piangeva). Auch im Franzosischen wire la femme, comme
toutes les femmes, pleurait moglich. Solche Ausdriicke wiirden aber nur

~das, was sie ausdriicklich sagen, bedeuten, d.h. da§ die Frau, von der

man spricht, wie alle Frauen weinte. Hs wiirde also darin doch die
Idee fehlen, daB fiir jede Frau das allgemein Weibliche gilt und daf3
diese Frau gerade deshalb weinte (etwa: «ine Frau ist und bleibt eine
Frau, folglich weinte sie»). Gerade diese Idee, die in der ruménischen
Figung implizit ist, miBte man in den westromanischen Sprachen
explizitieren, z.B. durch das Verb «esse» bzw. durch «facere», ¢solere»
0.4.: sp. Juana, como mujer que era, loraba (Juana, siendo mujer,

11 Description morphologique avec notes syniaxiques du parler franco-provengal de
Vaux (Ain) en 1929-1931, Grenoble 1932, SS. 72-73. '

12 Duraffour tbersetzt «tarde qus tarden, «fort qui est forts, «frére qui est fréren, .
was die Eigentimlichkeit dieser Ausdricke zumindest zum Teil verwischt.

13 Bei Tiktin : «Mein Bruder bist du wohl, aber den Kase muB3t du mir bezahlens.
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Horaba; Juana, como suelen las mujeres, lloraba); it. Giovanna, essendo
donna, piangeva (Giovanna, come fanno le donne, piangeva); fr. Jeanne,
en tant que femme, pleurait. Auch wire in den o.a. Ausdriicken ein ,
im Singular, d.h. das, was eben die materielle Besonderheit der rumé-
nischen Fiigungen ausmacht (*Juana, como la mugjer, lloraba, *Giovan-
na, come la donna, piangeva, *Jeanne, comme la femme, pleurait ) nicht
mdglich. Ebensowenig der absolute Gebrauch von x wie « (femeia ca
femeia). Im Neufranzosischen hat man in diesem Bereich & la guerre
comme & la guerre (was im Ruménischen la rdzboi ca la rdzboi wire); es
handelt sich aber um eine isolierte Redewendung.

4.3.2. Hingegen hatte afr. femme que femme genau den Sinn «ein
Weib ist ein Weib», «Weib bleibt Weib», Die Ausdriicke dieser Art sind
im Altfranzdsischen zwar nicht allgemein iiblich, jedoch ziemlich reich-
lich belegt. Schon G. Cohn zitierte nate que nate, mal que mal*, vendre
que vendre, doner que doner (donner que donner). Spitzer, S. 259, fugt
nach J. Haas, Neufranzosische Syntax, Halle 1916, chien que chien hin-
zu, und Henry ribaut que ribaut, villain que villain (vilain que vilain ),
femme que femme und (nach Haas) mere que mere. Der iiblichste unter
diesen Ausdriicken scheint nate que nate (natte que natte, nace que nace,
nache que nache ), dem Sinn nach «in Schurke ist ein Schurke», «Schurke
bleibt Schurke», gewesen zu sein, das von verschiedenen Autoren ver-
zeichnet wurde (cf. die Angaben bei A. Henry). Besonders wichtig fiir
unser Anliegen ist ein von E. Stengel angefithrtes Beispiel aus der
Geste des Loherains:

«Nace que nace», Fromons li respondi,
«De sa nature ne se puet nus partirss.

Ebenso — in einem alten Sprichwort — (Nate que nate, villain» (Henry,
S. 31).

4.4. Denselben Sinn hatte lat. mulier quae mulier, das in lateinischen
Texten nur zweimal — einmal bei Varro, das andere Mal bei Petron (cf.
Vidnénen, S. 214) — belegt ist: «Ein Weib ist ein Weib». Bei Varro, de
Compositione Saturarum, apud Nonius (Ausg. Lindsay, Leipzig 1903,
S. 93,17) lest man: pareutactae adsunt, mulier quae mulier, Venus; und
bei Petron, 42,6 (es spricht Seleucus, ein Freigelassener, Gast von
Trimalchio, und zwar von einer Frau, die bei der Beerdigung ihres

14 Nach A. Henry, S. 35, wahrscheinlich: «’est mauvaise action que mauvaise
action»; cf. w. u.

15. Reprod. bei A. Henry, S. 30. Henry selber, S. 29, fihrt aus.-einem anderen
Manuskript an: (Nate gue nates, li vius Fromons a dit, | De sa nature ne se
puet nus partir.
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Mannes kaum geweint hat): Sed mulier quae mulier, miluinum genus.
Vor allem bei Petron ist der Sinn «Ein Weib ist ein Weib» vollkommen
klar®; bei Varro ist freilich der Kontext fiir eine sichere ErschlieBung
des Sinnes zu knapp.

5.1. Unter all diesen Ausdriicken entsprechen also der altfranzosische
Typ femme que femme und der ruménische femeia ca femeia am besten
und genauesten dem im Lateinischen einzig belegten Ausdruck mulier
quae mulier. Dies bedeutet, daB unser Typ 2 als Ausgangspunkt und
Schliissel fiir die historische Deutung der ganzen «Familie» angenom-
men werden muf.

5.2. Typ 1, soweit er zur freien Syntax gehort, hitte in verschiede-
nen Sprachen auch spontan entstehen kénnen (was natiirlich nicht ein-
schlieBt, daB er auch tatsichlich iiberall spontan und ohne fremde Be-
einflussung entstanden ist)', und, soweit er wie im Ruménischen,
Spanischen, Polnischen und Russischen inbaltliche und/oder materielle
Fixierung aufweist, ist er wohl von Typ 2 beeinfluBt ‘worden oder er
stellt im Grunde nur eine Variante davon dar (letzteres scheint ins-
besondere beim spanischen Typ wivos que vivos der Fall zu sein)*s. Und
was Typ 3 betrifft, so ist dieser im Ruménischen leicht auf eine jhm

~und.dem Typ 2 gemeinsame Grundlage zuriickfithrbar'®. Diese im

16 So in der anonymen Ubersetzung Schilderung eines rémischen Gastmahls zur
Zeit des Kaisers Nero. Nach dem Lateinischen des Petronius, Berlin 1843, S.
22: «Aber ein Weib ist ein Weib, der Geier Abarty. Ebenso (nur mit ! am Ende)
bei H. Merkens, Das Gastmahl des Trimalchio, Jena 1876, S. 20. Andere Uber-
setzer machen es sich leichter, indem sie das zweite multer (d.h. quae mulier)
tiberhaupt nicht tGbertragen. So iibersetzte schon W. Heinse, Das Gastmahl
des T'rimalcion, Hamburg 1960 (Nachdruck des Textes der 1773 anonym er-
schienenen Erstausgabe), S. 21: «Aber ein Weib gehért zu der Art von Raub-
vogelny; und P. [sic], «Zu den lateinischen Sprichwértern und sprichwért-
lichen Redensarten», Archiv f. lat. Lex. und Gr., Bd. 3, 1886, S. 67: «Das Weib
gehtrt zum Geiergeschlechts. A. Ernout tbersetzt in seiner Belles-Lettres-
Ausgabe: Mais les fernmes, 1'une cormame 1’autre, sont de vrais vautourss.

*? Auch in einer Sprache schon gegebene Méglichkeiten kénnen nimlich durch
den EinfluB anderer Sprachen «stimuliert» werden; cf. dariiber von Verf.
«Sprachliche Interferenz bei Hochgebildetens, Sprachliche Interferenz. Fest-
schrift fir W. Betz, Tubingen 1977, 8. 95.

s Engl. poor as poor, von Kiparsky, S. 466, aus einem modernen amerikanischen

Roman . angefiithrt, kénnte allerdings auf ein afr. pauvre que pauvre zuriick-

gehen, vorausgesetzt, dal letzteres im Altfranzdsischen existiert hat und daB

der englische Ausdruck alt ist; sonst kénnte es auf ein sp. pobre que pobre zu-
rickgehen. Der Sinn des Ausdrucks ist: «wirklich arm», arm im wahrsten

Sinne des Wortes», etwa wie bei rum. sdrac ca (tofi) sdracii.

Im DLR, 1. cit., wird ein méglicher Ubergang vom Typ 2 zum Typ 3 ange-

nommen. Man wiirde zuerst z.B. Hotii, ca (toji) holis, . .. l-au bdtut [(Die

19
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Typ 2 schon gegebene Grundlage ist: «Bs gilt fiir z, was fiir z (bzw. fir
ein z) zu erwarten ists. Folglich kann die Figung entweder einen
dntensiveny Sinn («und daher», «und in der Tat») erhalten, wenn man
gerade auf das zu Erwartende besteht und man es explizitiert (z.B.
femeia, ca femeia, plingea, «in Weib ist ein Weib: es weinte»), oder
einen dkonzessiven> («und deshalb wollen wir dies beiseite lassens,

«daritber wollen wir gar nicht.weiter reden»), wenn man vom zu Er- .

wartenden und daher Selbstverstandlichen absieht und man ihm etwas
anderes gegeniiberstellt (z.B. femeia ca femeia, dar bdrbatul . . ., «in
Weib ist ein Weib — das war also zu erwarten —, aber der Mann . . .»).

6.0. Die historische Deutung des Typs 2 héngt allerdings zunéchst von
ihrer rein grammatischen Deutung ab. Der «Sinn» der Konstruktionen
mulier quae mulier, femme que femme, femeia ca femeia ist zweifelsohne
«ein Weib ist ein Weibs. Aber ist dies auch ihre einzelsprachliche gram-
matische «Bedeutungy 220

6.1. So gut wie alle Autoren, die sich mit diesen Fiigungen be-

schiaftigt haben, haben zwar, vom Sinn ausgehend, auch eine diesem

entsprechende grammatische Bedeutung angenommen, indem sie ver-
schiedenartige Ellipsen postulierten, was jedoch aus mehreren Griinden
bedenklich ist. Eine Reihe von Autoren nehmen nimlich fiir unsere
Fiigung zwei elliptische Sétze — einen Hauptsatz und einen Relativ-
satz — an, und zwar jeweils mit Ellipse von «est», d.h. « (ist), was z
(ist)». So interpretierte schon Cohn afr. nate que nate als «Art (ist), was
Art (ist)», und Spitzer, S. 259, folgte ihm, indem er nace que nace ins
Lateinische mit @atio [est], quod natio [est]» und vendre que vendre,
chien que chien ins Spanische mit «vender es lo mismo que vender» bzw.
«perro [es 1o] que perro [es]» ibersetzte. Ebenso interpretiert Vadnénen,
S. 215, lat. mulier quae mulier als grammatisch «mulier [est (ea)], quae
mulier [est]» bedeutend, oder im Franzdsischen «une femme est ce
qu’est une femme» (fiir «une femme c’est une femme»). Diese Inter-

~ pretationen passen jedoch nicht fiir die lateinische Grundlage mulier -
| quae mulier, wo man in diesem Fall nicht quae, sondern — wie eben in

/ Spitzers «Ubersetzungy — guod erwarten wiirde, etwa: mulier [est (id)]

Réuber, wie die Réiuber es zu tun pflegen, haben ihn verprigelt»] sagen.
Dann wiirde man auch Hojit ca hotii, dar I-a mai bdbut §¢ stdpinu-sdu [«Von
den Réubern war es zu erwarten, aber auch sein Herr hat ihn verprigelt»]
sagen kénnen. Es ist jedoch nicht klar, wie sich die Autoren des DLE diesen
Vorgang vorstellen.. ) )

20 Zur Unterscheidung zwischen (Bedeutungy und «Sinn» cf. von Verf. Die Lage
wn der Linguistik, Innsbruck 1973, S. 9.
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quod mulier [est]. An einen einzigen Satz, ebenfalls mit Ellipse von
esty, hat A. Henry, S. 37, gedacht. Er nimmt nimlich fiir die afr.
Figung einen Satz vom Typ un vilain ¢’est un vilain an, jedoch mit dem
ersten Substantiv als Pradikat, d.h. ¢’est vilain que vilain : Nous avons
affaire & une construction doublement affective: par ’antéposition du
prédicat et par 'extréme concisions. Eine Bestétigung dafiir glaubt er
im Kontext, in dem chien que chien erscheint, zu finden; diesen Aus-
druck (und die iibrigen auch) miisse man also chién que chien betonen.
Diese Interpretation mag wohl einem spéteren franzosischen Sprach-
gefithl entsprechen; sie hat jedoch den Nachteil, daf sie nur fiir das
Franzosische passen konnte, nicht aber fiir das Lateinische, Spanische
und Ruménische, da sie sich auf eine spezifisch franzésische Verwen-
dung von gue stiitzt?, die nicht mit derjenigen von lat. quae, sp. que,
rum. ca ibereinstimmt; auch ist die nicht aufgrund der grammatischen -
Interpretation zu erschlieBende, sondern als solche gut bekannte
ruménische Intonation eben nicht feméia ca femeia. Fir das Lateinische
allein (Petron-Stelle) wurde ferner quae mulier als in einem Hauptsatz
eingebetteter Relativsatz interpretiert; dabei bestiinde der Hauptsatz
aus dem ersten mulier und aus dem, was nach guae mulier folgt. Dies
war offensichtlich die Meinung von A. Otto, Die Sprichwirter und
sprichwortlichen Redensarten der Romer, Leipzig 1890, S. 223, der die
Petron-Stelle mit quae mulier zwischen Kommata wiedergab (mulier,
quae mulier, miluinum genus) und sie mit «das richtige Weib gehort
zum Geiergeschlecht» iibersetzte; er interpretierte also: mulier, quae
mulier [est], [est?] miluinum genus. Der gleichen Meinung war E.
Thomas, Studien zur lateinischen wnd griechischen Sprachgeschichie,
Berlin 1912, S. 70, der ebenfalls mulier, quae mulier [est], d.h. «ein

- Weib, das ein Weib ist» annahm??. Ebenso interpretiert in jiingerer

Zeit E. V. Marmorale, Petronii Arbitri Cena Trimalchionis?, Florenz

1961, S. 50: «una donna che sia veramente una donna». Diese Inter-

2t Zu diesem gque in nate que nate usw. schreibt Henry: «la particule relative que
n’a aucune valeur sémantique»r. ES sei nur eine Art «signe d’égalités, eine
«particule relative, ou conjonective, d’inhérence».

22 Entgegen einer alteren Interpretation von Buecheler (¢(Weib vor Weib») und
der Ubersetzung von Friedlaender («die Weiber, eine wie die andere») inter-
pretierte né#mlich Thomas mulier, quae mulier [est] als «ein rechtes Weiby —
d.h. grammatisch: ein Weib, das ein [rechtes] Weib [ist]» —, und zwar in
Ubereinstimmung auch mit der spateren Auffassung von Buecheler selbst
(Rhein. Museum, 48, 1893, 8. 631), jedoch nicht wie dieser «im Gegensatz zu
virginesy: «Mulier ist hier, wie oft, einfach Geschlechtsbezeichnung, sein Ge-
gensatz ist non mulier, was nicht ausgeprigt weiblichen Charakter tragts. Er
verglich auBlerdem mulier quae mulier mit volkst. db. was ein rechies Wetbd ist.
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pretation hat den Vorteil, daB sie bei dem iiberlieferten quae der Stelle

und bei einer itblichen Funktion von guae bleibt und dafl sie an Ellipti- -

schem doch etwas weniger als andere annimmt. Auch kénnte sie in rein
grammatischer Hinsicht fir sp. nocke que noche u.4. angenommen wer-
den (etwa: moche que [es efectivamente] noche»). Thr widersprechen

aber zuerst und vor allem die entsprechenden ruméinischen Kon-

struktionen, wo nie ein Relativpronomen (d.h. weder care noch ce)
. erscheint, sondern stets nur cae, das heute als &komparativy («wie»)
interpretiert wird. Ebenso wire im Ruménischen die Einfiigung eines
«est» in Verbindung mit dem zweiten Substantiv vollig unmdoglich; ein
solches (oder ein anderes Verb) kann sich nur auf das erste Substantiv
beziehen: «x, ca x, —ist dies oder jenes», «x,; ca X, — tut dies oder jenes».
_Auch beim absoluten Gebrauch, d.h. wenn'der Konstruktion nichts
folgt, versteht man das Gemeinte (aber nicht Gesagte) als auf das erste
Substantiv bezogen; so in femeia, ca femeia: femeia, ist (benimmt sich)
wie eine Frau, sie tut das, was Frauen iiblicherweise tun>. Ubrigens
erscheint auch in den franzésischen Konstruktionen stets nur que und
nie ein eindeutig relatives qui. Und was die Ellipsen betrifft, so ist die
Ellipse des — im tibrigen unbestimmten — Verbs bei miluinum genus
vollkommen normal, nicht aber (und zugleich!) in einem Relativsatz,

auch im Lateinischen nicht. Auffallenderweise aber erscheint quae

mulier in den einzigen uns tiberlieferten Belegen beidesmal eben ohne
est.

6.2.1. Man miifite also eine grammatisch annehmbare Losung finden,
die einerseits sowohl fiir lat. quae als auch fiir fr. que, sp. que, rum. ca
paBt und andererseits dem eindeutigen Sinn der Petron-Stelle und der
romanischen Konstruktionen Rechnung trégt. Die einzige Méglichkeit,
dies alles zu vereinbaren (und zugleich ohne jegliche Ellipse auszu-
kommen), ist m.E., da man fiir guae in quae mulier die grammatische
Bedeutung des spéater iiblichen lat. qu@, d.h. fr. «en tant que», dt. «als»,

-«in der Eigenschaft von» einsetzt. Und dies ist wiederum méglich,
~wenn man gquae als Lehniibersetzung aus dem Griechischen interpre-
| tiert, d.h. als Wiedergabe des im Griechischen so iiblichen {, und zwar
durch Verwechslung von {, dt. «als», fr. «en tant que», lat. «ty, dn
quantum» (bzw. «qud», wie es spiter auch richtig wiedergegeben
wurde)?3, mit %, lat. «quaer. Die genaue Ubersetzung der Petron-Stelle

28 Der fruheste Beleg fir diesen Gebrauch von qud erscheint in Itala, I Petr.
' 4,15: nemo . . . patiatur qua homicida (in der Vulgata: ut homicida); cf. Rénsch,
Ttala und Vulgata, S. 343. Spater wird dieser Gebrauch gelaufig: qua filius,
" «als Sohny; qua homo, «als Mensch». In der Lateinischen Grammaiik von Leu-
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wire demnach: «das Weib als Weib gehort zum Geiergeschlechts, «la
femme en tant que femme appartient & la race des vautoursy, dla donna
in quanto donna appartiene alla razza degli avvoltoi», da mujer en
cuanto mujer pertenece a la raza de los buitres.

6.2.2. Ubrigens wurde eine sehr ahnliche Interpretation — wenn auch
ohne Annahme eines griechischen Einflusses — schon vor mehr als 60
Jahren von J. H. Schmalz vertreten. Seine autoritative Meinung wurde
aber — «wauf erreur» — von den Romanisten iibersehen. In seiner Be-
sprechung von E. Thomas, Studien . . ., Berliner Philologische Wochen-
schrift, 34, 1914, S8. 51-52, schrieb ndmlich Schmalz: «Die Ein-
schrinkung auf die spezifisch weibliche Veranlagung wird also in den .
Worten des Seleucus zu finden sein. Das wird erreicht, wenn wir qua
fiir quae ansetzen. Uber dieses qua, welches oft in quae, quia, quasi,
quam verindert wurde, hat eingehend von Hartel in seinen Patristi-
schen Studien IIT zu Tertullian ... gehandelt; es entspricht einem
quatenus oder in quantum und bezeichnet die Grenzen oder Bedingun-
gen, fiir welche ein Begriff oder eine Behauptung als giiltig zu erachten
ist . . . Mulier qua mulier bezeichnet danach das Weib in seiner Eigen-
schaft als Weib, also nicht vom allgemein menschlichen Standpunkt
aus betrachtet». Schmalz hielt zwar die Deutung von Thomas nicht fiir
unmdglich, doch, sagte er, «iirfte gua noch zutreffender sein und, weil
dem Abschreiber wenig bekannt, von‘ihm in quae verindert».

An dieser Interpretation ist nur sehr wenig auszusetzen: Es handelt
sich nicht eigentlich um den «estriktiven» Gebrauch von gud (cf. Fn.
23), auf den Schmalz anzuspielen scheint, und es ist weder notwendig
noch ratsam, eine Verdnderung von qua in quae durch den Abschreiber
anzunehmen, zamal guae auch bei Varro und genau in demselben Aus-
druck erscheint. Quae steht bei Petron zwar «iir qua», jedoch nicht fiir
ein in dieser Verwendung schon existierendes gua, sondern vielmehr

mann-Hofmann—Szantyr, Bd. 2, 8. 653, wird eine innere lateinische Ent-
wicklung vom klassischen «restriktivery Gebrauch von gua («inwieweits) zum
spateren &kausal-komparativen> und dann zum <«ein komparativen> «alsy ange-
nommen. Man kann sich aber schlecht vorstellen, wie eine solche Entwicklung
ohne den Einflu von gr. f hitte stattfinden kénnen. Der sog. «restriktives Ge- -
brauch war im Lateinischen nur eine Variante des «lokalen» Gebrauchs (vauf
welchem Weg» und daher «auf welche Weise», «unter welchen Umsténdens, «in
welcher Hinsicht») und war folglich weit éntfernt von «alsy. Hingegen wurde gr.
{) gerade auch westriktivy verwendet («in dema Ma8, in dem»). Auch sind m. W.
in lateinischen Texten keine Spuren der angenommenen Entwicklung fest-
zustellen : qud, «alsy, erscheint auf einmal, und zwar bei grizisierenden Autoren
oder in ﬁbersetzungen aus dem Griechischen. Aulerdem war lat. qua, wie
seine griechische Vorlage %, nie im eigentlichen Sinne dkomparativs.
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fiir das, was spéter (und richtiger) durch qua wiedergegeben wurde. Es
ist allerdings nicht unwahrscheinlich, daf8 der Ausdruck mulier quae
mulier und andere derartige Ausdriicke im Lateinischen auch in der
Form mit qua existiert haben, zumal sie bei der neuen Funktion von
qua auch in der normalen freien Syntax mdoglich waren.

7.1. Hieraus folgt mehrerlei, und zwar:

a) Erstens, daB rum. ca, afr. que, frankoprov. ke, span. que in den
hier besprochenen Ausdriicken nicht auf quam, bzw. guod ~ quia, und
auch nicht auf ein Relativpronomen, sondern auf qua, bzw. auf quae =
qué zuriickgehen diirften. Im Ruménischen hat itbrigens ca heute noch
auch die Funktion von gud, «als», die schwerlich von quam (> <zompa-
ratives» ca) abgeleitet werden kann. Fiir eine Zuriickfithrung auf qua
spricht auch die Tatsache, dafl beim ruménischen Typ 2 e z.B. un-
flektiert (eu ca eu) erscheint (cf. 2.2.). '

b) Zweitens, daBl das urspriingliche qud bzw. quae = quad spater
wegen der iiblichen romanischen — und auch schon lateinischen —

. Gleichsetzung bzw. Nicht-Trennung von «als» (reine Feststellung der -

Identitit) und «wie» (Vergleich) als «wie» verstanden wurde, wie dies
auch im heutigen Ruméinisch der Fall ist. Eine dhnliche «Bedeutung»

kann auch fir das Altfranzosische angenommen werden?, und sie.
wire auch fiir das Spanische in den 0.a. Ausdriicken nicht unannehm-

bar: z.B. vivos que vivos = vivos como [los] vivos.

¢) Drittens, daf der urspriingliche lateinisch-romanische Gebrauch
unserer Fiigungen der nicht-absolute gewesen sein muf, d.h. der Ge-
brauch, bei dem nach z; als z, etwas auf z, Bezogenes folgt: mulier qua
mulier — est (facit) aliquid. Es ist der Gebrauch, der heute noch im
Rumainischen tiberwiegt. Aber auch im Altfranzdsischen, wo der ab-
solute Gebrauch die Regel ist, kann man, wie es scheint, Spuren des
ilteren Gebrauchs feststellen. Als solche konnen die beiden in 4.3.2.
angefiithrten Beispiele interpretiert werden. Wenn unsere Deutung

- stimmt, wire das, was Fromons nach nace que nace sagt?®, keine Er-

' klarung und kein Kommentar zu dieser Fiigung, sondern einfach eine
Fortsetzung des angefangenen Satzes, d.h.: «Die nace als nace?® kann

2¢ Julia Bastin schreibt zu natte que natfe in. ihrer Ausgabe dreier «dits» aus dem

18. Jahrhundert einfach: «Que signifie comme» (zit. bei Henry, S. 26). Vgl
auch Ernouts Ubersetzung von muher quae mulier (die aber Friedlaenders
deutscher Ubersetzung folgt; of. Fn. 22): des femmes, 1'une comme I'autre».
* Diesen Zusatz betrachtet A. Henry, 8. 31; als die beste «Ubersetzung» von
nate que nate.
28 Die Frage der Etymologie (und damit der eigentlichen» Bedeutung) von afr.
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. aus ihrer Art keineswegs herausr. Und Naie que nate, villain wire dem-

nach: Bine nate als naie ist ein vilains. In dieser Hinsicht wiirde also
das Ruméinische ein dlteres Entwicklungsstadium als das Altfranzési-
sche aufweisen. Andererseits mul man annehmen, dafl auch das Ru-
minische vor der Gleichsetzung qua = «wie» das x, in diesen Fiigungen
in der Form ohne Artikel gehabt hat (cf. im heutigen Ruménisch: ca
femeie, «als Frawr; ca femeia, «wie die Fraw), und in dieser Hinsicht
wiirde die altfranzdsische Konstruktion das é&ltere Entwicklungs-
stadium darstellen.

7.2.1. Am Anfang der ganzen o.a. «Familie» von Fugungen diirften
also in den romanischen Sprachen Konstruktionen vom Typ mulier
qua mulier stehen. Die Weiterentwicklung dieses Typs kann man aller-
dings nur in ihren allgemeinen Ziigen postulieren, da uns dariiber jede
Dokumentation fehlt. Nachdem qud als «wie» interpretiert wurde und
der absolute Gebrauch einsetzte, konnte der urspriingliche Typ 2 den
Typ 1 beeinflussen (wenn dieser schon in anderer Form existierte) oder
eben dieser Typ 2 konnte den Typ 1 als Variante hervorbringen. Eben-
so konnten sich aus dem absoluten Gebrauch der ruménische Typ 3 und
die diesem Typ teilweise dhnlichen frankoprovenzalischen und proven-
zalischen Figungen entwickeln.

7.2.2. Das gleiche gilt fiur die Ausbreitung des Typs auf slavische
Sprachen. Wenn die Annahme Kiparskys stimmt, daB der lateinische
Typ mulier quae mulier fir das Polnische Modell gestanden hat, so
konnte dies erst eintreten, nachdem der absolute Gebrauch entstanden
war, da die polnischen (wie die russischen) Fugungen eben diesem Ge-
brauch entsprechen.

8.1. Wie dies bei historischen Erklarungen #blich ist, wirft freilich

‘auch unser Lésungsvorschlag neue Fragen auf, die anderen Unter-

suchungen vorbehalten bleiben miissen. So z.B.: Wie ist das Vor-
handensein eines idiomatisch fixierten Typs 1 im Spanischen und der
Varianten des Typs 2 im Frankoprovenzalischen und Provenzalischen
zu erkliaren, d.h. das Vorhandensein von «Nebenprodukten» unseres
Grundtyps in Sprachen, in denen der Grundtyp als solcher nicht vor-
handen (oder zumindest nicht belegt) ist ? Und wie ist der dem rumi-

nate (natte, nace, nache) soll uns hier nicht beschéftigen. Es sei nur bemerkt,
daB es ziemlich unwahrscheinlich ist, da3 nate auf irgendeine Weise auf natio
zuriickgeht. Viel einleuchtender ist die zuerst von J. Bourciez aufgestellte und
von V. Vidnsnen, S. 211, angenommene Hypothese, daf es sich einfach um
fr. natte, Matte, Strohdecke» handelt.
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nischen Typ 3 vollkommen analoge polnische Typ entstanden ¢ Einen
direkten Zusammenhang kann man in diesem Fall kaum annehmen,
denn im Ruménischen ist das Entstehen des Typs 8 dank des Vor-
handenseins des Grundtyps (Typ 2) intern erklirbar, und im Polnischen
kann dieser Typ schwerlich aus dem Ruménischen stammen.

8.2. Auch konnte bei dieser Ausbreitung ein griechischer Typ yuvy
N yuv) seinerseits, direkt oder indirekt, mitgewirkt haben, z.B. im
Falle des Russischen, wenn sich V. V. Vinogradov mit seiner Auskunft
(cf. 1.4.1.) vielleicht geirrt hat und die russische Konstruktion evtl.
doch alt ist. Kiparsky, S. 466, zitiert aus einem Spiegel-Heft aus dem
Jahre 1965: «Menschen wie Menschen, wie ein russischer Korporal be-
- merkter. Dieser Korporal scheint dem Linguisten Vinogradov zu
widersprechen, denn fiir ihn wirkte ljudi kak ljudi (Menschen wie
Menschen») offensichtlich gar nicht fremd. Im Gegenteil.
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