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1. Situacion actual del problema. 2. Alcances y limites del mecanicis-

mo lingiiistico, 3. Fonética y fonologia en la concepcion de Trubetzkoy.

4. Justificacién de la fonética como disciplina lingiiistica. 5. “Forma”

vy “sustancia” en le doctrina de Hjelmslev. 6. La interdependencia
entre lo morfico y lo hilético. 7. Conclusiones.

1.1.1. La separacién mas o menos neta entre “forma” y “sustancia”
en la consideracién de los sonidos del lenguaje se basa principalmente
en la distincion establecida por FERDINAND DE SAUSSURE enire langue
y parole (“lengua” y “habla™) y en la interpretacién en este sentido
de una serie de afirmaciones axiomaticas del mismo estudioso acerca
de lo caracteristico de la “lengua”. En efecto, segin de Saussure, la
lengua “es una forma, no una sustanciae’, es un “juego de oposicio-

! aie : jueg
nes”; lo “dnico esencial en ella es que un signo no se confunda con
otros’; “en la lengua no hay mds que diferencias”; “un sistema lin-
gliistico es una serie de diferencias de sonidos combinados con una
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serie de diferencias de ideas” y “en un estado de lengua todo se basa
en relaciones” (1).

Se trata, quizas, de una interpretacién unilateral, puesto que en-
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tiende como referido a la esencia misma de la “lengue en general”
(en el sentido corriente y. tradicional, y ya no en uno de los varios
sentidos saussureanos de langue) lo que podria referirse sélo a las con-

(1) F., pe Saussure, Cours de Linguistique générale, Lausana & Paris, 1916; tr. esp.
Curso de Lingiiistica general [CLG], Buenos Aires, 1945, pp. 202-207.

3



diciones de su funcionamiento, a su aspecto de sistema funcional (2).
Pero el hecho es que tal interpretaciéon constituye el fundamento y
la razém de ser de las orientaciones estructuralistas y funcionalistas
en la lingiiistica actual, principalmente europea.

1.1.2. En la lingiistica norteamericana, la orientacién estructu-
ralista procede de E. Sapir (3} y sobre todo de L. BLooMFIELD (4),
y, aunque fundada en premisas tolalmente distintas y declaradamente
independientes del saussureanismo, emplea a menudo métodos analo-
gos y logra resultados practicamente idénticos a los del estructura-
lismo y funcionalismo europeos. Por lo que concierne al campo {énico,
tales métodos se basan esencialmente en las indicaciones contenidas
en la obra fundamental de Bloomfield, segin las cuales los fonemas
deben clasificarse con respecto a sus posibilidades de constituir sila-
bas y “la manera mas sencilla de describir la estructura fonética [fo-
némica] de una lengua” es la de clasificar los fonemas y nexos no-
silabicos segiin las posiciones en las que pueden encontrarse con res-
pecto a los silabicos (5).

Y también en este caso puede tratarse, en ciertos desarrollos, de
una interpretacién unilateral, puesto que Bloomfield no se refiere
propiamente a la definicién de los fonemas sino a su clasificacion y
a la descripcién de la estructura fonematica de una lengua.

1.1.3. A. MarmiNer (6) piensa que entre los dos estructuralis-
mos, el norteamericano y el europeo, debe de haber ciertas relaciones
histéricas y que la doctrina saussureana debié de fecundar, de algun
modo, también el suelo lingiiistico norteamericano. Esto es muy pro-
bable, pero sélo si se refiere a la lingiiistica norteamericana en gene-
ral, y no a la escuela estrictamente bloomfieldiana, y s6lo si dichas
relaciones se entienden como relaciones de orden practico, entre los
métodos adoptados, y no entre las concepciones basicas que justifican
los métodos mismos. En efecto, en Language de Saussure (que no
figura siquiera en la bibliografia) se halla citado una sola vez (p. 19,
en el capitulo introductivo acerca de la historia de la lingiiistica), ¥
en todo el libro —que, en la parte que se refiere al estudio sincrénico
del lenguaje, constituye un desarrollo original y, por cierto, muy
coherente de premisas libres de:todo psicologismo o sociologismo—
no se logra encontrar huella de ideas especificamente saussureanas. El
concepto de “lengua”, esencial en la doctrina de de Saussure, aparece
s6lo como dato empirico en Bloomfield, para el cual el objeto de la
lingiiistica lo constituyen las utterances (enunciados, expresiones con-
cretas). La lengua misma, segin Z. S. Harris, uno de los mas desta-
cados discipulos y continuadores de Bloomfield, no es sino “the tota-

(2) Cf. E. CosEeriv, Sistema, norma y habla, Montevideo, 1952 [SNH], pp. 23-36;
RFHC, VI, 9, pp. 133-146.

(3) Language, N. York, 1921; Sound Patterns in Language, “Language”, I, pp. 37-5L.

(4) Language, N. York, 1933.

(5) “the simplest way to describe the phonetic [phonemic] structure of a language
is to state which non.syllabic phonemes or groups of mnon-syllabic phonemes (clusters)
appear in the three possible positions: initial, before the first syllabic of an utterance;
final, after the last syllabic of an utterance; and medial, between syllabics” (Ob. cit., p. 131).

(6) Structural Linguistics, en: Knoeser, Anthropology toduy, Chicago, 1953, pp.
574-586.
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lity of all utterances in all situations” (7), es decir, algo que para
de Saussure seria  necesariamente parole y no langue (8), y para
HJELMSLEV, “texto” (Text) y no “lengua” (Sprog) (9). En otras
palabras, mientras que de Saussure, y con él los estructuralistas y
funcionalistas europeos, se colocan en el plano por definicién “for-
mal”, “sistematico” y “estructural” de la “lengua” (el tnico cienti-
ficamente estudiable segin F. de Saussure), los estructuralistas bloom-
fieldianos se colocan en el plano concreto del hablar, y solo en éste.
Ademas, mientras que para de Saussure y para la lingiiistica saussu-
reana el signo lingiiistico es significante + significado, para Bloom-
field y su escuela el signo corresponde —y sélo hasta cierto punto— a
lo que de Saussure llama significante (10), puesto que el significado
quedaria fuera del lenguaje, por no poder definirse en términos lin-
giifsticos (11) ; y el mismo “significante” no es nada “mental”, no es
ninguna “imagen acistica”, sino algo totalmente fisico y material: la
palabra misma como cosa, como fenémeno acustico. La langue saussu-
reana es enteramente mental (imagenes acisticas + significados) (12);
el language de Bloomfield es enteramente material (13).

En términos glosematicos, habria que decir que los lingiiistas
bloomfieldianos atienden sélo al “plano de la expresién” (con el cual
identifican todo el lenguaje), ignorando por completo tanto la “for-
ma” como la “sustancia” del “contenido”; v en el plano de la expre-
si6n no consideran en rigor la “forma” propia (la forma ideal), sino
justamente la “sustancia” material, actistica, aunque organizada lin-
ciiisticamente, en los actos concretos de habla. Es verdad que tanto
los glosematistas como los bloomfieldianos hablan de “forma lingiiis-
tica” (y hasta ocurre muy a menudo que describan y analicen de
manera aparentemente idéntica ciertas “formas” concretamente re-
presentadas), pero se refieren a conceptos fundamentalmente distin-
tos. Para la glosematica la forma es una estructura ideal y constante
que sélo se manifiesta en una sustancia (14); para la lingiiistica
bloomfieldiana, en cambio, la forma es la estructura misma de la sus-
tancia, es una porcién de sustancia organizada: una palabra, una ora-
cién, realmente pronunciadas, son formas (15). No se trata de revelar
el “sistema” que esta detris de todo “proceso” (16), sino sélo del
sistema mas “conveniente” y sencillo para analizar, agrupar y descri-
hir las estructuras de un conjunto de utterances concretas (17), hasta
con propésitos puramente practicos, como el de su representacién

(7) Z. S. Harmis, Methods in Structural Linguistics [MSL], Chicago, 1951, p. 27.

(8) Ci. CLG, p. 63,

(9) Cf. L. HieLmsiev, Ombkring sprogteoriens grundlaeggelse, Copenhague, 1943,
pp. 16.17. Se citard aqui la traduccién inglesa de F. J. WHITFIELD, Prolegomena to a Theory
of Language [PTL], Baliimore, 1953.

(10) Cf. ELt FiscHER-JERGENSEN, Remarques sur les principes de U'analyse phonémique,
TCLC, V, Recherches structurales 1949, pp. 214.234.

(11) v. BroomrieLp, Ob. cit.,, pp. 139-157.
(12) Cf. CLG, pp. 58-59.

(13) Cf. Language, pp. 32-33.

(14) Cf. PTL, p. 68.

(13) “A phonetic form which has a meaning, is a linguistic form” (Language, p. 138).

(16) Cf. PTL, p. 10.

(17) Cf. MSL, p. 63 n. 12, p. 72 n. 28.
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mediante la escritura (18). Se podria decir que el estructuralismo

americano es s6lo método, mientras que el estructuralismo europeo
es concepcion a priori {hipétesis) (19) que determina un método:
para los norteamericanos el sistema es un resultado, para los europeos
es al mismo tiempo premise y resultado.

Es cierto que la escuela americana y las escuelas europeas pre-
sentan también conceptos comunes, como el de “oposicién distintiva”

73 . ” . 2 .
y “rasgo pertinente” (distinctive feature), pero se trata de conceptos
empiricos que han podido lograrse, de manera mas o menos indepen-
diente, por distintas vias y hasta por la misma fonética tradicional
(SWEET, JESPERSEN, JONES).

1.2.1. Asi, pues, resulta confirmado que las analogias entre la lingiiistica
saussureana y el estructuralismo norteamericano no son de indole teérica y doe-
n_'mal —puesto que no preceden de concepciones andlogas acerca del lenguaje—,
sino sélo de indole prictica y téenica; noe son conceptuales, sino metodolégicas:
a lo _sumo, pueden referirse a la teoria de la técnica empleada en el estudio
smcromco.del lenguaje. Con todo, las consecuencias de las varias orientaciones
estructuralistas pueden ser anilogas, justamente porque los métodos y resultados
reestructuran necesariamente las cuncepciones ¥ porque, en cierto plano, premisas

v resultades se confunden y se identifican. Y las consecuencias pueden implicar
tanto aspectes practicos como tedricos.

1.2.2. En el campo fénico, tales consecuencias son principal-
mente dos: (@) por un lado, se separan netamente fonética y fonolo-
gia (20), se reconoce £6lo a ésta como disciplina lingiiistica v se relega
a aquélla entre las ciencias fisicas o naturales, como pura fisiologia
y actstica; (b) por otro lado, se llega a ignorar la sustancia fénica y
toda sustancia en la descripcion fonologica (resp. cenémica), aplican-
dose como unico método, para la identificacién de los fonemas (resp.
cenemas), la “conmutacién”, y para su definicién el criterio “posicio-
nal” o “distribucional” (la posicién que ocupan en el sistema).

La primera de estas consecuencias caracteriza, implicita o expli-
citamente, todas las orientaciones estructuralistas (21) y funcionalis-
tas (aun las que no excluyen de la fonologia toda referencia fonética).
La segunda caracteriza principalmente la glosematica de la llamada
“escuela de Copenhague” (22}, elaborada y regida por la labor y el
pensamiento de Louis HirLmsLEv, y la escuela de Yale (23), con

(18) Cf. MSL, p. 72. También K. L. Pike, Phonemies, Ann' Arbor, 1947, que
presenta el significativo subtitulo: 4 Technique for Reducing Langucges to Writing.

(19) Cf. L. Hyerwmscev, [Editeriall, AL, IV, 3, pp. V-XI

(20) Se emplean aqui los términos fonologia y fonoldgico con el significado que
les qtribuye Truserzkoy, aproximadamente analogo al que, para los estudiosos norte-
americanos, tienen los términos phonemics v phonemic. HIELMSLEY, que va miés alla del
“lenguaje lingiiistico” (fénico) y para el cual la fonologia es sélo ciencia del “uso
lingiiistico” y no de la “lengua” (sistema), empleé un liempo fonemdtica y fonemdtico,
pero desde 1936 prefiere cenemdiica (cenémica: “ciencia de las unidades vacias™) ¥
cenemdtico (cenémico). CI. Proceedings of the Second International Congress of Phonetic
Sciences, Cambridge, 1936 [Preceedings L.1, p. 49, n. 1. *

EZI) En BroomrieLp la oposicién, en el sentido actual, es implicita: sélo se distingue
la fm'wzica como ciencia general de la voz humana, sin referencia al significado (ciencia
cxpenmental, fisiolégica y acistica: Language, p. 75) de la “fonologia™ o fonética prdctica
(ciencia de los sonidos significativos, p. 78). Pere ya aparece el adjetivo phonemic (p. 80)
como opuesto a phonetic y se dan ejemplos de descripcién puramente “fonémica” ¥y
posicional (pp. 130-137).

(22) Sin embargo, el método ha sido adoptade también por varios estudiosos fuera
de Dinamarca: of, PTL, pp. 50-51, n. 1.

(23) Cf. A. MarTiNer, Art. cit., p. 584.

6

B. BrocH y G. L. TrAGER (24), aunque en los ultimos tiempos se
presenta también en algunos estudiosos ingleses (25). No ignoran, en
cambio, la sustancia fénica (aun afirmando la autonomia de la fono-
logia) la llamada “escuela de Praga” (26) ni los fonélogos franceses,
como A. MARTINET; y tampoco la ignoran la mayoria de los “fonemi-
cistas” americanos: W. FREEMAN TwappeLL (27) define sus microfo-
nemas y macrofonemas (— fonemas) en términos de rasgos distintivos
acusticos y articulatorios; K. L. Pike (28) y Z. S. Harris (29) consi-
deran lo fonético como elemento esencial ¢ imprescindible en el
analisis “fonémico”. Y hasta del mismo circulo de Copenhague ha
surgido alguna voz parcialmente discorde, como la de ELi FiscHER-
JaErcENSEN (30).

1.3. A pesar de estas y otras divergencias, es indudable que las
posiciones extremas no son incompatibles con las premisas (tedricas
o técnicas) comunes que adoptan las varias orientaciones estructura-
listas. Es mas: parece indudable que ellas constituyen posibles des-
arrollos, perfectamente coherentes, de las premisas mismas y que, si
a ellas no se llega siempre, es sélo porque esto implicaria dificultades
de aplicacién, dificultades de orden empirico. Lo comprueba el hecho
de que, dentro del estructuralismo americano, K. L. Pike llega a una
separacién entre fonética y fonologia (“fonémica”) tanto o mis ta-
jante que la de TruBETZKOY (31), y que, por otro lado, el mismo
Trubetzkoy, tan contrario a ignorar la sustancia fénica en sus ana-
lisis fonematicos, llega a ofrecer una descripeién “posicional” del
consonantismo del griego antiguo, muy parecida a los ejemplos de
Bloomfield y a los analisis glosematicos, y sé6lo observa que los casos
analogos al griego son relativamente pocos y que el criterio resultaria
inaplicable para ciertas lenguas, como el hirmano (32).

1.4. No llegan, naturalmente, a ninguna de las dos consecuencias indicadas
los estudiosos que, aun adoptando el punto de vista funcionalista y un estructu-
ralismo moderado, tienen un concepto flexible de lo funcional y sistematico y
mantienen, por lo tanto, una estrecha vinculacién entre fonética y fonologia,
como J. Laziczius (cf. 3.3.2., 3.3.3.) v B. MaLmBere (cf. 3.3.4.). Y menos aun
los estudiosos que alcanzan el plano “normal” y “sistematico” de la lengua par-

(24) Del cual véase, por ej., La systématigue des phonémes du polonais, AL, 1, 3,
pp. 179-188.

(25) Cf. J. D. O’Conrvor v J. L. M. Trim, Fowel, Consonant, and Syllable —a
Phonelogical Definition, “Word”, IX, 2, pp. 103-122. .

(26) Cf. A. Martiner, Art. cit.,, y Ei1 Fiscuer-Jarcensen, On the Definition of
Phonemic Categories on a Distributional Basis, AL, VII, 1, pp. 8-39. Acerca de ciertas
diferencias entre la escuela praguense y la havnicna, cf. también V. Korir, L'état actual
des études linguistiques en Tchécoslovaguie, “Lingua™, II, 2, pp. 226-236.

(27)  On Defining the Phoneme, Baltimore, 1935. Cf. J. VacHEk, One aspect of the
phoneme theory, Proceedings L., pp. 33-40.

(28) ““Phonemic analysis... must be made with phonetic data plus a series of
phonemic premises and procedures” (Ob. cit., p. 65).

(29) “Simplicity of statement, zs well as phonetic similarity, decide in favor of
the ... grouping” (Ob. cit., p. 66, n. 15). También el silencio o pausa se reconoce fo-
néticamente (ibid., p. 60, n. 4).

(30) Arts. cits.

(31) Cf. K. L. Pikg, Phonetics. A Criticel Analysis of Phonetic Theory and a
Technic for the Practical Description of Sounds, Ann Arbor, 1943.

(32) Cf. N. S. TruserzkoY, Grundziige der Phonologie, trad. fr. Principes de Pho-
nologie, Paris, 1949, pp. 262-264.



tiendo de bases estrictamente fonéticas y experimentales, como D. Jones (33) o
E. Zwirner (34). D. Jones, en particular, admite que el fonema puede conside-
rarse como “sonido abstiacto de segundo grade” (35), pero prefiere considerarlo,
desde un punte de vista simplemente “fisico”, como “familia de sonidos™ (36) ;
reconoce que las diferencias entre fonemas (= rasgos distintivos) son “significan-
tes”, es decir, aptas para distinguir una palabra de otra, pero observa que no
deben necesariamente y siempre cumplir con tal condicién (37), v, por consiguiente,
se opone tanto al llamado “mentalismo” (que interpreta como psicologicismo)
como al enfoque propiamente estructural y funcional (38). La obra de Jones
constituye la demostracién practica de la posibilidad de llegar a la teoria fone-
matica por medio de la fonética y sin salir del ambito de esta disciplina (sélo
pasando a otro plano de abstraccion), y, por lo tanto, desde este punte de vista,
parece muy justificada su decisién de considerar la llamada “fonologia” o “foné-
mica” simplemente como una parte de la fonética (39).

1.5.1 Estas tltimas posiciones merecen mucha atencién porque,
si en cierto momento habrian podido aparecer simplemente como
conservadoras o como eclécticas, hoy ellas pueden presentarse como
formas —aunque discutibles y en algtn caso, quizas, extremas— de
una nueva sintesis entre fonética y fonologia. Sintesis que no quiere
decir confusién ni simple fusién (puesto que el criterio funcional y
el concepto de estructura constituyen conquistas importantes que no
pueden ni deben perderse o diluirse en lo indistinto de la fonética
tradicional), sino efectiva y fecunda ampliacién de la problematica
del fenémeno lingiiistico, y que tal vez se esté ya perfilando.

1.5.2. En efecto, por un lado, la fonologia toma su lugar, junto
con los demas estudios fénicos, en los textos escolares y en los ma-
nuales de fonética, como los recientes de W. BrRANDENSTEIN (40) v E.
Diern (41), y, por otro lado, la conveniencia de una reunificacién,
o, por lo menos, la necesidad de que la fonologia vuelva a establecer
o estreche sus vinculos con la fonética, se seiiala tanto desde el campo
de los fonetistas como desde el de la fonologia y de la lingiiistica
general. El mismo Dieth —aun partiendo de una concepcién supe-
rada (42), y apoyandose en afirmaciones de caracter polémico de
Jespersen hechas en otro momento y sobre otras bases (ef. 3.3.1.)—
subraya que no es oportuno separar el enfoque fonolégico del fonético
y lega hasta considerar la fonologia simplemente como un nuevo
punto de vista dentro de la fonética (43). Y Joun Lotz (aunque
identifica lo “lingiiistico” exclusivamente con lo “social”) admite, al

(33) CI. especialmente The Phoneme: its Nature and Use, Cambridge, 1950.

(34) Cf. Grundfragen der Phonometrie (en colab. con K. Zwirner), Berlin, 1936.

(35) Cf. Concrete and Abstract Sounds, Proceedings of the Third International Con-
gress of Phonetic Sciences, Gante, 1939. [Proceedings G.], pp. 1-7, vy Ob. cit., p. 212.

(36) Ob. cit., pp. 7-12.

(37) Tbid., p. 14: “The sounds of separate phonemes do not necessarily distinguish
words but they are capable of doing so, and generally do so.

(38) Ob cit., p. 212 y sigs.

(39) 1Ibid., p. VII

(40)  Einfithrung in die Phonetik und Phonologie, Viena, 1950.

(41) Vademekum der Phonetik, Berna, 1950,

(42) Cree, por ej., que los fonélogos siguen considerando el fonema como “repre-

sentacién acistica” (Lautvorstellung) y “‘unidad psiquica” (Ob. ecit., pp. 335-6) —cual
aparecia en Baudouin de Courtenay, en Sapir y en los primeros trabajos de la escuela de
Praga— y mno da una exacta exposicién de la fonologia actual, como parece pensar

L. Hewmany (Istituto di Glottologia dell'Universita di Bologna, Rendiconti, 1V, p. 6).
Cf. la resefia de J. Lorz, “Word”, VIII, 3, pp. 265.268.
(43) Ob. cit., pp. 16-18.

R 2N

resefiar el manual del dialectélogo suizo, que, en efecto, “no hay
razén para separar las dos disciplinas” (44). En el mismo sentido,
E. Orro, en una obra reciente sobre el estado actual de la lingiiisti-
ca (45), presenta un esquema en el que la fonética aparece como
“ciencia del hablar” (Sprechwissenschaft) y la fonologia como
“ciencia de la lengua” (Sprachwissenscheft), pero advierte que los
dos enfoques se vinculan indisolublemente (“Natiirlich, greifen beide
Seiten unldslich ineinander”) (46). Y el propio MARTINET —que,
junto con R. Jakobson, es actualmente el mayor representante de la
direccién funcionalista inaugurada por la escuela de Praga— obser-
va (47) que no deben “romperse los puentes” entre fonética y fono-
logia (48).

1.5.3. También por lo que concierne a la exclusién de la sus-
tancia fénica de la conmsideracion de las estructuras foneméticas se
han formulado reservas y criticas muy fundadas y se han manifestado
resistencias tanto desde afuera como desde el campo mismo del es-
tructuralismo. Asi A. NEHRING, al examinar la situacién actual del
debate glosematico (49), observa, entre otras cosas, que la sustancia
foénica no puede ignorarse, por ejemplo, en los estudios acerca de la
frontera silabica (50) y concluye con un juicio cuyo total escepticismo
no puede compartirse —pero que, con todo, no deja de contener algo
de verdad— acerca de la contribucién de la glosematica al conoci-
miento del lenguaje v de las lenguas (51). Por otra parte, un estu-
dioso del prestigio de R. JakomsoN, siempre coherente en esto con
la linea seguida por la escuela de Praga (a pesar de las profundas
reformas que introdujo, particularmente con su reduccion de todas
las oposiciones fonemadticas a oposiciones binarias) (52), no sélo no
rompe los vinculos con la sustancia fénica sino que, al contrario, los
estrecha cada vez mas. En efecto, exige la consideracién de las cuali-

(44) “There seems no reason for separating these two disciplines except, perhaps,
for practical purposes. The various aspects of the speech event: physiological-physical,
psychological, and social (linguistic), together constitute humin speech and none of these
can be missing from its complete treatment” (Res. cit., p. 266). ’

(45) Stand und Aufgabe der Allgemeinen Sprachwissenschaft, Berlin, 1954.

(46) Ob. cit., p. 43.

(47) O0 en est la phonologie?, “Lingua”, I, 1, pp. 34-58.

(48) “Les études fonctionnelles et structurales ne doivent pas étre un pretexte
pour couper tous les ponts entre les recherches des phonéticiens et celles des linguistes”
(Ot en est..., pag. 46). El mismo autor, Equilibre et instabilité des systémes phonolo-
giques, Proceedings G., pp. 30-34, reconoce la imporiancia que pueden adguirir para la
fonologia, sobre todo diacrénica, hasta las ohservaciones articulatorias de los fonetistas,
por ej., acerca de la “debilidad naturzl” de un sonido.

(49) Resefia de Recherches structurales 1949 (TCLC, V), en “Word”, IX, 2, pp.
163-167.

(50) Res. cit., p. 165,

(51) “I wonder whether this picture will ever change and whether the glosse.
matists will ever make substantial contributions to our knowledge of langunages and language
structures, What would we expect from an engineer who would try to give a picture of
the structure of a machine just by listing which parts are connected by which wires,
but without describing the paris and their funetions themselves? Well, this is exactly what
the glomematists do: they give a network of wires, real and imaginary. But wires are
not the machine” (ibid., p. 167). Cf. la wvaloracién en sentido positive, aunque critico,
en el Forschungshericht de V. Pisani, Allgemeine und Vergleichende Sprachwissenschaft.
Indogermanistik, Berna, 1953, pp. 9-11.

(52) Sostenida va en Observations sur le classement phonelogique des consonnes,
Proceedings G., pp. 34-41.



dades acusticas (fisicas) de los sonidos del lenguaje (53) —al lado
y, mas tarde, en lugar de las caracteristicas articulatorias (fisiolégi-
cas), generalmente empleadas por los fondélogos—, lo cual, evidente-
mente, implica un contacto cada vez méas intimo ‘entre la teoria es-
tructural y la investigacién instrumental de los sonidos’ (54). Asi-
mismo, conserva inmodificado el concepto de fonema (formulado ya
en 1932) como ‘haz de rasgos fémicos distintivos’ (55) y mantiene
esta posicién también en el articulo con el que interviene en el “de-
bate glosematico™ (56). Las distinciones fonematicas son para Jakob-
son diferencias “manifiestas para la actstica, tanto objetiva como
subjetiva” (57) y ‘la referencia a la sustancia fénica es inevitable en
el analisis de los rasgos distintivos’ (58).

Pero quien ha tomado una actitud critica explicita, mantenién-
dola a través de varios articulos informativos y resefias de obras glo-
sematicas, ha sido sobre todo A. MarTINET (59). Las ohjeciones de
Martinet al respecto son fundamentalmente dos, y las dos muy sig-
nificativas: (a) en realidad, los glosematistas no ignoran la sustancia
fénica, o, por lo menos, no la ignoran en la primera fase del analisis,
la de la identificacién de los alofones, inevitablemente previa a la
conmutacién o a la aplicacién del criterio posicional y distribucio-
nal (60) ; a lo sumo, dan por sentada la identificacién (61), no repa-
rando en el hecho de que, en el caso del fonema, la identificacidén
coincide con la definicién (62); y (b) es précticamente imposible
ignorar la sustancia fénica, porque al ignorarla surgen graves dificul-
tades, como en el caso de fonemas con distribucién complementaria
(por ¢j. /h/ y /n/ en inglés), donde la prueba de la conmutacién
gimplemente no se aplica, o en el caso de fonemas con distribucién

(53) Cf. Observations... y, entre los trabajos mds recientes, R. Jakosson, C, G.
M. Fant, M. HaLLe, Preliminaries to Speech Analysis. The Distinctive Features and their
Correlates, Cambridge, Mass. 1952, y E. Corin Cuerry, M. Harre, R. Jaxosson, Toward
the L{Lﬂgical Description of Languages in their Phonemic Aspect, “Language”, XXIX, 1,
pp. 34-36.

(54) Cf. A. W. ps Groor, reseiia de Preliminaries..., “Word”, IX, 1, pp. 58-64.

(55) Cf. The phonemic and grammatical aspects of language in their interrelations,
in Actes du Sixiéme Congrés International des Linguistes, Rapports sur les questions
historiques et pratiques mises @ U'crdre du jour, Paris, 1948 (pp. 5-18), p. 8. El mismo
concepto, en TruBErZxoY, Principes, p. 40 (“le phonéme est la somme des particularités
phonologiquement pertinentes que comporte une image phonigue”); MARTINET, Ot en est...,
p. 44; y, practicamente, tamhién en TwaopeLL, On Defining... (cf. TrRuBETZKOY, Principes,
pp. 44465 J. VacHEk, One aspect..., p. 37) y en Z. Harris, MSL, p. 35 (*“classes of
segments so defined that the classes differ from each other by all the phonemic distinctions
and by these only”), p. 43 (*“the distinct phonemic composition of each utterance is
deﬁncaﬁisﬁthe sum of its minimal differences from all other utterances of the language”)
y pp. 64-65.

(560) On the Ideniification of Phonemic Entities, TCLC, V, Recherches structurales
1949, pp. 205-213. Cf. también Results of the Conference of Anthropolegists and Linguists,
Supplement to IJAL, XIX, 2, Baltimore, 1953, p. 19: “phonemes are differential sonnd
units”,

(57) Observations..., p. 34.

(58) Preliminaries..., p. 12.

(59) Cf., ademas de los arts. cits., Phonology as Functional Phonetics, Londres,
1942; Au sujet des Fondements de la Théorie Linguistique de Louis Hjelmslev, BSLP,
XLII, 1, pp. 19-42; resefia de K. Togeby, Siructure immanente de la langue frangaise,
“Word”, IX, 1, pp. 78-82.

{60) Au sujet..., pp. 37-38; Oii en est..., p. 45; Struct. Ling., p. 584.

(61) O en est..., p. 45.

(62) Ibid., p. 44,
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idéntica (como /k/ y /p/ en danés) y que, por consiguiente, deberian
tener la misma definicion desde el punto de vista “formal” (63). La
validez de ambas objeciones es reconocida sin reservas por E. FISCHER-
JERGENSEN (64).

1.5.4. Cabe senalar, finalmente, que también con respecto a la exclusion de
la llamada “sustancia del contenido” —que aqui no podra tratarse—, se han
expresado validos reparos, sobre tode por INgermp Dar (65), quien, apoyandose
en Husserl y Cassirer, observa que no puede ignorarse el valor prepiamente
cognoseitivo del lenguaje, la medida en que el “nombrar” se identifica con el
acto de conocimiento (66).

1.5.5. Parece evidente, pues, que se notan, también en lo que
concierne a los estudios fonices, los sintomas de una saludable reac-
cién contra la excesiva autonomizacion y el demasiado encasillamiento
de las investigaciones acerca del lenguaje, contra la reduccién del
lenguaje a fé6rmulas y dicotomias rigidas y, sobre todo, contra la idea
de que tales férmulas y dicotomias —aclaradoras, sin duda, y muy
ttiles metodologicamente— representan efectivamente vy agotan la
compleja realidad del lenguaje. Tal reaccién, que corresponde a insa-
tisfacciones y dudas que se han expresado con respecto al estructu-
ralismo desde otras posiciones, por lingiiistas como B. TERRACH-
NI (67), L. Spitzer (68) o V. Pisani (69), se manifiesta ahora en el
campo mismo del estructuralismo, por obra de estudiosos como R.
Jaxosson (70) o A. MarTINET (71), cuya amplitud de visién y cuyo

(63) Au sujet..., pp. 37-38; res. Togeby, p. T9.

(64) Cf. Remarques..., pp. 223-224; On the Definition...., p. 12.

(65) Phonologie und Sprachwissenschaft, “Studia Linguistica™, 1V, 1-2, pp. 1-13.

(66) Art. cit.,, pp. 12-13.

(67) Cf., por ej., la resena de N. S. Trubetzkoy, Grundziige der Phonologie, RFH,
1V, 2, pp. 173-180: “Tanto distingnir y tanto delimitar —especialmente tratindose del
lenguaje, cuya calidad sobresaliente es la movilidad matizada, el perpetuc fundirse de
aspectos y de funciones—, despierta dudas™.

(68) Por ej., en la resena de los Cahiers Sextil Pu.!scariu, “Word”,; 1X, 3, pp. 300-

307: “I must confess that similar experiences nearly always lie in wait for me when I am
confronted with so-called “‘structural analyses” of languages I happen to be familiar with:
the realization of the excessive simplifications imposed on the “structuralist” by the
metaphorical fallacy of the term “structure” to which he is forced to live up te: the
structures are postulated with too little respect for the much more complicated reality”...
“The diagnosis of Schuchardt who found Bally’s descriptive treatises reminiscent of school-
hooks seems to apply even more to certain modern linguistic descriptions which are entirely
parasitic in nature, that is, concerned with rewording and reclassifying data given by
previous grammars instead of promoting the advancement of learning by new discoveries”
(pp. 302-303).

(69) Véase la nota a propdsito de los Grundziige, AGI, XXXV, 2, pp. 186-189, donde,
sin embargo, se reconocen plenamente los méritos y la genialidad de Trubetzkoy: “Tutto
diventa naturalmente facile se invece della infinita molteplicita dei fenomeni reali si
prende una grammatica in cni i suoni sono idealizzati (& stato cioé compiuto il processo
di semplificazione presupposto della fonologia), e se ne ricava il “sistema”™ della lingua
descritta in quella grammatica (p. 188). Cf. también, en el Forschungsbericht cit., el
juicio acerca de la glosematica: “Man muss jedenfalls krdftic unterstreichen, dass die
Glossematik die Sprachwissenschaft nicht ausschopft: sie kann uns ein Mittel zur Auffas-
sung der Erscheinung «Sprache» geben, sagt uns aber nicht, wie diese Titigkeit des Men-
schen stattfindet, warum Sprachen sich verdndern, welche ihre Beziehungen zu den anderen
menschlichen Titigkeiten sind usw.” (p. 11).

(70) “Thus we realize ever more clearly that our optimum goal is observation of
language in all its complexity. To paraphrase Terence’s saying, Linguista sum: linguistici
nihil a me alienum puto” (Results cits.,, p. 12).

(71) V., por ej., About Structural Sketches, “Word”, V, 1, pp. 13-35: “Linguists
should never forget that it is not for a language to meet the requirements of a descriptive
method, but for the method to adapt itself to the whims of linguistic reality” (p. 35);
o la va citada res. Togeby: “The reduction of linguages to «structures» i. e. what remains
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agudo sentido lingiiistico no pueden quedar satisfechos con ciertas
‘monétonas aplicaciones de una muy elemental tabla pitagérica’ (72).

Se observa, en otros términos, que las delimitaciones y esquematizaciones
excesivas pueden hacer perder de vista el hecho de que el objeto de la lingiiistica
es el lenguaje humano en su totalidad, en su realidad multiforme e infinitamente
variable y en sus multiples relaciones. Y es importante sefialar que tal reaccién
no se manifiesta s6lo en Europa, sino también en les Estados Unidos de Ameérica,
donde, mas que en cualquier otro pais, han florecido las descripciones y los ana-
lisis objetivistas. En efecto, en un esfuerzo de amplia y fructuosa sintesis, se retoman
ahora en Norteamérica y se integran con los desarrollos de las doctrinas de Sapir
y Bloomfield, asi como con los resultados de una riquisima experiencia en “tra-
bajos de campo”, ideas expresadas, ya hace mas de medio siglo, por lingiiistas
como H. ScHUcHARDT y pensadores como B. Crock, y sostenidas desde muches afos
atrds por varios estudinses europeos. Asi, por ejemplo, la relacién entre lengua
y cultura, la posibilidad de que pasen de una lengua a otra elementos no sélo
léxicos sino también fonoldgicos y gramaticales (73), la idea de la intima inter-
dependencia de sincronia y diacronia (74). Los ya citados Resultados de la
Conferencia de antropélogos y lingiiistas, realizada en 1953 en la universidad de
Bloomington, Indiana, representan en este sentido un indicio muy significativo v,
aunque algunas de las ideas antedichas se presentan como descubrimientos inde-
pendientes —comeo a veces ocurre—, ello alcanza para demosirar que no existe
una “lingiiistica europea” y una “lingiiistica americana” (75), sino sélo problemas
lingiiisticos universales, pues significa justamente que el estudio detenido de los
hechos ha podido llevar a resultados andlogos.

1.5.6. En lo que atane al estudio de los sonidos del lenguaje,
la reaccion sefialada se manifiesta en el sentido ya indicado, de una
nueva unién entre fonética y fonologia, y como superacién de los
aspectos caducos del saussureanismo y, en medida menor, del bloom-
fieldismo, sin que por esto se abandonen o se ignoren las doctrinas
de los dos grandes maestros: se trata, precisamente, de superar su
excesivo “objetivismo” (referido al objeto mental “lengua™, en el caso
de de Saussure; al objeto fisico “enunciadoes”, en el caso de Bloom-
field). Con respecto al saussureanismo, en particular, se trata de
volver a llenar el hiato entre “lengua” y “habla” —como ya se ha
intentado, en un campo mas general, por estudiosos como CH. Bar-
LY (76) o W. voN WARTBURG (77)— porque, al separar rigidamente
fonética y fonologia y al reconocer sélo a ésta como lingiiistica, se
nos escapa la realidad del lenguaje en lo que es como actividad
concreta y creadora de individuos hahlantes, actividad que continua-
mente modifica y engendra la “lengua”. Se siente la exigencia de
unir nuevamente lo separado, de volver e la realidad del hablar, sin

of languages once those eclements have been eliminated which the operator has labeled
«irrelevant», is a most dangerous exercise with linguistic reality in its raw form, with
all its complexities, marginalities, and overlappings™” (p. 81).

(72) Palabras de Ascovl, actualizadas por B. T[erracinil, AGI, XXXVII, 1, p. 86.

(73) Es la tesis misma de V. Pisani, Geclinguistica e indeuropeo, Roma, 1940,
que se apoya, en parte, en M. Barrtour, Introduzione alla Neolinguistica, Ginebra, 1925.

(74) Tesis de W. voN WarteURrG, FEinfiithrung in Problematik und Methodik der
Sprachwissenschaft, trad. esp. Problemass y métodos de la lingiiistica, Madrid, 1951.

{75) Como han sostenido algunos, por. ej., R. Hawr jr., SIL, IX, pp. 69-76, a
propésito de un libro de G. Devoto.

(76) Cf. SNH, pp. 9-10 (119-120).

(77) Cf. SNH, pp. 1516 (125.126). También lo ha intentado quien escribe, justa-
mente en su estudio sobre Sistema, norma y habla, que algunos han interpretado como
“estructuralista” y otros como *idealista”, mientras el autor lo entendia como sintesis
conciliadora y, por lo tanto, superacién de ambas posiciones.
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perder por ello lo que se ha ganado eon la separacién, siendo indu-
dable que el estructuralismo y el funcionalismo deben ser todavia
guias para “nuevas conquistas de la lingiiistica en todos sus fren-
tes” (78), aunque no las tnicas guias (por lo menos si se entiende
la funcionalidad como propia sélo de la “lengua” y no de todo el
hablar). Tal exigencia coincide con el “retorno a la parole” solicitado
por algunos filésofos (79), y con una exigencia mucho mas antigua
y general, que Platén pone en boca de Hipias, en uno de los pocos
momentos de inteligencia que le concede (y en el cual, como a me-
nudo ocurre en los dialogos platénicos, el interlocutor de Sécrates
representa al mismo Platén contra Platén): “En verdad, Sécrates,
ti y tus interlocutores habituales no veis nunca las cosas en conjunto;
separais, aislais lo bello o cualquier otra parte de lo real y lo golpeais
para verificar su sonido. Por esto las grandes realidades continuas de
las cosas se os escapan” (Hipias Mayor, 301b).

2.1. El propésito de este ensayo es demostrar que la separacién
entre fonética y fonologia y la exclusién de la sustancia de la consi-
deracién de los hechos fonicos no sélo son inoportunas desde el
punto de vista metodolégico e implican dificultades practicas inso-
lubles (o que s6lo pueden resolverse mediante el arbitrio), sino que
son imposibles, tanto desde el punto de vista de las sucesivas forma-
lizaciones mediante las cuales se estructura el concepto de “siste-
ma” (80), como desde el punto de vista del conocimiento real del
lenguaje como fenémeno, y del conocimiento fenoménico en general,
puesto que sélo conocemos sustancies y las conocemos sélo porque
tienen forma. Al mismo tiempo, este ensayo pretende ser la justifica-
¢i6n teérica del proyecto de unificacién de las ciencias fémicas ela-
borado en el Departamento de Lingiiistica de la Facultad de Huma-
nidades (81) y ya aplicado, con fines de experimentacién, en estudios
sobre el espafiol del Uruguay (82).

2.2. La discusién se limitara, en gran parte, al estructuralismo
y funcionalismo europeos, puesto que el estructuralismo norteameri-
cano tiene fundamentos muy distintos e implica serios problemas
epistemolégicos, cuyo planteamiento, aqui, sélo podra eshozarse.

2.3.1. En realidad, la antitesis forma-sustancie no tiene sentido
desde el punto de vista bloomfieldiano (cf. 1.1.3.) (a menos que no
se entienda por sustancia la ‘sustancia metafisica llamada mente’).
En el “plano de la expresién” del que se esta tratando —y que es el
tunico considerado por el bloomfieldismo— la forma es para Hjelm-
slev (83) lo ideal que se opone a la sustancia fonica, material; para

(78) A. Magminer, res. Togeby, p. 8l.

(79) Cf., por ei., M. MerLeau-Ponrty, Sur la phénoménologie du langage, en Pro-
blémes actuels de la Phénoménologie, Bruselas, 1951, pp. 89-109.

(80) SNH, pp. 55-58 (165-168).

(81) E. Cosemu y W. VisQuez, Para la unificacién de las ciencias fénicas. (Esquema
provisional), Montevideo, 1953, vy RFHC, VII, 10, pp. 183.191 [UCF].

(82) Cf. W Visquez, El fonema /s/ en el espafiol del Uruguay, Montevideo, 1953,
y RFHC, VII, 10, pp. 87-94. Ademis, el prof. Vasquez tiene en preparacién un estudie
sobre el karayd (lemgua indigena del Brasil), basade en los mismos principios.

(83) PTL, p. 31 y sigs.
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Bloomfield es lo material, la sustancia formada fénicamente (84), y
se opone al significado (85), que se define como situacién (86). Por
lo tanto, la expresion “la lengua es sélo forma” deberia entenderse
en sentidos diametralmente opuestos por las dos escuelas, o sea: a)
no comprende ni lo fénico como tal ni el pensamiento informe; h)
s6lo comprende lo fénico y no comprende la “situacién de lo ex-
presado™.

2.3.2. Es por esto que también la exclusién de la llamada “sus-
tancia fonica” asume distintos aspectos en los dos estructuralismos.
En efecto, en la mayoria de los estudiosos bloomfieldianos, tal exclu-
si6n no se da en los primeros planos del analisis —los planos de la
identificacién de los alofones y de su agrupacion en clases, es decir,
de la definicién de los fonemas—, sino sélo en planos superiores de
formalizacién (87), lo cual no parece ilegitimo. Ademas, los analisis
bloomfieldianos suelen presentarse con un caricter declarado de con-
vencionalidad (cf. 1.1.3.) y —con alguna excepcién, como la de
Pike, quien afirma que el fonema es una entidad real (88)— no
pretenden decir algo acerca de la esencia del lenguaje, ni acerca de
su realidad (que se da por sentada), sino sélo describir los hechos
de la manera mas adecuada posible. Y también esto parece legitimo,
pues se trata en esencia de un problema practico y, desde el punto
de vista practico, cualquier sistema que describa un objeto (en nues-
tro caso, el hablar) de manera coherente y exhaustiva (y cumpla,
ademis, con ciertos requisitos, también practicos, de claridad, senci-
llez, etc.) es perfectamente aceptable. Esto significa que, como estu-
dio objetivo de los llamados “hechos lingiiisticos” (de lo hablado
como cosa, como fenémeno fisico ya producido y considerado inde-
pendientemente de los individuos hablantes), el bloomfieldismo es
absolutamente inobjetable, desde el punto de vista teérico, por la
sencilla razén de que no se coloca siquiera en un plano teérico:
podemos objetar, segin los casos, que se introducen complicaciones
innecesarias (si es que se introducen), o que se confunden hechos
distintos (si es que se confunden), y hasta negar los hechos o negar
la utilidad de la descripcién, pero nada nos autoriza a sostener que
los hechos no deben describirse de esta manera. Para dar un ejemplo
absurdo pero claro, podriamos imaginar que alguien quisiera descri-
bir y clasificar, segin el color, la forma y la dimensién, todas las
sillas de Montevideo: desde un punto de vista tedrico, nadie podria
objetar ni la legitimidad ni la validez de la descripcién, si se cum-
plen tedas las exigencias generales de tal operacién, eminentemente

) _(84) “Any combination of phonemes that occurs in a language, is pronsunceable
in this language, and is a phonetic form” (Longuage, p. 138).

(85) Language, p. 141.

(86) 1Ibid., p. 139.

(87) Cf. A. Marriner, Seruct. Ling., p. 584,

_(88) “It is assumed in this volume that phonemes exist as structural entities or
relationships; and that our analytical purpose is to find and symbolize them, This implies
that there is only one accurate phonemic analysis of any one set of data” (Phonemics
pp. 57:58). No resulta claro dénde existen estas unidades: parece que en la mente de los’
hablantes, que las conocen “inconscientemente™ (ibid., p. 57); de otro mode, sélo puede
entenderse que existen como abstraccicnes, pero como las #nicas abstracciones posibles.
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practica. Hagase una comparacién con lo que Z. Harris (89) dice
acerca de la descripcion fonematica, y se vera que las situaciones son
analogas, pues los criterios se eligen segin la finalidad que nos pro-
ponemos y la validez de una descripcién sélo puede considerarse con
respecto a la coherencia que mantiene con los criterios mismos. En
este sentido, pues, el bloomfieldismo es enteramente vilido, y tam-
bién su caracter rigurosamente cientifico es indudable, si se entiende
la ciencia exclusivamente como descripeién y clasificacién de hechos
fisicamente cognoscibles y mensurables. Y hay que reconocer, ade
més, que, en ciertos aspectos, como el de la gramatica objetiva, difi-
cilmente se podria imaginar un sistema de analisis, descripcién y
clasificacién mas coherente y riguroso que el inaugurado por Bloom-
field y ulteriormente desarrollado por su escuela. Bajo este aspecto,
algunos capitulos de Language (en particular, 10-16) constituyen un
modelo todavia insuperado, y ciertas definiciones bloomfieldianas
(como la de la oracién, p. 170; o la de la palabra, p. 178) son
inopugnables dentro del sistema que integran.

2.3.3. Son, en cambio, teéricos los problemas de si: {(a) la
ciencia debe entenderse como pura descripeién; (b) la descripeién
debe entenderse exclusivamente como descripeién de la estructura del
obieto; (¢} el objeto “lenguaje” es un objeto del mismo tipo de las
sillas. Bloomfield y su escuela resuelven tales problemas teéricos
mediante tres importantes reducciones (ue son, en su esencia, tres
decisiones (actos practicos) coherentes entre si y basadas en una
inica premisa, también ella de caracter practico y, ademas, tautolo-
gico: la premisa de que no podemos referirnos a “un factor no-fisico”
(espiritu o mente) en el estudio de los hechos “fisicos” de conducta,
como el lencuaie (Language, pp. 32-33) (90). Con este fundamento,
el hlromfieldisme identifica la ciencia con la descripcion, limita la
descrineién al mero ohjeto como tal y limita el objeto a lo fisica-

29\ “We select such criteria, of course, as will yield phonemes most convenient
to ome lansuage deseription. Other criteria might be hetter for different purposes. The
criteri shanld he stated not in order to fix a single method of seement grouping, but
to make explicit in erch case what method is being followed” (MSL, p. 63, n. 12).

100y T-1 premisa —que en este c@so procede de la psicolozia behaviorista. pero
es caracteristica tembién de otras tendencias pesitivistas— es tautolégica porque, por un
ladn, deharis servir para ‘ustificar el cardeter fisico de toda ciencia, y, por otro lado,
se hsa ~1~ misma en 'a idea (o la convencién) de que obieto de la ciencia puede ser
sélo lo fisico. lo fisicamente mensurable. Ahora, el negar la mente, por no tratarse de
una enst perteneciente al mundo (o reducirla a actos fisicos), es una decisién arbitraria
que tiene el mismo c-récter “metafisico” y convencional de la decisién contraria: la de
nerar ’as cosas del munde porque no pertenecen a la mente (o reducirlas a actos mentales).
En realid-d. no es de ninziin modo necesario entender el espiritu o la mente como sustan-
cias metafisicas p-ra reronocer el cardcter “espirituz]” de ciertas actividades o la inte-
rior’d~". Ja no-mundanidad de la conciencia (que sélo significa reconocer la distincién
entre su‘eto y obiete, condicién ineludible de nuestro conocimiento). El espiritu puede
concehirge simplemente como concepto, ¥ no objeto: como un concepto deducido de ciertas
actividades, el principio finico al cual las reducimos para entenderlas como unidad (o
como el con‘unto de estas mismas actividades). Del mismo modo, la mente puede enten-
derse como puro concepto. como nembre de la interioridad de la conciencia (del sujeto
comn mnoe-‘ntegeante del obieto), dunque se pueda demostrir que también tal interioridad
es de carécter fisico. No se puede negar tal interioridad con el pretexto de que acerca
de su existencia sélo tenemos las pruebas ofrecidas por la experiencia corriente (por la
“popular view”). porque acerca de las cosas del munde mno tenemos otras pruebas que
las de esta misma experiencia: “se dice” que existen las cosas del mismo mode que “se
dice” que existe la mente. Fundar la existencia del mundo en su carcter de mensurabilidad
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mente comprobable (identificando el lenguaje estudiable por la lin-
giiistica con los enunciados considerados como cosas).

La primera decisién tiene caricter de convencién seméantica
(“ciencia” = “descripcién”). A esta convencién se puede oponer otra,
es decir que se puede optar por otro concepto de ciencia. Se puede
sostener que la ciencia no debe ser pura descripcién de hechos empi-
ricamente conocidos, sino también interpretacién y valoracién de los
hechos desde un punto de vista unitario; que los mismos hechos
cambian totalmente segin la concepcién que trate de dar cuenta de
ellos y, por lo tanto, se modifican en la historia y sélo se conocen
de algin modo mediante una concepcién. Se puede sostener que la
ciencia no debe ser el terreno de la absoluta seguridad pleonastica,
de la mera ‘redefinicién sisteméatica’ de hechos ya conocidos, sino tam-
bién riesgo, interpretacién personal, hipétesis a verificar y, necesa-
riamente, también error y superacién del error mediante nuevas inter-
pretaciones, que a su vez se volverin “errores” a la luz de otras
investigaciones, Pero naturalmente, quien - como nosotros— adopte
este concepto de “ciencia” no podra negar el caracter cientifico de
las investigaciones bloomfieldianas (porque esto significaria referirse
a una “Ciencia” como esencia absoluta), sino sélo indicar que se fun-
dan en una distinta concepcién de la ciencia.

La segunda decisién tiene caracter metodolégico: para no correr
el riesgo de recurrir a hechos “no-cientificos” (= no comprobables
como fisicidad), la descripcion debe ser una descripcion interna del
objeto como tal. A esto (pero ya adoptando otro concepto de “ob-
jeto”) se puede contestar que la limitacién al “objeto como tal” im-
plica una mutilacién del objeto, porque el objeto existe sélo en sus
miiltiples relaciones, que de ningin modo le son externas, puesto
que lo determinan y, a su vez, son determinadas por él. En el caso
del lenguaje, esto significa que el lenguaje no puede entenderse ni
describirse fuera de sus relaciones con los individuos hablantes, con su
pensar y sus sentimientos, con su ambiente de civilizacién y cultura,
con su historia, con el momento particular de lo enunciado (91). El
“lenguaje en si y por si” es una ficcién que puede resultar 1itil para
determinadas finalidades, pero no debe significar que hay que aislar

y en la posibilidad de experimentacién cientifica es una ilusién que el hombre suele
otorgarse a si mismo, para dar caracter de “seguridad” al Ambito de su existencia, y es
logicamente insostenible, porque, en efecto, no son la experimentabilidad y el concepto
de medida condiciones de las cosas, sino, al contrario, son las cosas (cuya existencia se
establece por la experiencia corriente) las que condicionan la experimentabilidad v el
concepto de medida (que es sélo una relacién entre una cosa v otra cosa tomada como
unidad). Esto significa que las dos decisiones tienen el mismo cardcter de opcién arbitraria
¥, por lo tanto, la misma validez. Y ni siquiera se trata de una opcién ineludible, porque
se puede considerar como real la misma tensién continua, multiforme y wvariable entre
sujeto y objeto, el esfuerzo cognoscitivo como tal, y aceptar criticamente las dos decisiones,
en la medida en que ellas pueden darnos cuenta de esa tensién, es decir, considerar a las
dos como ahsolutamente vilidas dentro de sus limites. Pero el mecanicismo behaviorista
opera una reduccién mds, y ésta ya injustificada, al eliminar toda referencia a la “mente”:
hay una profunda incoherencia entre decir que también la interioridad del sujeto, también
lo que lamamos *“mente” tiene cardcter fisico (lo cual es tedricamente aceptable), v al
mismo tiempo excluir la mente de la consideracién de los “fenémenos de conducta fisica”
(como el lenguaje), como si ya no tuviera el caricter que se le atribuye. 3

(91) Cf. a este propésito la sagaz eritica de A. Marminer, About Structural Sketches,
“Word”, V, 1, pp. 13-35.
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el lenguaje, porque en el aislamiento el lenguaje ni siquiera existi-
ria (92). En efecto; al tratar del lenguaje en la perspectiva histérica
(Language, p. 281 y sigs.), el mismo Bloomfield debe salir del
esquema fijado para la descripecién sincrénica.

La tercera decision, coherente con las anteriores y con la premisa,
tiene caracter epistemolégico y es la mas grave, puesto que su no-
aceptacion (ineludible desde el punto de vista de la realidad del
lenguaje) invalida al mismo tiempo, y ya en un plano teérico, tanto
la premisa como las tres reducciones que implica. En efecto, ella
establece un desajuste entre el lenguaje y el objeto de la lLingiiistica
(ciencia del lenguaje): se comienza por definir lo lingiiistico como
forma con significado (/forma + significado?, Language, p. 138),
pero luego se define el significado como algo exterior a la forma (93)
y se declara que los significados no pueden definirse en términos lin-
.gi.iisticos (94) ( = términos que se refieren al lenguaje como fené-
meno fisico), por lo cual, necesariamente, la consideracion del signi-
ficado se excluye de la lingiiistica, entendida como descripeién de
formas (aunque significativas). Entre los discipulos de Bloomfield,
la lingtiistica descriptiva se entiende como estudio de la “regularidad
de ciertos rasgos en el hablar” y principalmente de la “distribucién
de ciertos rasgos con respecto a otros” (95).

Tal estudio es perfectamente legitimo y valido (y puede resultar
util en vista del conocimiento del lenguaje), pero ya no es estudio
del lenguaje como tal, sino del lenguaje como puro fenémeno fisico,
del mismo tipo que las sillas de nuestro ejemplo.

2.3.4. La teoria del significado es la parte mas fragil de la doc-
trina lingiiistica de Bloomfield (96), justamente porque este aspecto
del lenguaje —que es esencial pero que no puede describirse como
cosa— no se adapta con su tesis mecanicista ni con su concepto de
“objeto de ciencia”: es decir que le realidad del lenguaje no cabe
dentro de su doctrina y es por esto que debe “reducirse”. Pero lo que
gqueda yva no es lenguaje, porque el lenguaje se compone, en efecto,
de cosas “como las sillas™, pero es al mismo tiempo otra cosa, por ser

(92) El mismo reproche no se puede hzcer a Hyermsiev, PTL, pp. 3-4, porque ahi
se trata de una teoria awtdnoma del lenguaje, vy no de una técnica para describir una
porcién real de productos de habla.

(93) “We have defined the meaning of a linguistic form as the sitnation in
which the speaker utters it and the response which it calls forth in the hearer” (Language,
p. 139). Cf. Z. Hagrmis, MSL, p. 184.

(94) “The linguist cannot define meanings, but must appeal for this to students
of other sciences or to common knowledge” (Language, p. 145).

(93) “Descriptive linguistics, as the term has come to be used, is a particular
field of inquiry which deals not with the whole of speech activities, but with the
regularities in certain features of speech... The main research of deseriptive linguistics,
and the only relation which will be accepted as relevant in the present survey, is the
distribution or arrangement within the flow of speech of some parts or features relatively
to others” (Z. Harris, MSL, p. 5).

(96) En ciertos momentos parece que Broomrerp identifica el significado con la
cosa significada, el meaning con el thing meant (cf. A. H. Garoiner, The Theory of Speech
and Language®, Oxford, 1951, pp. 29-33). Dice, en efecto, que ciertas palabras pueden
definirse en términos de otras ciencias como, por ej., la quimica: asi, el significado
de sal, seria “cloruro de sodio” (Language, p. 138). Pero es evidente que lo que los
quimicos definen no es el significado de la palabra “sal” sino la cosa sal: el significado
de la palabra “sal’ no se compone de cloro y sodio vy no puede definirse quimicamente.
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finalidad significativa (97), y no puede ni definirse ni estudiarse,
como lenguaje, independientemente de esta finalidad. El lenguaje,
como lo ha aclarado DEWEY (98), es al mismo tiempo naturaleza
{cosa, fenémeno fisico) y “pensamiento” (99), pertenece al mismo
tiempo al mundo y a la interiorided de la conciencia: de otro modo
seria imposible la comunicacion, porque sélo podemos tomar contacto
con otros, comunicarnos, por medio de cosas, y solo podemos comu-
nicar lo que no es cosa sino interioridad de la conciencia. En este
sentido hay que admitir, con de Saussure (y lo admite el mismo
Bloomfield, pues reconoce que “el estudio de los sonidos del lenguaje
independientemente de los significados es una abstraccién”, Language,
p. 139), que el signo lingiistico s6lo existe en virtud de una unién
entre significante y significado (100), y, con Hjelmslev, que entre
el “plano de la expresién” y el “plano del contenido” se da una rela-
cién de “interdependencia” (“funcién entre dos constantes”) (101).
Bloomfield es, indudablemente, el estudioso que con mas coherencia
exige que la lingiiistica estudie su objeto en si y por si (102), pero el
objeto que le propone no es el lenguaje sino lo que Dewey llama
el mero lenguaje (103). Se agrega a esto el hecho de que su concepto
de “ciencia” exige que se adopte, frente a la relacién observable ha-
blante-oyente, un punto de vista totalmente neutro y objetivo y que
se ignore en la observacién toda experiencia subjetiva anterior.
2.3.5. Ahora, si estos postulados se aplicaran con todo rigor
—lo que, afortunadamente, no ocurre—, la descripcion del lenguaje
(aun como mero lenguaje) presentaria problemas previos practica-
mente insolubles. Ante todo, seria sumamente dificil separar los he-
chos lingiiisticos de otros hechos de conducta que producen reaccio-
nes semejantes; mejor dicho, no habria ninguna razén para hacerlo:
el picar con un alfiler y el “picar” con una palabra deberian consi-
derarse en el mismo plano, si producen “respuestas” idénticas. En
efecto, Z. S. Harris reconoce que ‘no existe una conducta lingiistica
identificable como tal, sino s6lo una conducta inter-individual dentro
de la cual la lingiiistica elige ciertos elementos y estructura con ellos
un sistema’ (104). Pero jecomo lo hace? No sera por simple arbitrio,
visto que los elementos que elige coinciden extrafiamente con todo

(97) Cf. a este propésito las agudas paginas de A. Pacriaro, Corse di Glottologia,
Roma, 1950, I, p. 112 vy sigs. v pp. 121-122,

(98) J. Dewey, Logic. The Theory of Inquiry, trad. esp. Loégica. Teoria de la
investigacién, México, 1950, p. 51 y sigs.

(99) “El lenguaje se compone de existencias fisicas: sonidos, o trazos sobre un
papel, un templo, una eslatua o un telar. Pero estas existencias fisicas no operan o
funcionan como cosas puramente fisicas cuando son medios de comunicacién. Operan en
virtud de su capacidad representativa o sentido”. (Ob. cit., pp. 61-62).

(100) CLG, pp. 58-59.

(101) Cf. PTL, p. 29 vy sigs.

(102) Cf. F. pe Saussure, CLG, p. 364.

(103) “La existencia fisica, que es vehiculo del sentido, puede ser caracterizada en
su particularidad con el adjetivo mera; la emisién de un cierto namero de tales sonidos
o la agrupacién de tales grafias puede calificarse de mero lenguaje. Pero, en realidad,
ni hay palabra en el primer caso ni lenguaje en el segundo” (Ob. cit., p. 63).

(104) “This does not imply that we can speak of any identifiable linguistic bhehavior,
much less phonologic or morphologic behavior. There is inter-personal behavior which
may include gesture, speech, ete. Linguistics sets up a system of relations among selected
features of this general bebavior” (MSL, p. 22, n. 27).
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lo que los estudiosos “mentalistas”, sobre bases enteramente distintas,
reconocen como lenguaje. Tampoco puede considerarse como eficiente
el criterio de la regularidad de distribucién, sugerido por el mismo
Harris para excluir del ambito del lenguaje los simples ruidos hu-
cales, como la tos(105), porque se trata de distribucidn con respecto
a otros elementos que deben haberse reconocido antes como lingiiis-
ticos. Parece razonable concluir, pues, que la palabra se distingue
del alfiler no por la experiencia objetiva, sino porque se sabe de
antemano que pertenece a la clase de fenémenos fisicos significativos,
que es un signo. Es decir que se distingue cierta conducta como lin-
giiistica porque la reconocemos de manera inmediata como actividad
simbélica. Y este reconocer se basa justamente en un saber previo,
pre-cientifico, en aquella experiencia subjetiva del observador que el
behaviorismo lingiiistico estricto quisiera excluir de la observacién
exterior, puramente objetiva. Se basa en el hecho, destacado por la
fenomenologia, de que nuestro conocimiento previo, el llamado “saber
originario”, pre-ordena el mundo de la experiencia cientifica objeti-
va: el saber cientifico podra revisar, corregir y hasta negar los datos
del conocimiento previo, pero éste constituye necesariamente la base
de  toda investigacion (106). Es decir que, aun sin proponerse la
investigacion del significado, el lingiiista no puede eludir el hecho
de que tiene experiencia del valor simbélico de los signos lingiiisticos,
por ser él mismo un individuo hablante: el cientifico no puede ex-
cluirse a si mismo como hablante de su experiencia objetiva de los
hechos lingiiisticos. Si lo hace —y sélo puede hacerlo hasta cierto
punto y mediante un arbitrio— se resigna a saber mas sistematica-
mente pero, al mismo tiempo, menos que los hablantes (y menos de
lo que él mismo sabe como hahlante).

Agi, al estudiar la estructura fonematica de una lengua, es posi-
ble y legitimo adoptar, en el plano del “saber cientifico”, un criterio
mdependiente de los rasgos distintivos de los fonemas, es decir, del
hecho de que los fonemas son diacriticos o “marcas distintivas” de los
signos, “Zeichen an Zeichen”, como dice Biihler (107). Pero se tra-
tara de una simple convencién que entrard en vigor sélo después de
un momento inicial no-cientifico. En efecto, el criterio sefialade no
podra evitar de basarse en el conocimiento previo: debera necesaria-
mente partir de un reconocimiento anterior, aunque fuera sélo para
corregir y volver sistematica esta experiencia previa (propia o ajena).
Es, justamente, lo que se comprueba en el caso de Bloomfield, el
cual, al clasificar estructuralmente los fonemas del inglés (108), se
basa en listas previas por él mismo establecidas (109) y, en dltimo
analisis, en su experiencia no-cientifica de hablante. Y lo mismo

(105) MSL, p. 19.

(106) H.-J. Pos, Phénoménol-gie et linguistique, “Revue Int. de Phil”. I, 2, pp. 354-
365. Cf. M. Gewer, Die phiinomenologische Aesthetik, irad. esp., en Estética®, B. Aires,
1951, pp. 137-161: “para poder sefalar lo trigico en un solo poeta es necesario impli-
citamente estar ya familiarizado con la esencia de lo tragico” (p. 147).

(107) Ci. K. BiUHLER, Psychologie der Phoneme, Proceedings L., pp. 162-169 (p. 168).

(108) Language, pp. 131-135.

(109) Ibid., pp. 91, 130.
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sucede en el caso de Trager, quien, para definir los fonemas del
polaco segiin un criterio distribucional, toma como punto de partida
una clasificacion anterior de S. Szober (110).

2.3.6. 3i no se partiera de un conocimiento previo, seria muy
dificil, ante todo, segmentar los continuos fénicos en unidades alofo-
nicas (correspondientes, aproximadamente, a lo que se llama “soni-
dos”). Y, aun admitiendo que tal dificultad pueda superarse mediante
un simple arbitrio (111), persistirian las dificultades de identificacién
y clasificacion de los fonemas. En efecto, el criterio de la “posibilidad
de encontrarse en el mismo entorno”, por un lado, no distingue fone-
mas sino alofones (variantes libres) —como, con mucha razén, ob-
serva Hjelmslev a propésito del método de Jones (112)—, y, por
otro lado, obligaria a identificar, en inglés, /h/ v /7/, que tienen
distribucién complementaria. Y, si se agrega el criterio de la “seme-
janza fénica”, para distinguir /h/ de /9/, este mismo criterio difi-
cilmente podria justificar la identificacién de [h] y [f] en japonés
{que tienen distribucién complementaria, en la misma posicién, pero
no tienen ninguna caracteristica comun que no pertenezea también
a oiros fonemas japoneses) (113). En italiano, [dz] y [ts] deberian,
probablemente, reconocerse como fonemas distintos (114), porque
entre ellos no hay mayor semejanza fénica que, por ej., entre /k/ y
/g/. Y en el espaniol del Uruguay las realizaciones [x], [v] —v, pro-
bablemente, [h]— del fonema /s/ (115) deberian reconocerse como
alofones de /x/ y no de /s/, porque [s], [x], [y], [h] no se presentan,
segun la exigencia de Harris, como una ‘clase de segmentos definida
de manera que se distinga de las demas clases por todas las distin-
ciones fonemadticas y sélo por éstas” (116). De todos modos, habria
que explicar por qué un ecriterio sirve para identificar, por ej., [k]
y [k’] pero no para identificar [h] y [5], y por qué otro criterio
sirve para distinguir [h] de [5] pero no distingue [h] de [f]. La
explicacién deberia, seguramente, recurrir a la funcionalidad en la
lengua (117), y la idea misma de funcionalidad, asi como el sentir
la exigencia de recurrir a otros criterios (simplemente porque no se
admite que ciertos casos puedan ser tales como se presentan al ana-
lisis estrictamente “cientifico”), se basan en el conocimiento previo.
Es decir que de ningtin modo pedrian evitarse las referencias al sig-

(110)  Are. cit., p. 179,

(111) Cf. Z. S. Hasmis, MSL, p. 25.

(112) PTL, p. 40.

(113) Cf. C. E. Bazewr, Phoenemic and Morphemic Analysis, “Word”, VIII, 1, pp.
33-38 (p. 37, n. 10), ¥y Linguistic Form, Estambul, 1953, p. 42.

(114) Asi aparecen, aunque con fundamentaciéon distinta, en G. Porru, Anmerkungen
tiber die Phonologie des Italienischen, TCLP, VIII, 1939 (pp. 10-11 del apartade), donde,
sin embargo, no se distingue sobre la misma base [s] de [z] (p. 12). Cf. B. MarLmBERe,
A propos du systéme phonologique de Dlitalien, AL, TI1, 1, pp. 34-43 (pp. 39-42).

(115) Cf. W Visquez, Art. cit.,, pp. 4-5 (88-89).

(116) MSL, p. 35. También podria hablarse de una “neutralizacién” entre /s/ v /x/,
puesto que, en los mismos sujetos, [s] no se presenta en las mismas posiciones, pero los
estudiosos norteamericanos, en general, no hacen la distineién entre neutralizacién y dis-
tribucién defectiva; cf. MSL, p. 65; E. FiscHerR-J&RGENSEN, On the Definition..., p. 31.

(117) En efecto, Z. S. Hagrris combina los dos criterios (la distribucién y la fun-
cionalidad), pues reconoce como distintas las formas gque provocan respuestas distintas
por parte de los hablantes (MSL, p. 20).
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nificado y a la experiencia no-cientifica de los hablantes (o del mis-
mo lingiiista como hablante}.

9.3.7. En otros planos del analisis lingiiistico, las dificultades resultarian
ain mayores. Asi, Collinson observa que, muy probablemente, un antimenta-
lista tendria bastante dificultad en analizar con exactitud una expresién como
“Barret appeared to conduct Bessie out”, la cual, con una mnecesaria referencia a

la mente, puede interpretarse como “Barrett seemed to conduct...” o como “Barrett

appeared [there in order] to conduct...” (118). Seria interesante también ver de
qué manera un antimentalista analizaria formalmente expresiones como “el sabio
alemdn”, donde sélo el hablante sabe si ha empleado sabio como sustantive ¥y
alemdn como adjetivo, o viceversa (es decir, si entiende referirze a un aleman
sabio o a un estudioso de nacionalidad alemana), ¢ como fr. il est mort, ital.

& morto, que pueden significar ha muerto y estd muerto (alem. er ist gestorben,
er ist tot). Se podra decir que “la lengua no’ efrece rasgos formales que permitan
tales distinciones”, pero esto no impide que los hablantes ordenen las expresiones
sefialadas ciertas veces con il est venu, il vint, & venuto, venne, y otras veces con
il est rouge, il est malade, ¢ rosso, & malato.

2.3.8. Es verdad, también, que se ha observado que los postu-
lados lingiiisticos de Bloomfield se basan en un behaviorismo ya en
parte superado (119), y que el behaviorismo ha desarrollado en las ul-
timas décadas una compleja e interesante teoria del significado (120).
Pero no se ve claro por el momento hasta qué punto tales adelantos
puedan modificar la actitud fundamental del bloomfieldismo. En
efecto, en época muy reciente, B. Bloch ha insistido en la exclusion
de toda referencia al significado en el analisis fonematico (121) vy,
segiin parece, va aun mas alla que Bloomfield, pues éste sélo excluia
la referencia a qué significa una “forma” y no al heche mismo de que
significa.

3.1.1. Entre los estudiosos europeos, el que ha exigido con ma-
yor insistencia una rigurosa separacién entre fonética y fonologia ha
sido N. S. TruserZKOY. Para Trubetzkoy la separacién deberia coin-
cidir con la distincién saussureana enire langue y parole, términos
que, siguiendo a Biihler, traduce con Sprachgebilde (“estructura lin-
giiistica”) y Sprechakt (“acto de habla”). La fonologia seria “ciencia
de los sonidos en la lengua”; la fonética, “ciencia de los sonidos en
el habla”, y el no haberlas distinguido constituiria una falla de la
lingiifstica tradicional. Las diferencias entre las dos disciplinas se
establecen en varios planos y desde varios puntos de vista (122) : sélo
la fonologia seria ciencia lingiiistica, y emplearia métodos lingiiisticos,
peicolégicos y sociolégicos; la fonética, en cambio, como estudio del
hablar concreto, seria ciencia natural y emplearia los métodos de las

(118) W. E. Corvinson, Some Recent Trends in Linguistic Theory with Special
Reference to Syntactics, “Lingua”, I, 3, pp. 306-332 (p. 332).

(119) Cf. M. ScHrLAaucH, Early Behavicrist Psychology and Contemperary Linguistics,
“Word”, II, 1, p. 24 y sigs.

(120) Cf., sobre todo, ¢ K. OcpeN & I. A. Ricuaros, The Meaning of Meaning ,
Londres, 1949, v CH. A. Morris, Foundations of the Theory of Signs, Chicago, 1938, ¥
Signs, Language and Behavior, N. York, 1946.

(121) A Set of Postulates for Phonemic Analysis, “Language”, XXIV, 1, pp. 3-47.
Cf. la critica de E. FiscHEr-JErGENSEN, Remarques..., pp. 217-219.

(122) Principes..., pp. 3-13. Cf. también La fonologia actual, en Psicologia del
lenguaje (irad. de Psychologie du langage, Journal de Psychologie, XXX, 1933), B. Aires,
1052, pp. 145-160 (part., pp. 149-150).
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ciencias naturales (fisicas). La fonética se reduciria, pues, a [isiolo-
gia y acustica y excluiria toda relacién entre lo fénico y lo signifi-
cativo (123), siendo s6lo “la ciencia del aspecto material de los sonidos
del lenguaje”. Finalmente, la fonética seria estudio puramente “feno-
menolégico” [ = fenoménico] de los sonidos, mientras que la fonologia
estudiaria su funcionalidad. Los varios puntos de vista no son co-
extensivos (124), pero Trubetzkoy no parece haber reparado en ello.

3.1.2. No hizo Trubetzkoy la distincién entre fonética general
(ciencia fisica general de la produccién de los sonidos vocales y de
sus ‘c-aracteristicas aciisticas: lo que Bloomfield llama phonetics) y
fonética de una lengua (ciencia de la parole correspondiente a una
determinada lengua: lo que Bloomfield llama phonology o practical
phonetics) (125); y a esta confusién se deben muchas de las criticas
que ge le han hecho, aunque ello no se diga explicitamente (cf. 4. 3.).

3.1.3. De todos modos, la distincién entre las dos disciplinas no
significa para Trubetzkoy romper todos los puentes con la fonética.
En realidad, en su obra se autonomiza la fonética con respecto .a la
jonologin, pero no la fonologia con respecto a la fonética, puesto que
la fonologia se basa necesariamente en la “sustancia” fénica y las
definiciones fonolégicas se dan en términos articulatorios y actsticos.
A pesar de repetidas afirmaciones en contra, para Trubetzkoy el
punto de partida fué siempre la fonética, como él mismo lo reconocié
en el Congreso lingiiistico de Copenhague, contestando a una objecién
de Collinder (126). En efecto, el hecho de que admita con Sotavalta
(y siguiendo a de Saussure) que ‘la lengua preexiste al habla® (127)
y el hecho de que, segiin él, “el sonido del lenguaje no puede definirse
sino por su Fe¥aci6r_1 con el fonema” (128), no le hacen ignorar la
“sustancia” fénica ni definir el fonema de otro modo que partiendo,
justamente, de los sonidos del habla. Por esto, a pesar de la tan
defendida separacién entre fonética y fonologia, ha podido ser acu-
sado de “foneticismo”, y no sélo por los estudiosos de la escuela de
Copenhague (129) (ef. 3.4.2.).

) 32 _La distincién establecida por Trubetzkoy fué aceptada en términos
casi idénticos por K. Biimrer (130) y hoy, después de haber sido ampliamente
justificada por los trabajos del Circulo lingiiistico de Praga y haber confluido con
la dist;incién establecida en Norteamérica entre phonetics y phonemics (cf. 1.1.2.),
es practicamente general vy de dominio comin entre los lingiiistas de los dos
mundos. Asi, para citar sélo a un estudioso de habla hispana, E. ArLarcos Lroracu
en un 6ptimo manual que en gran parte resume los Grundziige, define la fonétim;
como “la disciplina que se ocupa de los sonidos, de la sustancia del significante”
v la fonelogic como “la disciplina que se ocupa de las normas que ordenan esa
Z‘nar.eri_a sonora, de la fm:ma del significante”; la fonética, segfin Alarcos Llorach,
estudia los elementos fénicos en si, en su realidad de fendémenos fisicos y fisio-

(123) Cf. la phonetics de BroomrisLp, Language, p. T5.

(124) Cf. SNH, pp. 37-39 (147-149).

(125) Language, p. 78.

(126} Cf. Actes du Quatridme Congrés International de Linguistes, Copenhague,
1938, p. 122.

(127) Principes, p. 13.

(128) Principes, p. 41.

(129) Ci. A, MarTiNeT, O4 en est..., p. 45.

; (130‘) Phonetil: und Phonologie, TCLP, IV, p. 22 y sigs., v Teoria del lenguaje,

p. 5 v sigs.
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légicos, v se plantea el problema de cémo tal sonido y tal otro son pronunciados,
y qué efecto acustico producen, pero olvida por completo la relacién que tienen
con una significacién lingilistica; puede definirse como la ciencia del plano ma-
terial de los sonidos del lenguaje humano™ (131).

Fl cardcter esencialmente extra-glotolégico de la fonética, que tendria con
la lingiiistica sélo relaciones de “ciencia auxiliar”, parece no despertar dudas (132).
Aun un estudioso como E. DimTH, partidario de la unidad de las ciencias fonicas
(¢f. 1.5.2.), reconoce implicitamente la separacién enire las dos disciplinas, pues
considera la fonética como “ciencia auxiliar de la lingiiistica” (133). Dieth trata
de aclarar las relaciones entre fonética y fonologia mediante un esquema en el
cual coloca, en la misma linea, la fonética como ciencia natural y la fonologia
como ciencia de la cultura (134), pero no explica de qué modo puede pasarse
sin solucién de continuidad de una ciencia fisica a una ciencia cultural y parece
no reparar en el hecho de que ya el estudio “material” de los sonidos del lenguaje
implica un punto de vista cultural.

Parece, pues, que la mayoria de los estudiosos admiten, implicitamente, la
sdea saussureana de que sélo la “lengua” seria objeto de la lingiiistica. Y hasta
un estudioso que se halla muy lejos de aceptar la dicotomia saussureana, como
V. Pisani, acepta de algin modo la distineién de Trubetzkoy, pues excluye ex-
plicitamente la fonética de su Forschungsbericht acerca de los ultimos adelantos
de la lingiiistica (135), en el que, sin embargo, incluye la fonologia (136). Por
otra parte, quienes ponen en duda la validez y la legitimidad de la fonologia
v prefieren hablar sélo de fonética, como, por ej., I.. Homsurcer (137), en realidad
emplean conceptos fonoldgicos, aungue sin distinguirlos de los fonéticos: es que
siguen viviendo, para emplear unas palabras de Pike, en los “prephonemic days
when phonetics and phonemics were one” (138).

3.3.1. Las primeras criticas a Trubetzkoy se han hecho, justa-

mente, desde ese campo de los “prephonemic days”. Aqui hay que

recordar, en primer lugar, a O. JESPERSEN, quien niega la absoluta
novedad del punto de vista fonolégico, observando que, ya mucho
antes de la aparicién de la nueva disciplina, varios fonetistas (y él
mismo, desde 1904) hicieron la distincién entre oposiciones fémicas
funcionales y afuncionales (139), y —con tono polémico, pero en
esencia conciliador— concluye pidiendo sélo que no se excave un
abismo entre las dos disciplinas (140). Del mismo modo, N. vaN
WK —quien, sin embargo, reconoce la distincién y hasta esboza él
mismo una fonologia (141), aunque sobre bases psicologistas, que se
alejan de las ultimas orientaciones de la escuela de Praga— observa

(131) E. Avarcos Lrowracu, Fonologin espafiole, Madrid, 1950, pp. 10-11. Cf. también
las definiciones de fonética y fonologia en F. Lizaro CARREIER, Diccionario de términos
filologicos, Madrid, 1953.

(132) Cf., por ej., W. BraxpEnstEIN, Ob. citada: “Am besten wire noch die Bezeich-
nung “Lautwissenschaft” als naturwissenschafiliche Beschreibung und Klassification der
menschlichen Sprachlaute” (p. 8); “[die Phonetik] nimmt also keine Riicksicht auf die
funktionelle Rolle der Laute, sondern nur auf die materielle Seite der Sprache” (p. 73);
J. Marroso CAmara jr., Para o estudo da fomémica portuguése, Ric de Janeiro, 1953:
“De um lade, o reconhecimento da legitimidade da fonética como ciéncia de observacio
natural, 3 margem e subsididria da lingiistica” (p. 24).

(133) Ob. cit.,, p. 8.

(134) Thid., p. 17.

(135) Forschungsbericht cit., pp. 3, 35.

(136) Ibid., pp. 35-38.

(137) Le Langage et les langues, Paris, 1951, pp. 136-137.

(138) Phonetics, p. 83.

(139) Linguistica. Selected Papers, Copenhague & Londres, 1933, pp. 2106-214.

(140) “Nein, ohne phonetik (lautphysiologie) gibt es keine phonologie! Wir miissen
phonetik und phonologie scheiden, aber diirfen sie nicht trennen: der phonetiker muss
phonoleg werden, und der phonolog muss phonetiker sein” (0b. cit., p. 213).

(141) Phonologie, La Haya, 1939.
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que la nocién de sistema fonolégico la tuvieron ya en el siglo pasado
lingiiistas como Brugmann o Schuchardt (142). Con argumentos en
parte analogos, B. CoLLINDER (143) (quien seiiala que el concepto de
fonema ya lo tenia Noreen en 1905) cree poder ir mucho mas lejos
y rechazar simplemente la fonologia.

Ahora, que “ideas fonolégicas” existieron mucho antes que la
fonologia de Praga es evidente y lo reconoce el mismo Trubetz-
koy (144). Una intuicién fonemética pre-cientifica existe hasta en la
invencion de la escritura alfabética y en las ortografias tradiciona-
les (145), y en este sentido se ha podido observar que la fonologia
ocupa en la lingiiistica actual el lugar que tenia antiguamente la teoria
de las letras (146). Pero Trubetzkoy tiene razén en observar que ni
Brugmann ni Schuchardt hacian fonologia, porque mno partian del
concepto de estructura fonemética: no hacian fonologia explicita-
mente y no la distinguian de la fonética (147). Sin embargo, las ob-
servaciones de Jespersen y van Wijk son muy interesantes porque
sefialan que la fonologia no se opone a lu lingiiistica anterior sino
que la enriquece, y en este sentido la reaccién de Trubetzkoy —que
defiende la originalidad de la fonologia y reconoce como verdaderos
precursores s6lo a de Saussure y a Baudouin de Courtenay— va
mas alld del blanco. En realidad, la fonologia actual no se opone a
la fonética (o fonologia) tradicional (= fonética + fonologia, indis-
tintas), sino @ una fonética definida con respecto a la fonologia: no
“se contrapone”, sino que introduce una distincién en lo indistinto, v
solo puede hacerlo ignorando el plano donde fonética y fonologia
se encuentran necesariamente (cf. 3.3.4.). La “fonética” de los foné-
logos es tan nueva como su fonologia que, evidentemente, quita al-
gunas zonas a la fonética tradicional. Esto no lo ha aclarado Tru-
betzkoy (148), y por ello algunos fonetistas han podido tener la
impresién de que ellos ya hacian fonologia.

3.3.2. En el mismo plano de la fonética tradicional se sitda a menudo
J. Laziczius, quien, aun siendo uno de los primeros adeptos de la fonologia (149),
ha sido al mismo tiempo uno de los méas activos criticos de la concepcién de
Trubetzkoy (150). Asi, por ej., cuando sostiene —y muy justamente— que la
fonética no puede considerarse como ciencia natural, basindose sélo en el hecho
de que no se la ha considerado de esta manera en sm historia y de que siempre

ha tenido conexién con la lingiiistica (151); o cuando sostiene que el punto de
vista funcionalista debe aplicarse también en la fonética simplemente porque ya

(142) Ci. N. Truserzkoy, La fonologia actual, pp. 150-51, n. 11.

(143) Lautlekre und Phonologismus, Actes IV Congr., pp. 122-126,

(144) Cf. Principes..., p. 4 y sigs.

(145)  Asi, por ej., el sistema ortogrifico espafiol distingue /r/ de /rr/ sélo en
posicién intervocdlica, es decir sélo zhi donde esta oposicién no se neutraliza, y presenta
n y no ii delante de palatal, donde [f] constituye una variante combinatoria de /n/ (por
ej., en ancho).

(146) Cf. D. Asercromsie, What is a “letter”?, “Lingua”, II, 1, pp. 54-63.

(147) N. Truserzxoy, Art. cit., 1. ecit.

(148) Cf. B. Temracini, Res. cit., p. 177.

(149) Con Bevezetés a fonolégiaba [Introduccién a la fonologial, Budapest, 1932.

(150) Cf. 4 new category in phonology, Proceedings L., pp. 57-60; Die Scheidung
langue-parole in der Lautforschung, Proceedings G., pp. 13-23; Phonétique et Phonologie,
“Lingua”, I, 3, pp. 293-302,

(151) Phon. et Phon., pp. 295.298.
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se ha aplicado (152). Naturalmente, estas afirmaciones se ref'ieren a los “prepho-
nemic days” v lo de que algo se ha hecho siempre no constituye argumento para
que se siga haciendo. Asi también, la simple conexién de la fonética con ‘Ia
lingiiistica no alcanza para conferirle cardcter g]otologi?o: con mayer coherencia,
I. Dal (153) puede eliminar de la lingiiistica y atribuir a las ciencias naturales
tanto la fonética como la fonologia, por el hecho de que los elementos que ellas
estudian no son signos sino sélo partes de signos.

3.3.3. Una validez mucho mayor tienen otras cbservaciones de
Laziczius. Ya en el Congreso de fonética de Londres seﬁa]ab:ﬁl este
estudioso que la ciencia funcional de los sonidos no puede dejar de
lado las llamadas “variantes estilisticas”, a las que proponia dar _e]
nombre de enfiticos. Estas no se confunden con las variantes propia-
mente dichas (facultativas o combinatorias): son “m‘enos que fone-
mas pero mas que variantes” y constituyen oposiciones funciona-

les (154).

Laziczius toca aqui un problema muy importante, pero ne parece
verlo con toda claridad. Ante todo, existen “enfaticos™ que son sim-
ples variantes individuales y ocasionales, y otros que son constantes
en un estado de lengua (155). Sélo estos tltimos deberian e§tud1’arse
por la fonologia (como “ciencia de la lengua”), porque so{? éstos
son “invariantes”, y precisamente invariantes de la “n'orma , pero
“yariantes” (“menos que fonemas”) desde el punto de vista d‘el sis-
tema funcional” (representativo) de la lengua (156). Es‘esenm?l iste
hecho de que las funciones llamadas “estilisticas” .(’la ‘“cxpreswa y
la “apelativa”) estén condicionadas por la funcién representati-
va” (157) : deniro del mismo sistema, sélo pueden funcionar como

(152) Ibid., p. 302.

(153) Art. cit., pp. 1-2.

(154) A new category..., pp. 37-58.

(155) Cf. N. Trusrrzkov, Principes..., p. 18 y sigs.

(156) Cf. UCF, p. 8 (188). ) . .

(157) Esto de que lo “estilistice” se halla subqrdmadq a lo “representativo” parece
apuntar con toda claridad hzcia la esencia cognoscitiva .dclal }jenguaje (destacada, por ej.,
por A. Pacriaro, Ob. cit., pp. 28-50). “Esencia cognoscitiva”, naturalmente, no significa
“esencia légiea”, pero tampeco “contraria a la Iégica”. Ilflc.ho sen de paso, el problema
de la “coincidencia” o “divergencia” entre lenguaje y ID-gll(‘El nos parece un falso pro-
blema, que ni siquiera deberia plontearse. Lenguaje y lo,_g)ca se encuentran en planos
distintos, entre los cuales no puede haber ni acuerdo ni oposicidn: se puedﬁtﬁ: _h_ablar
de una “légica del lenguaje” o de un “lengunaje de la légica” pero no c!e l6gica-y-
lenguaie”. Los conflictos que a veces se indican son zparentes y no se reher’ex} a una
relacién entre lenguaje y légica, sino sim‘plemente_ entre el lenguaje de la l‘c‘pglca y la
interpretacién logiciste del lenguaje. El famoso ejemplo de H STEINTHAL, “esta _mesa
redonda es cuadrada”, es “absurde” sélo para un gramatico logicista y_mo para un .lug.lco:
si esta oracién se pronuncia y se entiende en una situacién real (es decir, si ea pr‘(‘)pxament,e;
lenguaje), ella significa algo que es también logicamente caherenm., perque o a redondo
o a “cuadrade” se da otro significado que el que tienen en el f:hc.cmnalrlo. Se trata, f:_la
sumo, de un desacuerdo entre el diccionario y el hablar; y el dlcc}ol?a_rlo no se ldBﬂt.lf]C%i
con la légica. Ademis, también este conflicto es aparente: existiria solamente sioe
diccionario fuera anterior al hablar, si no fuera lo que es, o sea, mmplem_erln’e, registro
de un hablar que ha sido. Por lo tanto, va el aceptar la discusién de una posicion lngl‘(:lsta
(aun para sostener lo contrario) implica, de aIgun’ﬂ manera, c‘?locarse en su “;nis.n:?
terreno, aceptar la discusién del “sin-sentido” en términos d_e verdadero” ¥ also”.
Lo mismo puede decirse de los versos de Goethe que cita y discute .K.q VOSSLE:R, Ges;:;-
melte Aufsitze zur Sprachphilosophie, trad. esp. F:Iz_)soha del lenguaje®, B. ‘1}11‘85., .1 d’:
p. 27 y sigs., ¥ que de ningin modo constituyen e]lemplo de una supuesta 'a.IOngda
del lenguaje: lo tinico que cabria preguntarse seria si en gl lenguaje de la ?ogzca lo que
dice Goethe (y que se entiende como coherente) se diria o no de la misma manera.
Acerca del ejemplo de StErxTHAL, cf. también la breve nota de B. Crock, Problemi di
estetica *, Bari, 1949, pp. 173-177.
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expresivos o apelativos (y constituir, eventualmente, “invariantes esti-
listicas”) elementos que no constituyen oposiciones distintivas y no
afectan tales oposiciones. El empleo de un elemento distintive como
“estilistico” constituye lo que se llama “error” (158), y se coloca por
ello fuera del “sistema”, o implica la coexistencia de varios “sistemas”
dentro de la misma “lengua”. Asi, en espaiiol podemos decir [ambre]
por [ombre] con intencién “estilistica” (por ej., para imitar una
pronunciacién extranjera), pero con esto saldremos del “sistema” es-
pafiol, porque dentro de este sistema lo dicho significaria (en el plano
representativo) hambre y no hombre. Del mismo modo, en el espafiol
del Rio de la Plata podemos emplear con valor estilistico (por ej.,
ironicamente, para imitar una pronunciacién que se pretende castiza)
las distinciones fonematicas /s/-/8/ o /j/-/A/ (pronunciando
[felos], [kade]), y con esto no saldremos de “lengua espaiiola”
(porque la “lengua” comprende mas de un sistema), pero si del
“sistema” rioplatense, donde las dos parejas de fonemas se han con-
fundido, respectivamente, en /s/ y /z/. Es decir que todo empleo de
elementos distintivos con vaelor estilistico implica una forma de bi-
lingiiismo. Pero dentro del mismo sistema pueden existir variantes
“estilisticas” generales (“invariantes”, desde el punto de vista de la
norma), asi come faculiativas, individuales, ocasionales (variantes
propiamente dichas). Ademas, no todas las “invariantes normales” son
necesariamente “estilisticas” (cf. 3.3.4.).

No lo entiende asi Laziczius, el cual sugiere una simple grada-
cién de fonemas, enfaticos y variantes (los fonemas tendrian igual
importancia en las tres funciones biithlerianas; los enfaticos, sélo en
la expresion y apelacién; las variantes, sélo en la funcién expresi-
va) (159) y propone una divisién de las ciencias fénicas en tres partes,
porque “es obvio que no se pueden imaginar mas de tres funcio-
nes” (160).

En el congreso de Gante, Laziczius dié un paso mis en el mismo
sentido, observando que la distincién entre fonemas y wariantes no
coincide con la distincién entre langue y parole (161), puesto que
también las variantes son “faits de langue” (162). Evidentemente, se
refiere a lo que hemos llamado “invariantes normales”, pues las dis-
tingue de las simples “variaciones” individuales (163).

Esta idea podia resultar fructucsa para una correccién tanto de
la distincion entre fonética v fonologia como de la dicotomia langue-

(158) Cf. E. Coseru, La lingue di Ion Barbu, en “Atti del Sodalizio glottelogico
milanese”, I, 2, pp. 47-53.

(159) A new category..., p. 59.

(160) Ibid., p. 50. El hecho, sin embargo, no es tan obvio. Cf. F. Kainz, Psycholo-
gie der Sprache, I, Stutigart, 1941, que considera la “representacién” como momento
esencial y conmstitutivo del signo y sustituve a la Darstellung de Biluier el concepto de
Bericht o Information (pp. 175-176, 183-185), ademas de distinguir funciones “monolégicas™
v “secundarias” (p. 185 y sigs.). En el mismo Bericht habria que distinguir la pura
referencia de la evocacién o asociacién (Cf. SNH, p. 49 [159]). Pero esto complicaria
de manera muy grave los esquemas de la fonologia, que es necesariamente simplificacidn,
con respecto a la realidad del lenguaje.

(161) Die Scheidung..., p.

(162) Ibid., p. 18.

(163) Ibid., pp. 18, 22.
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parole (cf. 3.3.5.). Pero Laziczius sigue otro camino: bajo el influjo
de Zwirner, distingue entre Lauttypus y Laoutindividuum, establece
tres especies de Lauttypen —de nuevo fonemas, enfdticos y variantes—,
las tres pertenecientes a la “langue” (sin reparar en el hecho de que
en el plano del simple “tipo de sonido™ las tres especies se confunden

ecesariamente en una sola) (164), y, finalmente, propone la unifi-
cacién de fonética y fonologia en una Lautlehre cuyo objeto sea la
“lengua” (165). Con esto, no se resuelven las dificultades de la dis-
tincién entre las dos disciplinas y sélo se traslada toda la ciencia de
los sonidos al campo de la fonologia, aunque de una fonologia com-
binada con la fonometria: la “parole” simplemente se desconoce, o
sirve s6lo para proporcionar el material (166).

Diez aiios mas tarde, Laziczius retoma en gran parte la misma
argumentacién (167), agregando sélo las observaciones acerca del
caracter no-naturalista de la fonética (cf. 3. 3. 2.), e insiste nuevamente
en la importancia de las “variantes” que son invariantes (“enfaticos”
y “variantes sociales”) (168) y en la imprescindibilidad del criterio
funcional en las investigaciones fonéticas. Esto tltimo equivale para
Lagiczius a rechazar la distincién entre fonética y fomologia. Tal
actitud es legitima, pero no se justifica teérica o histéricamente, como
intenta hacerlo el lingiiista hiingaro: se trata de un acto practico de
oposicién al otro acto practico y convencional de tomar la funciona-
lidad como criterio para definir la fonologia, y sélo tiene sentido si
entiende llamar la atencién sobre el hecho de que la funcionalidad,
como todo lo que constituye el lenguaje, se da en el hablar concreto,
o que, como observa E. Otto, la antitesis funcional-afuncional mo
coincide con la distincién lengue-parole (169} .

3.3.4. Varias de las criticas sefialadas parecen apuntar en una
misma direccién: hacia un hiato que la interpretacion fonologista de
la distincién saussureana ha producido entre las dos ciencias fénicas;
hacia un campo intermedio contenido entre lo ocasional-afuncional

(164) La que en UCF llamamos “fono”, (p. 6 [186]).

(165) Die Scheidung..., p. 23. o

(166) Esto se debera también a su concepto de “parole”, que sdlo en parte coincide
con el de pz Saussure. En efecto, Laziczivs (Das sog. dritte Axiom der Sprachwissenschaft,
AL, T, 3, pp. 161-167) piensa que para pE Savssure la “parole” fuera sélo “der indivi-
duelle Teil der linguistichen Ercheinungen” (idea ya combatida por Cu. Barry, Le langage
et la vie, trad. esp., El lenguaje y la vida?, B. Aires, 1947, p. 124). Cree, ademais, que
BinLEr no se dié cuenta de gque las distinciones de HumsoLpr y DE SAUSSURE se entire-
cruzan. Lo mismo dice J. Loumanwy, Karl Bithlers “drittes Axiom”, AL, III, 1, pp. 5-16,
vy hasta corrige el esquema de BUHLER (Teoria del 1., p. 63) en el sentido que, segin
nosotros, es el suyo y debe atribuirsele (ef. SNH, pp. 26-28 [136-138]1).

(167> Phon. et Phon., cit.

(168) Punto de vista, por lo demés, ya aceptade por TRUBETZKOY, con la constitucién
de la fono-estilistica (Principes, pp. 16-29), frente a la cual la fonologia ya no es la
anica ciencia fénica de la “lengua™ sino sélo la ciencia que se ocupa de las oposiciones
fénicas “intelectuales”, en el campo de la funcién representativa (p. 29). Cf. también la
definicién de “oposicién fonolégica” y “fonema”, en TCLP, IV p. 311).

(169) E. Ortro, Phonetik und Phonologie, Actes IV Congr., pp. 127-128. También
TerraciNt observa que el Sprechakt de Truserzxovy y BUHLER corresponde a la “parole
dans la langue organisée” de SECHEHAYE, mas bien gue a la “parole” de DE SAUSSURE
(Res. cit., p. 178, n. 2). Acerca de lo funcional comprobado en el hablar, cf. E, Buyssexs,
De Dabstrait et du concret dans les faits linguistiques, AL, III, 1, pp. 17-23, que llama
el aspecto funcional discours y piensa poder considerarlo como un grado intermedic entre
parole y langue (en realidad, se trata del aspecto de langue contenido en la parole).
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y lo constante-funcional, que resulta ser tierra de nadie, por no ha-
berse atribuido ni a la fonética ni a la fonologia.

Decisivas, en este sentido, nos parecen, sobre todo, algunas ob-
servaciones de N. vaN WuK y B. MALMBERG.

N. van Wijk (170) admite la distincién entre fonética y fono-
logia y hasta atribuye la fonética a las ciencias naturales, como estu-
dio de los “fenémenos materiales de! habla”. Pero observa que la
distincion se vuelve dificil si se trata de hacerla coincidir con la
dicotomia langue-parole. En efecto, existe un desajuste entre la exten-
sién significativa del sustantivo fonologia y la del adjetivo fonolégico:
la fonologia deberia ser “ciencia de la lengua™; fonolégico, en cam-
bio, es s6lo lo funcional en la “lengua”. Por consiguiente, “extrafo-
nolégico” no coincide con “fonético” (concreto), pues los hechos
extrafonolégicos pueden ser constantes y generales en una comunidad:
pueden pertenecer a la “lengua”. Existe, pues, “un grand domaine
d’études phoniques intermédiaire entre le domaine des systémes
phonologiques et celui de la phonétique pure”, un campo “ott la lan-
gue et la parole se touchent”, y donde, por lo tanto, las dos ciencias
fénicas deben colaborar (171).

Van Wijk no saca otras conclusiones, pero parece evidente que
de lo observado se puede deducir que una fonética enteramente autd-
noma, sin contactos con la fonologia, sélo puede existir si se considera
la parole en si, como fenémeno independiente y puramente fisico;
si, en cambio, se considera el hablar concreto como parole que “rea-
liza” una lengue, ya no es posible una neta separacién entre las dos
disciplinas (cf. 3.1.2.).

B. Malmberg, por su lado, sefiala la dificultad de hacer entrar
en los estrechos esquemas de la fonologia la compleja realidad de
una “lengua” histérica (172). En las lenguas, aun fuera de las lla-
madas “variantes combinatorias”, se dan numerosos elementos cons-
tantes que, sin embargo, constituyen simple “uso” tradicional, norma
de “realizacién”, y no pertenecen a las oposiciones fonolégicas dis-
tintivas: son afuncionales. De este tipo son en el italiano literario las
oposiciones normales entre [ts] y [dz], [s] y [z] (ef. 2.3.6.) (173).
Otras veces, y sin que haya “neutralizacién”, las mismas oposiciones
fénicas son distintivas (funcionales) en ciertos casos, mientras que
en otros casos son simples variantes. Asi, en {rancés, la oposi-
cién e:: es distintiva en clef : claie, pero no lo es en [se] : [se]
(= sait) (174). Ademas, en un “estado de lengua” coexisten varios
“sistemas” (regionales, culturales), conviven conservaciones e innova-

(170) La délimitation des domaines de la phonologie et de la phonétique, Proceedings
G., pp- 812.

(171) Ibid., pp. 11.12.

(172) Cf. Resefia de G. Gougenheim, Eléments de phonologie francaise, AL, II,
1, pp. 5460 (partic., p. 55)

(173) A propos du systéme phonologique de Ulitalien, pp. 41-42. Una “excepcién”
como /ratsa/-‘raza’: /radza/-‘raya’ (pez) no impide que se acepte integramente la
observacién de MarmBERc.

(174)  Observations sur le systéme vocalique du francais, AL, II, 4, pp. 232-246 (p. 244).
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ciones, hay transicién de un sistema a otro (175). Es inevitable, pues,
la conclusién a la que llega Malmberg: “Le strict schéma des phono-
logues est exact dans une certaine mesure mais n’est pas assez nuancé
pour refléter tous les aspects variés et complexes qu’offre une langue
de culture. 1l faut commencer par dresser le schéma. C’est evident.
Mais il ne faut pas s’arréter la. Il faut poursuivre 1’analyse pour
mettre au clair tous les facteurs qui, réunis, forment la langue en
question” (176). Y es, en efecto, lo que este estudioso ha hecho en
varios trabajos, combinando proficuamente el criterio fonolégico con
la observacién fonética (177).

Por otra parte, que la fonologia no puede despreocuparse de los
elementos “extrafonolégicos” que pertenecen a la “lengua™ lo ha ob-
servado también Jakobson (T'CLP, IV, p. 310) vy el mismo Trubetez-
koy habla a menudo de “particularidades enteramente normales de
la pronunciacién” {normas de realizacion) (178), que no son funcio-
nales, pero, evidentemente, pertenecen a la “lengua”.

3.3.5. En realidad, en Trubetzkoy se presentan por lo menos
tres conceptos distintos de fonologia: a) ciencia de los sonidos “en
la lengua” (estudio de las “formas”, de los elementos constantes,
opuestos a la “realizacién concreta”); b) ciencia de las oposiciones
fonicas funcionales, tanto distintivas como estilisticas (pero con ex-
clusién de los elementos constantes afuncionales) ; ¢) ciencia de las
oposiciones fénicas distintivas (con exclusién también de las inva-
riantes estilisticas). En cada caso, la fonética deberia, pues, definirse
de otra manera (cf. 3.3.1.), vy, por lo menos en los dos dltimos casos,
ya no podria considerarse como “ciencia natural”; pero, como esto
no se hace, surge inevitahblemente un hiato entre ella y la fonologia.

Por lo que concierne a las relaciones con la dicotomia lengue-
parole, las incoherencias en la delimitacién de la fonologia se deben
al hecho de tomar como fundamento ora el concepto saussureano.de
“lengua” como institucién social (sistema normal, LANGUE I), y ora
el concepto de sistema funcional (LANGUE II), que no son co-
extensivos (179).

Desde este punto de vista, si la fonologia se considera “ciencia
de Ia langue como institucién social”, ella no puede limitarse al es-
tudio de las oposiciones funcionales, sino que debe estudiar también
su “realizacién” constante en la comunidad, dejando a la fonética
el estudio de las realizaciones concretas:

(175) A propos..., p. 43; Observations..., pp. 238-240, 244-245.

(176) A propos..., p. 43.

(177) Cf., por ej., Le systdme consonantique du frangais moderne, Lund, 1943;
Bemerkungen zum quantitativen Vokalsystem im modernen Franzésisch, AL, III, 1, pp. 61-
66. En obras mas recientes, que no hemos podido consultar para este estudio, MaLMBERG
habria deducido de sus agudas observaciones algunas de las importantes conclusiones
teéricas que ellas implican; cf. MARTINET, Ot en est..., p. 57; Laziczius, Phon. et Phon.,
p. 302, n. 23.

(178) Cf. La fonologia actual, p. 154; Principes, pp. T-9.

(179) Cf. SNH, p. 32 v sigs.
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PAROLE LANGUE 1
Hablar “Realizacién” Sistema i
concreto normal funcional ;
FONETICA FONOLOGIA

Si, en cambio, la fonologia se concibe como ciencia del sistema
funcional, ella deja a la fonética no sélo el estudio de los sonidos
concretos del lenguaje sino tambhién el estudio de las oposiciones cons-
tantes afuncionales:

LANGUE T
PAROLE LANGUE II
Hablar “Realizacién” ‘ Sistema
conereto . normal ‘ funcional
!
FONETICA FONOLOGTA

Por lo tanto, o se admite que la fonética no es sélo ciencia de
la parole, sino también de la lengue (LANGUE 1), o, si se quiere
mantener el paralelismo con la dicotomia, debe ampliarse el concepto
de parole, atribuyéndole un campo que para de Saussure célo podria
ser langue: el campo de la realizacién normal. De otro modo, si se
mantiene el concepto de fonética como “ciencia de los sonidos en el
hablar concreto”, hay que reconocer la existencia de un campo inter-
medio entre el objeto de esta fonética (alofonética) y el de la fono-
logia (ciencia del sistema funcional) y atribuirlo a una tercera disci-
plina —la que hemos propuesto llamar normofonética (180), por en-
tenderla como “estudio de la norma de realizacién™:

LANGUE I
PAROLE LANGUE II ’
Hablar “Realizacion” Sistema !
conereto normal funcional i
ALOFONETICA NORMOFONETICA FONOLOGIA

La concepcién ultima de Trubetzkoy corresponde a este tercer
esquema, pero sin ninguna ciencia intermedia entre fonética y fono-
logia (cf. van Wijk). Y es por esto que en las descripciones fonolé-

(180) Cf. UCF, pp. 6-7 (186-187).
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gicas no suelen encontrar lugar las realizaciones normales, que son
“invariantes sociales” y pertenecen a la “lengua”, porque no son
sonidos concretos sino que ya representan una abstraceién con res-
pecto a los actos lingiiisticos individuales: son “formas”, sonidos-ti-
pos o clases de sonidos concretos.

Considérese, por ej., el fonema /b/ en espafiol. Este fonema integra el sistema
fonolégico (funcional) de la lengua espafiola, pero no representa una clase de
sonidos reales sino una pura abstraccién, porque s6lo contiene los rasgos perti-
nentes que lo distinguen de otros fonemas (oral: /m/, bilabial: /d/..., sonoro:
/p/), mientras que ningin senido real puede ser sélo oral, bilabial y sonoro v
no ser al mismo tiempo oclusivo o fricativo. En efecto, el fonema /b/ se realiza,
en la lengua espaiiola (y no en el hablar de este o aquel individuo), en deter-
minados casos como [b] y en otros cases, también determinados, como [f1; ¥
son estas tliimas invariantes (que son “formas™, tipos o clases, especies de soni-
dos reales) las que se “realizan” sustancialmente en las varigntes propiamente
dichas, infinitamente numerosas y cada vez nuevas, que se comprueban en los
actos lingiiisticos individuales: la invariante /b/ no podria realizarse, porque no
es especie de objetos concretos sino especie de especies, simple suma abstracta de
rasgos pertinentes. Andlogo es el caso de los fonemas /d/ y /g/ (181).

Ahora, es evidente que en la descripcion de la lengue espanola
no pueden dejarse de lado esas invariantes que la caracterizan y la
distinguen, por ej., del {rancés o del italiano, y que en tal descripcion
(de cualquier manera que se hayan definido los fonemas) deberan
colaborar la fonologia y la fonética, la ciencia de la “forma” y la cien-
cia de la “sustancia actstica”. Naturalmente, el estudio de la norma
no nos hara caer en el llamado “atomismo”, porque también las inva-
riantes de realizacién constituyen sistema, y hasta un sistema mas
firme, porque no es sélo sisterna de posibilidades como la red funcio-
nal. Ademas, a pesar de ocuparse de elementos definidos como “afun-
cionales”, el estudio de las invariantes de realizacién no abandona el
terreno funcional, pues estas mismas invariantes contienen los rasgos
funcionales: representan la manera de concretarse de lo funcional.
Precisamente por esto tal estudio es indispensable para que una des-
cripcién sea realmente “exhaustiva”: una descripcién, para ser tal,
debe dar cuenta no sélo de qué es lo que funciona sino también de
como funciona.

De otro modo, no se describira el espaiiol, sino un sistema total-
mente abstracto, que podria corresponder también a otras lenguas:
asi, por ej., el sistema funcional de las vocales portuguesas, en silaba
ténica v en la mayoria de las posiciones atonas, es idéntico al sistema
italiano (182), pero es evidente, por otra parte, que el vocalismo real
del italiano es muy distinto del vocalismo real del portugués. Del
mismo modo, es legitimo interpretar fonematicamente las vocales
nasales del portugués escindiéndolas en wvocal + archifonema nasal
—como, con buenas razones, hace J. Mattoso Camara (183)— (y
asi podrian interpretarse también las nasales francesas, s6lo con la
condicién de presentar [V + n] como /V -+ n + o/), pero las vocales

(181) *“Los fonemas /b/, /d/, /g/ son indiferentes a la correlacién plesiva-fricativa,
¥ se oponen como términos de la correlacién de sonoridad a los archifonemas /p-f/, /t-f/,
/k-x/ sordes” (E. Avarcos LiomacH, Ob. cit., pp. 113-114).

(182) Cf. J. Marroso Cimara jr., Ob. cit., p. 77.

(183) Ibid., pp. 89-97.
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nasales no dejan por esto de existir en portugués y de caracterizar
la “norma de realizacién” de esta lengua.

3.3.6. Cabe concluir, pues, que, aun reduciendo la “lengua” a
un solo sistema (lo cual constituye una reduccién muy grave, si por
“lengua” no se entiende sélo la formalizacién de un hablar sino una
de esas formas histéricas que se suelen designar con este mismo tér-
mino, un idioma), el esquema fonética-fonologia, entendido como
paralelo a “material” - “funcional”, resulta insuficiente, porque a todo
sistema corresponde una normae de realizacion, que no es material,
pero conserva todos lo rasgos comunes de los sonidos materiales; y
no se define por la funcionalidad, pero contiene los elementos fun-
cionales y constituye el modo indispensable de su concretarse. Los
elementos que integran la norma son “formas”, y precisamente formas
objetivas, en el sentido de que constituyen clases de objetos concretos
y son inmanentes en los objetos mismos; pero podemos considerarlos
también desde el punto de vista de la sustancia, como sustancia orga-
nizada socialmente (interindividual).

3.4.1. Todo lo dicho hasta aqui justifica sélo empiricamente la
reunificacién de las ciencias fénicas. En efecto, las varias criticas se-
naladas, aunque tengan bases tedricas, se reducen en tltima instancia
a subrayar que no conviene cortar los lazos entre las dos disciplinas,
porque esto implica dificultades en la prictica descriptiva y afecta
la exigencia de exhaustividad de las descripciones lingiiisticas. De
todos modos, casi siempre parece que se objeta la excesiva autono-
mizacién de la fonologia, es decir, algo que los fonélogos no han
hecho (cf. 3.1.3.).

3.4.2. De una posicién muy distinta surge la critica que hace
a la fonologia L. HirLmsLEv. Y quizas justamente en esta critica se
encuentre una de las razones tedricas mas sélidas para justificar la
unidad de las dos disciplinas.

Es sabido que Hjelmslev es el estudioso que trata de fundar su
fonemdtica (llamada luego cenemdtica) con criterios “exclusivamente
lingiiisticos” y sobre bases independientes de la fonética (184); que
trata de definir conceptos como la “silaba” sin ninguna referencia a
la “sustancia fénica” (185); que excluye la fonética como tal de la
lingiiistica (186) y que llega a criticar hasta asperamente el “fone-
ticismo” de la escuela de Praga (187). Parecera, pues, extraio encon-
trarlo también enire los criticos que objetan a los fonélogos su ex-
cesiva separacién entre fonética vy fonologia. Sin embargo, esta posi-
cién mo es paraddjica sino perfectamente coherente con su sistema.

Para Hjelmslev, el punto de partida es la “lengua”, es decir,
en el plano de la expresién, el sistema fonemdtico (o, en el terreno
en que ¢l se sitia, y que representa un grado superior de formali-
zacion, el sistema cenemdtico): a los “sonidos” (o a otras “unidades

(184) On the principles of phenematics, Proceedings L., pp. 49-54.

(185) The Syllable as a Structural Unit, Proceedings G., pp. 266-272.

(186} PTL, pp. 50, 62.

(187) Ueber die Beziehungen der Phonetik zur Sprachwissenschaft, “Archiv f. Vergl
Phonetik™, II, 2, pp. 129-134.
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sustanciales”) se llega s6lo por via deductiva, partiendo de los fone-
mas (resp. cenemas). Es decir que la fonética sélo puede constituirse
en relacion con la fonematica (resp. cenemadtica): depende de ésta,
no puede autonomizarse. De esta manera, Hjelmslev puede, por ej.,
aprobar al estudioso eslovaco L’Novik, cuyos puntos de vista “se
hallan muy cerca de aquellos de los fonélogos (fonetistas) americanos,
ingleses y franceses, que no han hecho nunca la distincién absoluta
entre “fonologia” y “fonética” pretendida por la escuela de Pra-
ga” (188). Pero lo hace justamente porque: “en traitant des variantes
combinatoires M. Novik insiste avec raison sur le fait que les va-
riantes d’'un phonéme n’ont été reconnues que grice au fait qu’il y a
d’autres langues ou les «mémes» sons représentent des phonémes dif-
férents”. En efecto, continiia Hjelmslev, “toute distinction phonolo-
gique (dans le sens saussurien) est nécessairement fonctionnelle et
les prétendues ressemblances et différences physiques n’y entrent pour
rien... Le son du langage ne se reconnait que par sa fonction, et la
parole ne se reconnait qu'en descendant déductivement des faits de
langue™.

En otras palabras, lo que Hjelmslev reprocha a los fonélogos
no es la autonomia de la fonologia (que hasta le parece insuficiente),
sino, al contrario, la autonomizacién de la fonética: ve la unidad de
lo fénico desde el campo de la fonologia, y no desde el de la fonética,
que se deduce de los “faits de langue™.

Hjelmslev no repara en el hecho de que, en el caso de una
lengua que el estudioso no conozca, no se trata de los faits de langue
manifestados por la parole observada, sino de otra “langue”, que existe
solo en la “mente” del observador (por ¢j., su lengua materna} (189).
En realidad, frente a una lengua desconocida, la posicién del lin-
giiista es la que indica Jakobson: no interpreta el “mensaje” sobre
la base del “cidigo”, sino que trata de deducir el “c6digo” del “men-
saje” (190). Pero Hjelmslev toca un punto que nos parece esencial
al observar que hay que partir de la lengua y que el reconocimiento
de los sonidos implica un conocimiento fonematico.

Implicitamente, sefiala esto mismo el fundador del estructuralismo
danés, V. BranDAL, el cual no separa enteramente la fonética de la
fonologia, porque “los fonetistas deben recordar que el fonema abs-
tracto es absolutamente necesario para definir los limites y la ex-
tensi6n de los sonidos concretos” (191). Y lo intuye también Tru-
betzkoy, al observar que “el sonido del lenguaje puede definirse sélo
en relacién con el fonema” y que “si se parte del sonido del lenguaje
para definir el fonema, se cae en un circulo vicioso™” (192). Pero no
mantiene la coherencia con este principio al autonomizar la fonética
(cf. 3.1.3.), y es esto, justamente, lo que le objeta Hjelmslev.

] (1868) 5]?{es. de L’.Novak, K zdkladnylm otdzkam ;trukturdlnej jazykovedy, AL, II,
. pp. 64-65.

(189) Cf. K. L. Pikg, Phonemics, p. 57.

(190) Results cit., p. 15.

(191) Sound and Phoneme, Proceedings L., pp. 40-45 (p. 44).

(192) Principes, p. 41.
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3.4.3. Resulta claro, pues, que nadie separa total y terminan-
temente las dos ciencias fénicas. Los que explicita o implicitamente
parten del hablar (aunque con la idea del sistema y para descubrir
el sistema), como los fonélogos de la escuela de Praga, empezando
por el mismo Trubetzkoy, y la mayor parte de los estructuralistas
norteamericanos, separan la fonética de la fonologia, pero no ésta
de aquélla, pues deben admitir que, de algiin modo, las bases de la
fonologia son fonéticas. Los que parten efectivamente de la “lengua”,
como, en primer lugar, los glosematistas, separan la fonologia (resp.
cenematica) de la fonética, pero no separan la fonética de la fono-
logia, indicando que los fundamentos de la ciencia de los sonidos con-
cretos son necesariamente fonolégicos. Es decir que, por un lado, se
autonomiza la fonética y, por el otro, la fonologia. En el primer caso,
se considera la fonologia como dependiente, en ultima instancia, de
la fonética; en el segundo se considera exactamente lo contrario. En
ambos casos se clasifica la fonética como ciencia natural y la fono-
logia como ciencia lingiiistica; pero en el primero se piensa que es
la ciencia natural la que debe proporcionar los fundamentos a la
ciencia lingiiistica, mientras que en el segundo se parte de la ciencia
lingiiistica para fundar la ciencia fisica.

Las dos posiciones, aun siendo antitéticas, parecen justificarse
con argumentos muy validos. Esto significa, segin nosoiros, que no
son irreconciliables y que contienen ambags la misma verdad, aunque
vista desde dngulos distintos. Para demostrarlo habra que comprobar,
por un lado, que la fonética no puede separarse de la fonologia vy,
por otro lado, que la fonologia no puede separarse de la fonética.
En otras palabras: que el estudio de la llamada “sustancia” implica
un conocimiento de la “forma”, y que el estudio de la “forma” no
puede hacerse sin referencia a la “sustancia” fénica. Pero ante todo
habra que comprobar el carédcter lingiiistico de la fonética, porque
una “ciencia natural” no podria coherentemente coordinarse con una
“ciencia cultural” (ef. 3.2.).

4.1.1. Las afirmaciones acerca del caricter extralingiiistico de
la fonéiica se basan en la indole totalmente material de su obieto.
En efecto, esta disciplina se coloca decididamente en el plano de la
“sustancia” del lenguaje, o, mejor dicho, de una de las dos sustancias
que el lenguaje organiza: el plano de la sustancia acustica, de las
palabras como cosas, como naturaleza. Al aceptar el punto de vista
de la “sustancia”, que pertenece a la fisica y a la fisiologia (193), la
fonética se identificaria con estas ciencias (ef. 3.1.1.). A lo sumo,
podria ser ciencia auxiliar de la lingiiistica.

4.1.2. Segiin nosotros, tales afirmaciones revelan una insufi-
ciente comprension de la doble faz del lenguaje, que es al mismo
tiempeo naturaleza e interioridad de la conciencia. Por eso, aun una
ciencia que lo estudie como cosa, como hecho puramente fisico, no
se confunde con la fisica, si lo entiende como lenguaje, como algo
que no es sélo fisico. Tal es, justamente, la situacién de la fonética

(193) Cf. E. FiscHer-JERGENSEN, On the Definition, p. 11.
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como “ciencia del hablar concreto”. El fonetista no es, ni siquiera
metodolégicamente; un afasico de Wernicke que percibe los sonidos
pero no les reconoce como lenguaje; al contrario: los sonidos no-

" lingiiisticos se descuidan normalmente por la fonética (194). El pri-

mer acto en la constitucién de la fonética es la distincién entre
“sonidos del lenguaje” y simples “ruidos”: para expresarlo con dos
términos kantianos —aunque no en sentido estrictamente kantiano—,

‘en el punto de vista del fonetista interviene, necesariamente, al lado

del “juicio determinante” que constituye el objeto, un “juicio refle-
xivo” acerca de la finalidad del objeto mismo. Asi, pues, el punto de
vista teleologico (que Trubetzkoy atribuye sélo a la fonologia) (195),
lejos de faltar en la fonética, representa su momento constitutivo:
es lo que le permite hacer un deslinde que ni la fisica ni la fisiologia
tienen por qué hacer. La fisica no describe algo como wvocal, con-
sonante, o, p, k, ete., y la fisiologia describe erticulaciones y no sonidos
articulados. Es decir que ni siquiera el objeto de la fonética coincide
con el de una ciencia fisico-fisiolégica del hablar; ademds, una ciencia
no se define por su objeto sino por el punto de vista que adopta y
por su finalidad. Ahora, el punto de vista de la fonética es necesaria-
mente lingiiistico —puesto que no se ocupa de los “ruidos”—, y su
finalidad no es la de describir ciertos sonidos como tales, sino como
lenguaje. Aunque los describa independientemente de su significado,
los reconoce y los distingue como significativos: no es ciencia de una
“sustancia” simplemente acustica, sino de una sustancia organizada

lingiiisticamente.
4.2.1. DPero el acto inicial de la fonética —el reconocimiento de
ciertos fenémenos como “sonides del lenguaje”™— implica un cono-

cimiento previo de los mismos como “formas lingiiisticas”, como
fonemas. Si no conociéramos los fonemas, seria imposible deslindar
los sonidos, dada su sobreposicién en el continuo fénico: en un dia-
grama de E. W. ScripTURE (196}, mas de la mitad de la trayectoria
total de la palabra cant aparece ocupada por dos sonidos a la vez.
En efecto, como recuerda Jones, “from the viewpoint of physics the
«speech-sound» is non-existent” (197). Sin embargo, continiia el mismo
estudioso, “the conception of the chain of speech-sounds is indispen-
sable in all linguistic investigation” y, en realidad (a pesar de tra-
tarse de una imposibilidad desde el punto de vista fisico, n. b.), “we
have as a rule no particular difficulty in saying what the sounds in
words are, or in assiening letters to them in alphabetic writing”: esto
se debe a la posibilidad de sustituir un segmento por otro, provocando
de esta manera un cambio de significado (198). En otras palabras, se
debe justamente al conocimiento foriematico senalado por Hjelmslev
(cf. 3.4.2.). Los efectos de tal conocimiento son tan evidentes que
hasta un ohjetivista bastante estricto, como Harris ——segin el cual la
primera divisién de un continuo fénico en segmentos se haria arbi-

(194) W. BrancewnsteiN, Ob. cit., p. 1.

(195) La fonelogia wctual, p. 159.

(196) The nature of speech, Proceedings L., pp. 209-21¢ (p. 218).
(197) Ob. cit., p. 1.

(198) Ibid., pp. 2-3.
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trariamente (199)— debe registrar el ‘hecho empirico de que el in-
dividuo reconoce un ntimero limitado de clases de sonidos’ (200).

4.2.2. Este “hecho empirico” encuentra su explicacién mas ca-
bal en la fenomenologia. Husserl ensefia que ‘un objeto individual
no es sé6lo algo individual sino que presenta predicados esenciales’.
Y es interesante que Husserl dé justamente el ejemplo del sonido, el
cual tiene “en si y por si una esencia, y en la cima, la esencia univer-
sal: sonido en general, o mas bien, acustico en general —entendida
puramente como el aspecto que la intuicién puede destacar del sonido
individual (aisladamente o mediante una comparacién con otros so-
nidos, como «algo comiiny)” (201). Ahora, es evidente que, si a sonido
sustituimos sonido del lenguaje, la intuicién aprehendera su esencia
como tal, es decir, su funcién en el lenguaje, su finalidad como ele-
mento integrante de un signo, puesto que la finalidad pertenece jus-
tamente a la esencia.

Por otra parte, la esencia del sonido del lenguaje se aprehende
de manera inmediata, al solo percibirlo y reconocerlo como tal, por-
que ya en este acto se da una predicacién “implicita” que se basa en
una “experiencia antepredicativa” (202). El reconocer (y nombrar)
algo como [a] u [o] implica el conocimiento de su esencia, que es
la de funcionar como distintivos en el hablar. Y la “experiencia ante-
predicativa” en este caso coincide, como lo ha visto Hjelmslev, con
el conocimiento previo de la “lengua” [de una lengua], mejor dicho,
con la experiencia que el cientifico tiene de si mismo como hablante:
también en la fonética, como en otras ciencias del hombre, hay que
recordar que “el hombre es objeto de un saber anterior a toda ciencia,
por la conciencia que tiene de si mismo” (203).

4.2.3. La “lengua” que se conoce previamente a la observacién
cientifica del hablar puede ser la misma que se “manifiesta” en el
hablar observado, pero no importa que lo sea. En este sentido, Harris
seitala muy justamente (aunque sélo como hecho empirico) que es
mas facil distinguir las variantes en otra lengua que en la propia (204)
[si esas variantes corresponden a diferencias fonematicas en nuestra
lengua (205) ]. Todo esto coincide con aquella “existencia psiquica”
del fonema que —independientemente de su definicién como “forma”
lingiifstica— sefialan concordes Trubetzkoy (206), Sapir (207) vy
Pike (208).

(199) MSL, p. 25.

(200) Ibid., p. 31, n. 4.

(201) E. Husserr, Ideen zu einer reinen Phiinomenologie und phiinomenologischen
Philosophie, trad. esp. Ideas relativas a una fenomenologia pura y una filosofia fenome-
nolégica, México, 1949, pp. 19-20.

(202) Cf. A. pE WAELHENS, Phénoménologie et vérité, Paris, 1953, pp- 4-5.

(203) H.-J. Pos, Art. cit, p. 156.

(204) MSL, p. 30, n. 3.

(205) “some sub-units which the native does not recognize, the foreigner may notice
simply because they happen to correspond with sound units of this own” (Phonemics, p. 57).

(206) “la fonética persigue lo que se pronuncia en realidad al hablar una lengua,
v la fonologia lo que uno cree pronunciar” (La fon. act., p. 149).

(207) Cf. La realidad psicolégica de los fonemas, en Psicologiu del lenguaje cit.,
pp. 160-174. V. también Language, pp. 56-58.

(208) “The sounds of a language are automatically and unconsciously organized by
the native into structural units which we call PHoNEMES” (Phonemics, 1. ¢.).
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4.2.4. Naturalmente, el conocimiento previo no coincide con el
conocimiento cientifico y mno podria sustituirlo. Este ultimo podra
corregir los datos recibidos, modificarlos y hasta negarlos, pero en
todo caso el conocimiento previo habra constituido el punto de par-
tida de la observacién y la condicién ineludible para el deslinde
mismo del objeto. En el caso de la fonética, el conocimiento cientifico
hasta toma otro rumbo muy distinto; el conocimiento previo le pro-
porciona un numero reducido de formas, pero, en las zonas que éstas
delimitan y con referencia a ellas, el fonetista estudia un numero
infinito de hechos, que, como tales, son inagotables (209). Por esto,
al poner el acento sobre esta parte de la labor del fonetista, se olvida
a menudo lo que constituye la condicion misma de su labor, que es,
justamente, la que liga de manera indisoluble la fonética a la fono-
logia.

Volviendo a lo indicado por Hjelmslev (ef. 2.4.2.), diriamos
que el fonetista puede emprender la tarea de interpretar un “mensaje”
s6lo porque ya conoce un cédigo, o mas cédigos; de otro modo, ni
siquiera podria identificar el “mensaje” como tal.

La fonética, pues, resulta inseparable de la fonologia en la me-
dide en que: a) la sustancia no se conoce sino como sustancia formada,
organizada por una forma; y b) el primer reconocimiento de sus
unidades debe necesariamente fundarse en el “conocimiento previo”
de un sistema fonemdtico.

4.2.5. Lo dicho constituye la confirmacién de un punto de vista
de Hjelmslev, pero no implica la aceptacion integra de su posicion,
porque, segin nosotros, asi como la parole se conoce por la langue,
la langue se conoce s6lo por la parole. Lo primero que hay que tener
en cuenta es que la realidad fenoménica del lenguaje es una actividad
sobre cuya base se estructuran, mediante una operacién abstractiva,
los conceptos de norme y sistema funcionel. Lo segundo, que, ya en
la consideracién de la actividad lingiiistica en su realidad fenoménica,
sabemos acerca de ella algo mas de lo que nos proporciona la simple
observacién: conocemos su normalidad y funcionalidad, la aprehen-
demos también como forma, porque el lenguaje es acto y forma al
mismo tiempo (210). Entre langue y parole no hay relacién de depen-
dencia sino de interdependencia (211). Por esto, los sonidos se dis-
tinguen en el continuo fénico sélo gracias a un conocimiento fone-
matico, pero, por otra parte, los fonemas se definen en términos de
caracteristicas fonicas (articulatorias y acusticas). En efecto, si se
admite que la linglifstica es ciencia de fenémenos que se encuentran
al mismo tiempo en la naturaleza y en la mente, debe admitirse tam-
bién que ella no puede adoptar como exclusivo uno de los dos puntos
de vista, sino que debe inevitablemente adoptar los dos a la vez (va-
riando sélo el equilibrio entre ellos). Y es por esto que la fonética y

(209) Cf. V. Br®npvAL, Art. cit, p. 44,

(210) Cf. J. Lonmann, Art. cit.,, p. 5.

(211) Cf. CH. Bawvy, Linguistique générale et linguistique francaise,” Berna, 1950,
p. 83; CLG, p. 664; SNH, p. 10 (120).
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la fonologia se justifican ambas como disciplinas lingiiisticas, auté-
nomas pero no independientes.

4.3. Lo dicho alcanza, creemos, para aclarar y confirmar, al mismo tiempo,
el cardcter lingiiistico y la estrecha vinculacién con la fonologia de toda fonétiea
que se presente como ciencia de la “parole”. Pero no se ha entendido con ello
presentar como lingiiistica y unida a la fonclogia toda fonética posible.

En efecto, al lado de la fonética que se constituye como estudio de los
sonidos del lenguaje, puede haber una fonética en la cual la intuicién previa se
detenga en un grado inferior de la abstraccién: en el nivel de las formas acisticas
en general, independientemente de su finalidad lingiiistica (cf. 4.2.2.). Para ser
coherente con sus bases y. constituirse independientemente de la fonologia, una
fonética de este tipo no deberia hacer ninguna referencia a lo lingiiistico y defi-
nirse como estudio general de los sonidos vocales (ef. 3.1.2.).

Sélo en parte se acerca a este tipo la llamada “fonética experimental”, como
estudio de sonides concretos, no organizados en “tipos”, en sounds of language (212),
porque en ella ya interviene el criterio de celeccién lingiiistica: en realidad, se
estudian sonidos correspondientes a fonemas de algin idioma. En cambio corres-
ponde a la premisa indicada, por lo menos como intencién, la fonética de K. L.
Pike, que deberia constituirse sin referencia a la phonemics y ser “a technic of
description which could deal with all nonsense sounds and syllables as well as
with those of language” (213).

La idea de Pike no es nueva, pues una fonética parecida (‘libre de abstraccio-
nes como sonido del lenguaje, silaba, etc’) exigia ya Seripture en 1930 (214) ;
ademds, Pike no aplica su principie con coherencia absoluta, pues admite cierta
formalizaciéon v habla a menudo en términos de “sonidos del lenguaje”. En reali-
dad, Io que él quiere es estudiar todos los sonidos posibles, porque en ciertas
lenguas menos conocidas algunos de los que parecen “sonidos no-lingiiisticos” po-
drian presentarse con valor fonematico (215). Pero el hecho de que ciertos sonidos

no son funcionales (alofones de fonemas) en algunas lenguas y pueden serlo en’

otras no implica que haya que estudiar todos los sonidos. 5i la ciencia puramente
fisica de los “ruidos vocales” quiere ser coherente, ella no tiene que aducir argu-
mentos de indole lingiiistica: si rechaza el eriterio de ‘estudiar los sonidos sélo
porque son representantes de fonemas en determinadas lenguas’, no puede exigir,
al mismo tiempo, €l estudio de otros sonidos ‘por el hecho de que ellos también
pueden ser representantes de fonemas en otras lenguas’. Asimismo, no se entiende
de qué manera una fonética asi concebida podria servir come “estudio previo”
para la “fonémica”, sobre todo si se piensa que el namero de sonidos “estudiables”
deberia ser necesariamente infinito.

De todos modos, una fonética perfectamente coherente de este tipo es posible.
Y sélo una fonética semejante seria en fodo aspecto independiente de la fonolo-
gia: pero ya no seria una ciencia lingiistica (su objeto ne seria siquiera “el
aspecto fisico” del lenguaje) v su misma legitimidad deberia discutirse mds bien
en el campo de la fisica y de la fisiologia. Su relacién con la lingiistica seria
apenas el de una ciencia lateral, de un interés no superior al de la fisiologia del
cerebro o del oido.

5.1. Como se ha visto, el problema fundamental de la constitu-
cién de la fonética como disciplina lingiiistica —que es el del acto
inicial de reconocimiento y deslinde de sus unidades “sustanciales”,
es decir, de lo que constituye su objeto— s6lo puede plantearse y
resolverse con coherencia partiendo de una posiciéon hjelmsleviana
(ef. 3.4.2., 4.). Del mismo modo, el problema fundamental de la fono-

(212) Cf. D. Jones, Concrete and Abstract Sounds, p. 6. )

(213) Phonerics, prefacio de Cu. C. Frigs, p. V. Cf. también algunas de las “15
ciencias fonéticas” enumeradas por J. van GINNEKEN, Proceedings L., pp. 2-3.

(214) Cf. J. Laziczius, Die Scheidung..., p. 15; Phonétique et Phonologie, p. 297.

(215) Ob. cit., p. 37. i
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logia —que también es el de la constitucién misma de su objeto: de
la identificacién dé sus unidades “formales”— implica una actitud
frente a la separacién hjelmsleviana de “forma” y “sustancia”. En
otras palabras, el problema de las relaciones entre fonética y fonologia
se identifica con el de las relaciones entre “forma” y “sustancia”,
planteado en estos términos, justamente, por Hjelmslev. Por lo tanto,
cualquier solucién que se presente implica una actitud frente a la
posicién de Hjelmslev y una discusién de su doctrina.

5.2. Esta actitud critica que aqui entendemos temar con respecto a un pro-
blema especifico, basandonos sobre todo en Omkring Sprogteoriens Grundlaeg-
gelse (216), vy que exige un enfrentarse directo con los fundamentos mismos de
la glosematica, se aleja expresamente de las actitudes negativas, de incomprensién
o desconfianza, que se adoptan a veces frente a la teoria lingiiistica de Hjelmslev,
principalmente fuera pero también dentro de los circulos estructuralistas. En efecto,
estamos convencidos de que la glosemitica representa un momento esencial en la
historia de la lingiiistica, que no puede ignorarse ni considerarse simplemente
como una “desviacién” del camino propio de la ciencia del lengumaje, porque en
realidad —y a pesar de lo que afirma el mismo Hjelmslev (217) — ella retoma ¥y
contintia una tradicidn que puede hacerse remontar hasta el fundador de la lin-
giiistica general, W. von Humboldt. Asi también, pensamos que la glosemética no
puede considerarse como una doctrina “filoséfica” o “légica” sin relacién con los
Hamades “hechos lingiiisticos” —como a veces se pretende—, sino que hay que
aceptarla asi como ella se presenta, es decir, como una teoria lingiiistica del Ien-
guaje. Bajo este aspecto, nos parece que Hjelmslev sélo puede compararse con
Humboldt, el cual habia descubierto “el arte de utilizar el lenguaje como vehiculo
para recorrer lo mas alto y lo mas profundo y toda la multiplicidad del univer-
so” (218). Como Humboldt, Hjelmslev intuye la posibilidad de ver todos los
problemas de la cultura y del hombre desde el plano del lengunaje v aplica en un
terreno estrictamente lingiiistico el postulade, explicito o implicito, de filésofos
como Vico, Husserl, Cassirer, postulado segin el cual la teoria del lenguaje es
anterior a toda otra (219), porque ‘todas las ciencias tratan necesariamente un
contenido lingiiistico y deben, por lo tante, organizarse alrededor de ella’ (220).
En este sentido, es evidente que sélo el sistema de Hjelmslev otorga a la lin-
gilistica, entre las ciencias del hombre, aquella posiciéon central a la que ella
tiene el derecho de aspirar, y le conficre una dignidad que ninguna posicién que
considere el lenguaje como reductible a “otra cosa” podria darle: ni siquiera la
teoria que lo reduce a “cultura”, porque el lenguaje no es sélo un “producto
cultural” sino que es la condicién misma de la cultura (221).

Creemos, finalmente, que no hay que detenerse perplejos frente a dificulta-
des terminolégicas o frente a expresienes como “dlgebra lingiiistica™ (222), pues
un esfuerzo de coherencia como el de Hjelmslev —que es al mizmo tiempo un
esfuerzo de contemporaneidad con muy debatidas teorias légicas v psicoldgicas—
merece por lo menos un esfuerzo anélogo de interpretacién y valoracién. Por esto
trataremos de colocarnos en el terreno mismo de la glosematica y, teniendo en
cuenta que el propio Hjelmslev aclara que los fundamentos axiomaticos de su
doctrina constituyen wuna hipétesis (223), intentaremos —sin querer estructurar

(216) Trad. ingl. ecit.,, PTL.

(217) PTL, pp. 34.

(218) Cf. la famosa carta a E. A, Worr, citada por H. NE1TE en el Nachwort a su
edicion de Uber die Verschiedenheit des mensehlichen Sprachbaues, Darmstadt, 1949, p. 372.

(219) Cf. W. MagrsHaLt UssanN, Language and Reality, tr. esp., Lenguaje v realidad,
México, 1952, p. 10.

(220) PTL, pp. 49, 63, 81. Pero la posicién de HIELMSLEV no revela contactos con los
filésofos indicados sino con el positivismo légico, que reduce toda la filosofia a la critica
del lengunaje cientifico.

(221) Cf. J. Dewey. Ob. cit.,, p. 60 y sigs.

(222) PTL. pp. 50, 62.

(223) AL, IV, 3, p. V v sigs.
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una teoria mas coherente— comprobar hasta qué punte tal hipdtesis resulta soste-
nible en lo que atane al problema de “forma” y “sustancia”.

5.3.1. La distincién entre “forma” y “sustancia” no ha side intro-
ducida en la lingiiistica por F. de Saussure, como a veces se dice (224),
ni Hjelmslev la ha tomado de de Saussure. A de Saussure pertenece
s6lo la afirmaciéon acerca del cariacter estrictamente formal de la
“lengua” (cf. 1.1.1.). Pero la distincién como tal, y en términos
todavia muy actuales, se encuentra ya en HumeoLDT, quien opone, jus-
tamente, Form a Stoff (225), y luego en H. STEINTHAL y G. VON DER
GABELENTZ, como lo sefala el mismo Hjelmslev (226).

5.3.2. En Hjelmslev aparece por primera vez en Principes de
grammaire générale, pero en una forma todavia muy distinta de la
actual (227). Ante todo, en los PGG la distincién no se presenta en
términos enteramente claros y definidos. En ciertos puntos, parece
que por “sustancia” se entiende lo material del lenguaje (y quizas
también lo concreto en general: la “técnica de la realizacién™) y por
“forma” las categorias gramaticales (228) ; en efecto, se opone la gra-
matica, como teoria de la forma, a la teoria de los sonidos (229). Pero
en otros puntos parece que se opone “forma” a “significade” (230)
{ef. Bloomfield, 1.1.3.), o bhien que con este término se entiende
lo que Humboldt llama “forma interior” (innere Sprachform) (231).
puesto que, justamente, se le opone el “aspecto”, los procedimientos
gramaticales (;forma exterior?), segiin una discriminacién estable-
cida por A. Sechchaye (232). De todos modos, cuando se habla ex-
plicitamente de “sustancia”, se entiende por ella sélo el aspecto fonico
(todo el aspecto fénico), una “sustancia” que se considera de orden
lingiiistico: en efecto, se manifiesta una oposiciéon a Humboldt y a
otros autores que consideran como Stoff también los “conceptos puros”,
“sustancia” de orden psiquico (233). La “forma” pertenece sdolo al
significante (cf. Bloomfield) y es concreta (objetiva), a pesar de no
comprender lo “convencional”, lo que puede modificarse: los soni-

(224) Cf., por ej., E. FiscHer-JERGENSEN, On the Definition, p. 11.

(225) Ob. cit., ed. cit.,, pp. 43-66 y partic. pp. 47-49.

(226) Principes de grammaire générale, Copenhague, 1928, pp. 112113, n. 5; cf.
también E. Ortro, Ob cit., p. 26 y sigs.

(227) Contrariamente a lo que parece entender H. Voer, res. de L. Hjelmslev,
Omkring sprogteoriens grandlaeggelse, AL, IV, 2, pp. 9498 (p. 95).

(228) “Les catégories graommaticales, voilda la forme: la technique, voild Daspect”
(PGG, p. 113); “Mettons en méme temps que ce génitif s'exprime dans la langue A4 par
un préfixe x, dans la langue B par un suffixe y. Cela supposé, il serait illégitime de dire
que, sur ce point particulier, il y avait différence de la forme entre les deux langues.
C’est différence de I’aspect phonique qu’il faut dire. La forme est, au contraire, identique”
(ibid., p. 115).

(229) “La grammaire est, en effet, une discipline une, la théorie de la forme tout
court. Elle est entiérement différente de la théorie des sons” (ibid., p. 94).

(230) Ibid., p. 91.

(231) Ob. cit., pp. 89-98.

(232) “Deux langues peuvent avoir une méme forme, bien que les procédés par
lesquels elle s’exprime différent entidrement d’une langue & lautre” (0b. cit., p. 114).

(233) “Mais, d’autre part, le «Stoffs n’est pas identique i l’aspect phonique; ce
terme désigne plutét I’ensemble des matériaux dont dispose le sujet parlant: non seulement
les phon&mes, mais aussi les concepts purs... Il v a done ici une différence qui importe:
le «Stoffs renferme, chez ces auteurs, une partie qui, selon nous, n’est pas d’ordre linguis-
tique, mais d’ordre psychologique” (ibid., p. 113, n. 5).
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dos (234). Finalmente, el método lingiiistico que se propone es el
empirico e inductivo (235).

5.3.3. La oposicion a Humboldt se supera en Omkring Sprog-
teoriens Grundlaeggelse (1943), aunque no por un “retorno a Hum-
boldt” sino por la aceptacién de todos aquellos puntos en los que
las tesis. de Humboldt vuelven en la doctrina de de Saussure. En
realidad, se podria mas bien hablar de un “retorno a de Saussure”,
dado que Hjelmslev abandona la elaboracién de Sechehaye para ate-
nerse al texto del Cours.

En OSG se mantienc todavia el “empirismo” como principio,
aunque en un sentido muy peculiar, pues el método que se propone
es el deductivo (236). El concepto de “forma” se extiende ahora mas
aca y mas alla de las categorias gramaticales, a la “expresién” y al
“significado” (237). Y el concepto de “sustancia”, que comprende lo
formado por la lengua, tanto en el plano fénico (o de expresién en
general) como en el plano conceptual (238), coincide enteramente con
el de Humboldt (239), aunque se presenta sobre bases y en términos
exclusivamente saussureanos (240). Al mismo tiempo, la distincion
saussureana entre “plano de las ideas” y “plano de los sonidos” (241)
(correspondiente y paralela a la de “significante”/“significado™) (242)
se redefine, en términos mas generales, como distinciéon entre plano
del contenido y plano de la expresion (243). Y aqui interviene una
novedad importante, con respecto tanto a Humboldt como a de Saus-
sure: en lugar de una sola “forma” entre dos “sustancias” (244), se
distinguen dos “formas”, correspondientes a las dos “sustancias” (y
a los dos plancs), la forma del contenido y la forma de la expre-
sion (245), por lo demas inseparables. Se agrega a esto el axioma
saussureano de que “la lengua es una forma y no una sustancia” (246),
por lo cual ambas “sustancias” (que se llaman sustancia del contenido
y sustancia de la expresion) se consideran como extralingiiisticas (247) ;

(234) “On comprendra donc par forme: tout ce qui, dans le signe, est directement
tangible & l’exclusion de tout ce qui y est conventionmel”... “La forme fait donec partie
du signifiant, et non du signifié” (PGG, p. 116).

(235) *8§%l existe en réalité une science indépendante qui s’occupe des faits du
langage, la seule méthode admissible de cette science doit étre la méthode empirique. Les
catégories qui constituent le systéme de cette science doivent g’établir selon une méthode
inductive” (ibid., p- 39).

(236) PTL, pp. 6-T.

(237) En HumsoLdr se dice expresamente que “‘unter Form der Sprache... nicht
bloss die sogenannte grammatische Form verstanden wird” (Ob. cit., pp. 47-48) y que Ia
“forma’” se da también en el plano fénico: “gleich mit dem Alphabete heginnt die Erfor-
schung der Form einer Sprache” (ibid., pp. 48-49).

(238) PTL, p. 31 y sigs.

(239) “Der wirkliche Stoff der Sprache ist auf der einen Seite der Laut iiberhaupt,
auf der andren die Gesamtheit der sinnlichen Eindriicke und selbsttiitigen Geistesbewegun-
gen, welche der Bildung des Begriffs mit Hilfe der Sprache vorausgehen” (Ob. cit., p. 48).

(240) Es que en este punio, y, seguramente, no por simple casualidad, DE SAUSSURE
coincide con Humsorpr: cf. CLG, pp. 192-193.

(241) CLG, p. 192,

(242) CLG, p. 127 vy sigs.

(243) PTL, p. 3T

(244) CLG, p. 193,

(245) PTL, pp. 32-35.

(246) CLG, pp. 193, 206.

(247) PTL, pp. 48-49, p. 66.
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es decir que ya no se reconocen una “sustancia de orden lingiiistico”
y una “sustancia de orden psiquico”, como en PGG: la lengua es sélo
nfﬁorma (24%8). Por otra parte, la afirmacién de de Saussure de que
lo esencial de la lengua es extrafio al caracter fénico del signo lin-
giiistico” (249) se desarrolla en el sentido de que la “sustancia™ fénica,
ademas de no ser “lingiifstica”, es también indiferente: las mismas
forma{-s lingiiisticas pueden manifestarse por otras “sustancias™ (250),
por ej., por la escritura (251). Forma. y sustancia se definen, pues,
respectivamente, como lo constante y lo variable en una manifesta-
cion (252). Por lo tanto, puesto que la lengua forma arbitrariamente
la sustancia, el estudio de la forma lingiiistica debe emprenderse in-
dependientemente de la sustancia (253) y, puesto que la sustancia es
variable, sin referencia a una sustancia particular, como, por ej., la
fonica (254).

5.3.4. FEs evidente que en estas tltimas formulaciones queda
muy poco de Humboldt, de aquel Humboldt cuya actitud esencial se
resume toda en la famosa frase “Sie selbst [die Sprache] ist kein Werk
(Ergon), sondern eine Titigkeit (Energeia)” (255). La lengua de
Hjelmslev es una esencia de tipo platénico que sélo “se manifiesta”
en sulstancias y actos particulares y ni siquiera es necesario que se
manifieste: puede entenderse como pura pesibilidad (256). En este
sentido, es sintomatico que, a pesar de haber partido aparentemente
del llamado lenguaje natural, Hjelmslev no haya siquiera tratado de
dar una definicién adecuada de la lengue que se estructura sobre la
hase de este lenguaje: al contrario, llega a llamar “lengua” toda enti-
dad que corresponda a una definicién lograda deductivamente (257),
sobre la base de un exiguo nimera de postulados. “El” lenguaje se ha
vuelto “un” lenguaje: por ello no es de extraiar que en este punto
se dé un encuentro entre la doctrina de Hjelmslev y el positivismo
l6gico (258). Y para nuestro propésito es importante subrayar que
los puntos de “ruptura”, de pasaje de la lengua lingiiistica a otras
“lenguas”, se hallan justamente ahi donde se acepta que “la lengua
es una forma y no una sustancia” y donde se afirma que la sustancia
es indiferente. Los dos postulados son, ademas, interdependientes,
puesto que —siendo la “forma” lo que se mantiene constante en una
manifestacion— si la “sustancia” se mantuviera, ella deberia nece-
sariamente formalizarse.

5.4.1. Antes todavia de consagrarle la obra tedrica recordada, Hjelmslev
empieza a aplicar el método correspondiente a su doctrina para redefinir varios
conceptos fonolégicos en términos independientes de la “sustancia”™ fénica (cf. 3.
4.2.). En el Congreso de fonética de Londres (1935), expone, como ya se ha

(248) PTL, p. 49.

(249) CLG, p. 47.

(250) PTL, p. 62.

(251) PTL, p. 66. Cf. también H. J. ULpaLr. Speech and Writing, AL, IV, 1 pp. 11-16.
(252) PTL. p. 68.

(253) PTL. p. 49.

(254) PTL, p. 65 y sigs.

(255) Ob. cit., p. i

{(256) PTL, p. 6.

(257) PTL, pp. 67-68.

(258) Cf. R. Carwap, The Logical Syntax of Language, Londres, 1937, pp. XV, 3.
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sefialado, los principios de una fonematica (cenemitica) que defina los fonemas
(cenemas) “mediante criterios exclusivamente lingiiisticos. es decir, por su funcion
en la lengua”, y define los conceptos de wvocal y consonante, respectivamente,
como ‘clemento central’ y ‘clemento marginal’ en un grupo fonemiético, siendo
‘slementos centrales’ los que pueden constitnir palabras por si solos (259). Ade-
mas, distingue en el fonema (cenema): el contenido (el ‘destino funcional en la
economia fonematica de la lengua’), la forma (la posicién en el sistema fonema-
tico) v la expresién (la “materializacién” en los actos lingiiisticos concretos) (260),
indicando que sélo el contenido y la forma impertan en la definicién. Y en el
Congreso de Gante (1938) sostiene la definicién de la silaba (que en Londres
definia en funcién de un elemento vocilico) (261) como ‘cadena de expresion
que contiene un solo acento’ (262). El principic que se mantiene firme es que
la “materializacién” en una “sustancia” determinada es indiferente desde el punto
de vista de la lengua (263).

5.4.2. Las definiciones sefialadas, que come convenciones para la deserip-
cién lingiifstica podrian aceptarse (porque la descripcién, si no es al mismo
tiempo valoracién e interpretacién, es en esencia convencional, es una actividad
préctica, didascalica, sin valor teérico), presentan la desventaja de pretender
referirse a conceplos generales, aun deduciéndose de situaciones lingiiisticas de-
terminadas: lo que se “define” no es en realidad la vocal, la consonante, la silaba,
en general, sino la posicién de estos elementos en ciertos sistemas. Asi Trubetzkoy
sefiala (264) que, segin la definicién de Hjelmslev, las vocales breves alemanas
@, e, i, u, ii deberian considerarse como consonantes ¥, del mismo modo, elementos

:

como &, s, ts, rr deberian considerarse como vocales en las lenguas en las que
pueden constituir palabras (interjecciones) (265). Pero Hjelmslev mantiene firme
también el otro principio de que no son las definiciones las que deben adaptarse
a los conceptos sino que, al contrario, los conceptos deben adaptarse a las defi-
niciones (cf. 5.3.4.): si h, hallindose en una lengua determinada sélo en posicién
inicial, no corresponde a la definicion de la consonante, ne es una comsonante,
sino mna prosodia (266) ; y si una lengua como el francés [o cualquier otra que
tenga el acento en pesicion fija, come el hingaro, el checo, el eslovaco, el
letén, el turco]l no tiene acento con valor fonolégico, tal lengua no tiene silabas;
v, en la medida en que los conceptos de consonante y vocal dependen de la
definicién de la silaba, tales conceptos resultan en ella indefinibles (267). Es

(259) On the principles..., pp. 49, 52. Mas tarde (Aceent, intonation, quantité,
“Sradi Baltici®, VI) se afiade a la definicién: ‘o que admite, en una silaba, las mismas
combin~ciones que estos cenemas’; cf. Truperzkov, Principes, p. 96.

(260) Com. cit., p. 50.

(261) Ibid., p. 52.

(262) The Syllable..., p. 266.

(263) “Phonematics must consider the phonemes as elements of the language system,
without regard to the particular way in which they are symbolized. They may be symboliz-
ed by means of sounds, but they may be symbolized quite as well by several other means,
e. g. by means of letters, or any other signals adopted by two or more individuals. There is
no necessary connexion hetween sounds and language” (On the principles, p. 51); “The
syllable is not necessarily of phonic nature. In any linguistic expression, i. e, in any
pattern of sounds, of writing, of gestures, of signals, etc., syllables may be present or
not, according to the structure of the expression observed” (The Sylluble, p. 266). Seria
interesante saber cémo pueden definirse en funcién del acento las silabas escritas.

(264) Principes, pp. 96-97.

(265) En realidad, el asunto no parece tan grave y complicade como se presenta: se
trata de un problema terminolégico y de una confusién entre los puntes de vista fonético
(articulacién) y fonolégico (capacidad de formar el miicleo siliabico en palabras determi-
nadas). Empleando wvocal y “constrictiva” para las nociones fonéticas y sonante y consonante
para las nociones fonolégicas, la confusion desaparece: normalmente, las vocales suelen ser
somantes, v las constrictivas, consonantes; pero a veces una vocel puede ser consonante
(como i, u, en los diptongos espafioles), y una constrictiva puede ser sonante, como s en
las interjecciomes ist!, ipst!; r en croata (r¢, krst) v I, m, n en otras lengunas. Cf. V. Pisani,
Glottologia indeuropea®, Turin, 1949, p. 1, donde, sin embargo, se emplea “‘consonante”
también para lo que aqui se propone llamar “constrictiva”.

(266) On the principles, p. 53. Ci., en el mismo sentido, H. J. Urparr, The phone-
maties of Danish, Proceedings L., pp. 54-37 (p. 54), acerca de h en danés.

(267) *“It follows frem the definition that there are languages which have no sylla-
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evidente que no se trata de lo que la “silaba” es sino de una convencién semdn-
tica: de lo que se conviene en lamar “silaba™.

5.4.3. Los métodos que Hjelmslev propone para la identifica-
cién y definicién de las unidades fonematicas (cenematicas) se basan
en los conceptos de funcién y de forma (cf. 5.4.1.). La definicién
“formal” comsiste en establecer la posicion (distribucién) de las uni-
dades en el sistema (268) (cf. Bloomfield) y, en realidad, no presenta
dificultades, pues se reduce a una simple operacién estadistica, una
vez identificados los llamados prefonemas (269). Mas compleja es,
en cambio, la identificacién. Esta deberia hacerse mediante la prueba
de la conmutacién (270), que consiste en sustituir un elemento a otro
en un grupo y comprobar si ello produce o no una modificacién
en el “contenido” (cf. 5.3.3.). La posibilidad de tal prueba se debe
a la solidaridad que existe entre el “plano de la expresién” y el “plano
del contenido™ (271), o sea, a lo que en la fonologia se llama la fun-
cion distintiva de los fonemas: dos segmentos pertenecen a unidades
distintas si, sustituyendo el uno por el otro, se produce un cambio de
significado. En OSG, criticando a Jones (quien en la identificacion
de /h/ y /n/ recurre a la “sustancia”, por tratarse de elementos no-
conmutables) (272), Hjelmslev agrega que la conmutacién deberia
realizarse entre miembros del mismo paradigma (273), por ej., sélo
entre finales o sélo entre iniciales. De todos modos, la prueha deberia
efectuarse sin referencia a la “sustancia” (274) en la que el fonema
(cenema) se “manifiesta”. Y es aqui donde surgen las mayores di-
ficultades.

5.5.1. Las dificultades se dan en primer lugar porque en el
mismo Hjelmslev no se registra un concepto tnico sino mas conceptos
de “sustancia”. Por un lado, se afirma que la “sustancia” es algo en
si incognoscible que “existe sélo por ser sustancia de una forma” (275)
¥, por otro lado, se define la “sustancia” como “lo variable en una
manifestacién” (276). Pero los dos conceptos no son de ninguna ma-
nera coextensivos. En el primer sentido, la “sustancia” no tiene nin-
guna existencia independiente de la forma (277) ; ‘en el sentido onto-

bles. A language without accents will be a language without syllables. French is an example
of such a language. In most of these languages without syllables the vowel and the con-
sonant cannot be determined either” (The Syllable, p. 270). :

(268) On the principles, pp. 52-53.

(269) No se tratn todavia de fomemas porque la distribucién pedria revelar que
algunos de ellos son prosodias.

(270) On the principles, p. 51; The Syllable, p. 267; PTL, pp. 46-47 (aqui la ope-
racién se llama conmutacién si se realiza en un paradigma y permutacién si se realiza en
una cadena).

(271) PTL, p. 38. Ci las “reglas” 1% y 2.2 de TruserzROY, Principes, pp. 47-50.

(272) Cf. The Phoneme, pp. 10, 14.15. Cf. la 3.2 “regla” de Truserzxoy, Principes,
pp. 50-52.

(273) PTL, pp. 40, 46.47.

(274) Hay que observar, sin embargo, que Hyenmsiev elimina la “sustancia” sole
de la lingiiistica en sentido estricto (glosematica = metasemiGtica), pero reintroduce su
estudio en una “lingiiistica® de otro orden: la metasemiologia (PTL, p. 79). Del mismo
modo, se introducen en semiéticas de orden superior otros elementos que se han eliminado
de la semidtica-objeto (= lengua) por no pertenecer a su esquema (PTL, p. 81).

(275) PTL, p. 32.

(276) PTL, p. 68.

(277) PTL, p. 31.
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légico es un concepto metafisico’ (278), no es: es la materia en si,
el “no-ser” plotiniano. Pero en el segundo sentido, como ‘lo fm;fuado
por una forma’, la “sustancia” puede ser también una “forma que
manifiesta otra “forma” de orden superior. En este segundo sentido
emplea Hjelmslev el término cuando habla de “formas de sustan-
cia” (279), de ‘sustancia inmediatamente asequible a la observacién
mediante los sentidos’ (280) (= sustancia formada acusticamente, for-
ma actstica), o cuando define como ‘sustancia que manifie.sta. un es-
quema lingiiistico’ el uso lingiiistico (281), que para él ‘comc‘lde con
la “lengua” (sistema) de los fonélogos (282). El propio H_]ehns.lev
observa, en efecto, que lo que es “sustancia” desde el punto de vista
de la “forma lingiiistica” puede ser “forma” desde otros puntos de
vista (283).

En realidad, en un ente (algo que es) no se “manifiesta” una
forma unica, sino una serie de formas, correspondientes a las varias
formalizaciones sucesivas que se efectiien. Ampliando y modificando
un esquema que, con otros propésitos, da E. Dieth (284),.})0&1_'1'511'1'1?5
establecer, por lo que concierne a las unidades de expresién lingiiis-
tica, la siguiente gradacion:

(278) PTL, p. 51.

(279) PTL, p. 62.

(280) PTL, p. 61.

(281) PTL, p. 68.

(282) Cf. On the principles, p. 51.
(283) PTL, p. 51.

(284) Vademekum, p. 353.
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De los elementos que aparecen en el esquema, solo el primero
es propiamente “sustancia”; y el ultimo, el cenema, es “forma” pura,
independiente de la “sustancia”, en el sentido de que puede mani-
festarse en un fonema pero también en otra sustancia formada del
mismo grado (por ej., un grafema). Todos los elementos intermedios
son al mismo tiempo “formas” y “sustancias”: “formas”, desde el
punto de vista del elemento de grado inferior en el que se “mani-
fiestan”; “sustancias” desde el punto de vista de la forma superior a
la que “manifiestan”. Ahora, jcuales de estas “sustancias” quiere
Hjelmslev que se ignoren en la lingiiistica? En un primer momento,
parece que su respuesta es: la “sustancia no formada” (285) (aquella
a la que todos ignoran, por ser incognoscible, y que no podria des-
cribirse como tal ni siquiera en la metasemiologia). Mas luego su
respuesta implicita es: todas, hasta el cenema, la forma pura (286).
Pero esta forma jpuede conocerse de otra manera que manifestada en
una “sustancia” {= forma inferior)}? Platén y Plotino ensehan que
la forma suprema, totalmente pura, es ella misma “sin forma”.

5.5.2. No estamos mucho mejor si queremos colocarnos en el
plano de la “forma”, porque, justamente, Hjelmslev no nos dice -de
qué manera podria conocerse independientemente de una sustancia:
los ejemplos que da (287) son palabras, “formas sustanciadas”. Ade-
mas, en Hjelmslev el concepto de “forma” se diluye y se pierde en
el concepto de “funcién” (en el sentido de relacion o dependencia).
Tampoco la “forma” es objetiva, simplemente porque los objetos no
existen [hay que inferir, en efecto, que no existen siquiera los ob-
jetos formales]: sélo hay funciones, intersecciones de dependen-
cias (288). Los “funtivos” entre los cuales se establecen las funciones
(los “objetos del realismo ingenuo”) mno son de por si cognoscibles.
En realidad, el razonamiento de Hjelmslev es capcioso: no se puede
emplear como argumento conira el “realismo ingenuo”, que considera
los obietos como existentes, la explicacién misma de cémo existen em-
piricamente los objetos; mediante la “interseccién de funciones” no
se puede, al mismo tiempo, establecer la existencia y demostrar la
inexistencia de los objetos. De todos modos, se puede aceptar que los
objetos existen sélo como interseccién de funciones (una de las cuales,
y la mas importante, deberia ser el mismo acto cognoscitivo de un
sujeto), pero con ello no aumenta la cognoscibilidad de las “formas”
como tales. Por esto, justamente, la “forma” no es siquiera “forma”
para Hjelmslev, sino sélo la posicién en el sistema (ef. 5. 4. 1) Pcrq
;qué es aquello cuya posicién se establece en el sistema? O bien ;qué
se vuelve una vez que se le ha establecido la posicién? A esta pregunta

(285) PTL, p. 31 y sigs.

(286) Cf. PTL, pp. 67-68. En este sentido observa, justamente, MaARTINET, Struct. Ling.,
p. 583, que la glosemdtica ignora también la “sustancia organizada” [la forma de wuna
sustancial.

(287) PTL, pp. 33-34.

(288) PTL, pp. 13-14; AL, IV 3, p. VIII. Bajo este aspecto el “funcionalilsmo”
hjelmsleviano es muy distinto del “funcionalismo” que se basa en el concepto corriente,
no matematico, de funcién.
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no puede encontrarse respuesta en la obra de Hjelmslev. Las formas
como lales son entidades puramente inteligibles y no podrian siquiera
ser “nombradas” adecuadamente: en efecto, segiin Hjelmslev, la lin-
giiistica deberia ser “un algebra del lenguaje y operar con entidades
no nombradas, es decir, con entidades nombradas arbitrariamente pero
sin designacién natural, y que recibirian una designacién motivada
s6lo al ser confrontadas con la sustancia”. Esta confrontacién deberia
ocurrir, segin Hjelmslev, por intermedio de ciencias no-lingiiisticas
que estudiaran la “sustancia” correspondiente a las formas lingiifsti-
cas (289). Pero es que no hay ciencias no-lingiiisticas que estudien
aquello que para Hjelmslev es “sustancia”, es decir, las varias formas
lingiiisticas inferiores al plano cenematico. A menos que se consideren
como ciencias “no-lingiiisticas” disciplinas como la fonética, la fono-
logia, la gramatica descriptiva, la semantica: mas con esto recacmos
en un plano puramente terminolégico, de convenciones semanticas.

5.6.1. Estas dificultades tedricas se manifiestan como dificulta-
des practicas en la técnica de la conmutacién (cf. 5.4.3.). En efecto,
el hecho de que la identificacién de las unidades fonematicas (cene-
maticas) constituye el principal escollo de la glosematica ya lo han
senalado varios autores, entre los cuales, en primer lugar, A. Martinet
y E. Fischer-Jeergensen (cf. 1.5.3.). Otros, como H. Vogr, han ob-
servado muy acertadamente que se trata del problema general de la
“identidad lingiiistica™ (290) (ef. 5.7.2.). Asimismo, se ha senalado
que en la practica analilica la “sustancia fénica” (es decir, lo que ya
podemos llamar “sustancia acustica formada lingiiisticamente”, cf, 5.
5.1.) no puede ignorarse y que en realidad no se ignora.

Las objeciones que se han hecho se refieren principalmente al
caso de los sonidos que Trubetzkoy llama “impermutables” (291), es
decir, que no pueden encontrarse en el mismo entorno fénico. En este
caso la conmutacién es imposible o, de todos modos, si se hiciera arti-
ficiosamente, no podria dar los resultados que se desean. “No podemos
saber qué sucederia si se construyeran palabras que no existen en una
lengua y que, ademas, contradicen sus reglas acerca de la distribucién
de las variantes”, por ejemplo, sustituyendo en aleman [¢] a [x](292).
Pero, en un sentido mas amplio, “impermutables” son también ciertos
segmentos que comunmente se consideran fénicamente equivalentes,
por ej., la forma plosiva y la implosiva del “mismo sonido” ([p-] ¥
[-pl. [k-] v [-k]) : “on ne sait pas si un Francais continuerait a iden-
tifier le mot banc si on s’avisait, dans un film parlant, par exemple,
de remplacer son b par celui de cab” (293). Por otra parte, ciertas
realizaciones resultan tan modificadas por el entorno fénico que se
parecen mas a otros fonemas que a los que efectivamente representan.
A. Martinet y E. Fischer:Jeergensen citan a este propésito el caso de

(289) FTL, p. 50.

(290) Res. cit., p. 97. Cf. también E. Buyssens, Mise au point de quelques notions
fondamentales de la phonologie, “Cahiers FDS”, VIII, pp. 37-60.

(291) Principes, p. 34.

(292) E. FiscHER-JERGENSEN, Remarques, p. 223.

(293) A, MarriNer, Ou en est..., p. 42. Cf. también Au sujet des Fondements, p. 31.
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las vocales danesas después de r (294). También se podria citar el
caso del fonema /s/ en el espafiol rioplatense: sustituyendo a [s] de
casa la realizacién de /s/ en pasto ([h]), se obtendria algo que
“ohjetivamente” se pareceria mas a cajo [kaxa] que a case [kasa]: la
conmutacién, en esie caso, equivaldria justamente a aquella “iden-
tificacién por la sustancia” que tanto se quiere evitar, Ademds, no se
entiende por qué elementos impermutables como [k-] y [-k] se con-
mutan, aunque pertenezcan a “paradigmas” distintos, mientras que
lo mismo no puede hacerse con [h] y [] en inglés (cf. 2.3.6.,5. 4.
3.) (295). Parece evidente que la conmutacién se realiza sélo ahi
donde los elementos ya se han reconocido como “idénticos”, y pre-
cisamente por su “sustancia”.

También se ha observado que la comprobacién de la conmuta-
bilidad positiva de dos segmentos pertenecientes a dos grupos fénicos
implica la identificacién de los segmentos que no se conmutan (29.6).
Asi, por ej., la conmutacién de [p] y [k] en [pasa] - [kasa] implica
la identificacién simultinea de los dos segmentos [-asa]. La observa-
cién es muy importante (porque sefiala que la comprobacién de una
diferencia implica la comprobacién simultanea de una identidad),
pero no afecta la validez de la conmutacién como tal, puesto que se
podria contestar que la identificacién entre [-asa]' y [-as.?]z se ha
hecho previamente, y precisamente por la misma prueba_. Sin embar-
go, el hecho de que, en la practica, esto no se haga siempre y de
manera consecuente es sintomdtico: indica que la identificacién es en
realidad previa a la conmutacién y que ésta es sélo una Verificaf:ién,
no siempre aplicable, de una identificaciéon ya hecha. En I‘ell.lldé'ld,
como observa C. E. BAzELL, la conviccién de aplicar siempre criterios
puramente funcionales, como la conmutacién, puede ser una il‘usién,
porque los criterios se aplicarian de olro modo si, en determinados
casos, los hechos fonéticos se presentaran distintos de como se pre-
sentan (297). Por esto, en la practica, para lograr descripciones acep-
tables, no se emplea un tnico criterio sino varios criterios combina-
dos, uno de los cuales es, justamente, el del “caracter fémico” (298). Y
a veces puede ser necesario llegar hasta mas alld de la llamada “sus-
tancia actistica”, puede ser necesaria una percepcién fono-éptica, el
ver la articulacién: por ejemplo, para distinguir [p] de [t] en ingl.
give the caP to me - give the caT me (299).

5.6.2. Pero lo que resulta extrafio no es que en realidad no se
ignore en la identificacién la llamada “sustancia”, puesto que ello
parece inevitable, sino que se quiera eliminar la referencia a la

(294) Au sujet des Fondements, pp. 37-38; O en est..., pp. 42-43; Remarques, p. 223.

(295) E. FiscHER-J®RGENSEN, Remarques, p. 224,

(206) E. Buvyssens, Art. cit., p. 49 y sigs. Cf. E. FiscHer-JERcENSEN, On the Defini-
tion, p. 12.

(297) C. E. BazeiL, Phonemic and Morphemic Analysis, p. 34.

(298) Id., Linguistic Form, pp. 40-48.

(299) Cf. F. MIKU;, Faits pheno-optiques et leur part @ Uaudition, *Journal de
Psychologie”, XLVI, pp. 215-218.
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“sustancia” de la definicién propiamente dicha de las unidades. Aun
sin hacer coincidir la identificacién con la definicién (como hace
Martinet, cf. 1.5.3.), no se entiende por qué habria que eliminar de
ésta precisamente un factor cuya consideracién es inevitable en el
reconocimiento y deslinde de las unidades.

Esto ocurre porque la “distribucién en el sistema” (cf. 5. 4. 3.) no
es lo que se llama una definicién “real”, sino mas bien una simple
“clasificaciéon” (cf. 1.1.2.) (300). La distribucién —que ni siquiera
corresponde a la definicién de la definicién formulada en OSG (301) —
no dice nada acerca de qué es un elemento, sino que sélo lo agrupa y
registra su posicién con respecto a otros elementos (302). Aun asi, el
estudio de la “distribucién” no es por ello objetable: al contrario,
es 1til y debe necesariamente completar el inventario fonemaético y
la comprobacién de las oposiciones distintivas. Lo que es objetable
es (ue en este caso, como en otros, se llega a presentar la definicién
“formal” como definicién “real”. Y el presentar la distribucién como
definicién “real” constituye un circulo vicioso, porque los elementos
asi “definidos” ya deben conocerse al empezar la operacién. Asi, por
ejemplo, no se definen las consonantes, sino que se indica su distri-
bucién y luego, en lugar de decir que las consonantes se encuentran
—en la lengua estudiada— en tal o cual posicién, se dice que las
unidades que se encuentran en tal o cual posicién son consonantes (303).
Y aun esto no seria muy grave, si no se generalizara mas todavia hasta
llegar a decir que ciertas lenguas “no tienen” consonantes o vocales
(o “no tienen” ni consonantes ni vocales) (304), simplemente porque
su distribucién en esas lenguas no es analoga a la que se comprueba
en la lengua de la cual se ha deducido el criterio de definicién, o no
corresponde a un principio fijado a priori (ef. 5.4.2.): en casos
semejantes, lo que se comprueba realmente es sélo una particular
estructura silabica que contradice la convencién adoptada y revela su
relatividad. Lo unico que cabe pensar es que, si esos casos se hubiesen
tenido en cuenta, las definiciones se habrian formulado de otra
manera.

También algunas “leyes” generales que se ha intentado establecer en este
mismo capitulo de la distribucién revelan fallas al ser confrontadas con los hechos.
Asi, por ej., la “ley fonematica general” de que ‘en un nexo de mas de dos
consonantes no se dan nunca combinaciones que no se admitan en nexos binarios
de la misma lengua’, enunciada por Hjelmslev en el ya recordado Congreso de

(300) Es interesante notar que H. Vocr, Phoneme Classes and Phoneme Classification,
“Word”, X, 1, pp. 28-34, emplea justamente este término para referirse a la llamada
“definicién®.

(301) Cf. PTL, p. 45.

(302) Ya esto implicaria alguna dificultad: en efecto, para “definir”, por ej., -s-
como elemento que en -sp- se hzlla en cierta posicién con respecto a -p-, hahria que
definir antes el elemento -p., cuya “definicién” debe, a su vez, comprender la posicién
con respecto a -s-. Pero tales dificultades pumeden, quizas, sortearse tomando ciertas posi-
ciones (inicial, final) como bases axiomaticas de definicién: es, justamente, lo que se hace.

(303) Es lo que hacen, por ej., O’Connor y Trim, Art. cit., al descubrir en inglés
dos clases distribucionales correspondientes a las vocales y consonantes; en realidad, com-
prueban lo que era razonable esperar: que las consonantes y las vocales no tienen en
inglés la misma distribucién.

(304) Cf. E. FiscHer-JERCGENSEN, On the Definition, p. 13.
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Londres (305). Esta ley no encuentra aplicacién en cartvélico, donde se da plu-
pero no -lv- (306), ni en ruso, donde hay mgl, mgn- pero no se da mg- (307).
Del mismo modo, la definicién de la consonante como ‘unidad fonematica mar-
ginal que puede ser tanto final como inicial’ (en una silaba) (308) puede valer
para el inglés y para el danés (309) (a pesar de las dificultades que presentan
h y u), pero no para el espafiol literario de Espafia, el espafiol rioplatense o el

italiano. En efecto, segiin este criterio no deberian ser consonantes ¢y A (esp.
lit. de Espafia); ¢ v z (esp. riopl); ¢, dz (ts), daz, s (ital.). Naturalmente, se
pedria sostener que en posicién final estas consonantes se neutralizan con otras,
pero ésta seria s6lo otra manera de decir que no ocurren en posicién final.

Sin embargo, en estos casos se trata =6lo de dificultades empiricas
que nada tienen que ver con el fondo del asunto y que pueden elimi-
narse modificando las definiciones o presentando las “reglas” como
simples normas de validez no universal. Pero lo que no puede corre-
girse es el hecho de que a veces unidades distintas deberian tener
definiciones idénticas, por temer la misma distribucién, como en el
caso de p y k en danés y en otras lenguas (cf. 1.5.3.). C. E. Bazell,
rebatiendo la critica de Martinet a este propésito (310), sostiene que
en realidad no hay aqui ninguna contradiccién, puesto que dos uni-
dades podrian tener la misma definicién formal y seguir siendo, a
pesar de esto, dos unidades, aun formalmente. Y da el ejemplo del
ajedrez, donde las figuras blancas y las negras tendrian la misma
definicién formal. Pero el argumento de Bazell no rige: dos objetos
distintos no pueden tener la misma definicién —ni formal ni de otro
tipo— y quedar, con todo, distintos. Hay aqui una confusién de planos
de abstraccién: si una definicién conviene a dos objetos A vy B, ella
ya no define /A/ o /B/ sino /A y B/, es decir, la clase consti*fuida
por los dos objetos. En el caso del ajedrez, la definicién no seria de
una /figura blanca/ o de una /figura negra/ sino, justamente, de una
fisura /blanca o negra/: de una figura sin color. En cambio la de-
finicién de una figura /blanca/ o /negra/ debe contener necesaria-
mente el elemento (también formal) de su oposicién a la figura co-
rrespondiente de color distinto. Ademais, tampoco rige la analogia},
puesto que en el ajedrez los colores pueden intercambiarse sin modi-
ficacién en el “contenido” del juego, mientras que p y %k no son
intercambiables de la misma manera.

De todos modos, =i en el ajedrez las figuras blancas se mantienen
distintas de las negras, esto ocurre justamente por su color, que es
una caracteristica sustancial y al mismo tiempo formal (siendo la
“marca” de su oposicién a las figuras negras: la condicién de su
funcionalidad). Y si en un sistema lingiiistico /k/ v /p/ se mantienen
distintos, a pesar de lener distribucién idéntica, esto ocurre justa-
mente por su “sustancia” fémica, que los caracteriza intrinsecamente
y, al mismo tiempo, los opone desde el punto de vista formal. Ocurre

(305) On the principles, p. 53.

(306) Cf. H. Voor, Art. cit., p. 33.

(307) Cf. E. Fiscuer-JErcENSEN, On the Definition, p. 26.
(308) On the principles, 1. cit.

(309) Cf. H. J. UrparL, Com. cit., p. 34.

(310) Linguistic Form, p. 16.
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porque va en la identificacién los hemos reconocido como distintos.
Sin embargo, la distribucién —de cualquier manera que se presen-
tara— se tomaria en cuenta s6lo con respecto a la norma, y en el
sistema considerariamos las dos unidades como idénticas, a pesar de su
“sustancia”, si entre ellas no hubiese oposicién funcional.

5.7.1. Pero ;qué es lo que no se ignora de la “sustancia”? ;Serid toda la
“sustancia” fénica de wuna realizacién o sélo una parte de ella? A. Martinet
—para superar el “foneticismo” a veces excesivo de Trubetzkoy (cf. 3.1.3.) ¥
evitar, al mismo tiempo, las incongruencias que implica el ignerar la sustancia—
piensa que hay que mantener de ésta sélo aquello que constituye diferencia,
oposicién fonematica (311). Es decir que, como Trubetzkoy y Hjelmslev, parte
de la. funcionalidad. La funcién de los fonemas es la de distinguir formas lin-
giiisticas (en el sentido corriente de este término). Pero, para distinguir, elles
deben a su vez distinguirse: el método de identificacion consistiria, pumes, en
comprobar en qué se distinguen. Por lo tanto, se ignoraria en cada caso lo que
no distingue, lo que no tiene valor funcienal (puesto que una simple diferencia
objetiva pero afuncional no se tendria en cuenta). En otras palabras, lo que hay
que hacer es comprobar cuéiles rasgos pertinentes funcionan en un sistema v
constituir los fonemas como “haces de rasgos periinentes” (312). Llegar a los
rasgos pertinentes en el analisis objetivo de un sistema significaria para Martinet
ir més alld que Trubetzkoy (313), quien, en efecto, consideraba el fonema como
“unidad fonolégica indivisible” (314) (y asi aparece también en la definicién
adoptada por la terminolegia praguense unificada).

Ahora, es indudable que en la prictica este método puede resultar riguroso
y proficuo (315) (emn el sentido de que logra adaptarse a la “realidad” de mna
lengua). Pero no parece que resulte tal por mantener la coherencia con las pre-
misas, sino, justamente, porque nec la mantiene con todo rigor.

En primer lugar, si vealmente se ignorara “la sustancia que no listingue”, el
analisis en términos de rasgos distintivos —como operacién cientifics estrictamente
objetiva— no significaria ir mas alli sino quedarse mas aca de la constitucién
de las unidades fonematicas. Aplicande con rigor el métode, debemos llegar
enseguida a los rasgos distintives, y la constitucién de los fonemas se vuelve
problematica. Oponiendo, por ej., [pl a [b] (en parra: barra), obtenemos el
rasgo distintivo sonoridad; y de oposiciones como [bl: [ml, [pl: [kI, [pl: [n],
deducimos los rasgos nasalidad, oralidad, bilabialidad, velaridad, articulacién al-
veolar, etc., lo cual ya constituye un anélisis del sistema en términos funcienales.
Pero no podemos constituir “haces de rasgos distintivos”, decir, por ej., que un
/b/ hipotético es sonoridad -} oclusividad —+ bilabialidad -+ orelidad, simplemente
porque, habiendo en cada caso atendido sélo a lo distintivo, no deberiamos
saber qué es /b/. Nada nos autoriza a identificar el b distinguido de p como
sonoridad con el b distingnido de d como bilabialidad, porque en el primer caso
debemos haber ignorado como no-pertinente (y hasta como inexistente (316) ) la
bilabialidad, y en el segundo easo la sonoridad, y, por consiguiente, nada puede
decirnos que se trata del mismo b. Es verdad que en ciertos casos (por ejemplo,
openiendo [pl a [8]) pedemos deslindar haces muy complejos, pero ;qué nos
dice que éstos coinciden con lo que en otros casos, ignorando totalmente la sus-
tancia no-distintiva, hemos comprcbado sélo como bilebialidud o como oclusivi-

(311) “C’est essentiellement sur le degré d’utilisation de la substance que divergent
les deux points de vue, Hjelmslev I’écartant délibérément tout entidre, la phonologie en
retenant tout ce qui a valeur distinctive et qui lui parait indispensable pour identifier 1’objet
de son étude” (Au sujet, p. 42).

(312) Ok en est, p. 44. Cf. TruseTzKOY, Principes, p. 40; Jakoeson, The phonemic
and grammatical aspects, p. 8.

(313) O en est, 1. cit.

(314) Principes, pp. 37-38.

(315) Cf. E. Fiscuer-JeErceNsEN, Remarques, p. 221.

(316) “Ce n’est pas le phonéme, mais le trait pertinent qui est I'unité de hase de
la phonologie. C’est ce que mous retenons de la substance, c’est la seule unité pour laquelle
nous postulions une existence réelle” (O en est, p. 46).
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dad? Es decir que, si este método se aplicara estrictamente, los mismos rasgos
deberian ciertas veces considerarse como ‘“‘sustancia distintiva” y otras veces
como “sustancia ignorable”.

En realidad, en la préctica de la conmutacién, no se ignora tampoco la
“cnstancia” no-distintiva, si otras veces es distintiva: la constitucién del fonen.:la
implica el conocimiento de la agrupacién en sonidos reales de varios Tasgos d_ls-
tintives con funcionalidad intermitente. En cada caso se considera lo que es distin-
tivo v lo que puede serlo en otros casos: todo anilisis de una oposicién concreta
se hace con un “conocimiento previo” de la “lenguna” (ef. 4.2.1.). Ademads, aqui
se da ineludiblemente la necesidad de identificar la parte comun para separar la
que se diferencia (cf. 5.6.1.).

Fn casos particulares, el método de Martinet presenta también difi‘cul_tndes
practicas. Asi, por ejemplo, en el espafiol rioplatense no podriamos constituir un
fonema /z/, en cuya realizacién no es nunca pertinente la sonoridad, puesto‘ que
no tenemos en rioplatense un fonema /s/ que se le oponga: por lo t.anto, (leb‘e:-
riamos comprobar sélo una “fricatividad mediopalatal” (opuesta, por ej., a s). Si,
en cambio, distinguimos un fonema /z/, lo hacemos porque sus rasgos distintivos
se realizan siempre junto con la soncridad no-distintiva. Se puede aducir como
justificacién que la somoridad es distintiva otras veces en el sistema. Pero tal
criterio no parece justificar en italiano la distincién entre [s] Y. EZ],' [dz] ¥y
[ts], porque se estaria en contradiccién con el criterio de la funcionalidad (ecf.
2.3.6.): en efecto, en este caso la distincién pertenece a la norma y no al
sistema (cf. 3.3.6.).

Finalmente, en alglin caso la aplicacién del criterio de los rasgos distintives
es imposible. En rioplaiense, como se ha visto, la realizacién [s] del fonema /s/
no tiene en comin con la realizacién [h] rasgos que no pertenezcan a otros fone-
mas del sistema (cf. 2.3.6.). Al contrario: [h] tiene mas rasgos comunes con
/x/. Sin embargo, nosotros identificamos las dos I:ealizaciones porque saber_nos
que [pahto] se puede pronunciar también [pasto], mientras que, si se pronunciara
con [x] va no se entenderfa pasto sino, muy probablemente,. algo como parto
pronunciade con r uvular. Del mismo modo, el criterio discutide no nos permi-
tiria distinguir en espafol el fonema /f/ como sordo, porque no tenemos un /v/
que se le oponga. En cambio, jusio ese rasgo es el pertinente: /f/. ?yede legar
a realizarse como bilabial, es decir, a perder una parte de su oposicién con /h'/
(realizado [[31), pero mo a pronunciarse sonoro, porque [vl no se entenderia
como /f/ sino como realizacién anormal de /b/.

Constituimos, pues, determinados fonemas sélo porque ciertas realizaciones
son intercambiables o presentan cohesién funcional, o porque ciertos rasgos se
presentan realmente como “haz” en la lengua, en sonidos reales. P:_ar(z, a pesar
de que las articulaciones fricativa, sorda, mediopalatal son rasgos distintives en

¥ ” * o
espafiol rioplatense, no constituimos un fonema /s/, porque éste no se realiza:
es s6lo un fonema posible, una “casilla vacia”.

Asi, pues, si en la identificacién de los rasgos distintives se puede ignorar
metodelégicamente gran parte de la “sustancia fonica™ (per'o no rlealmente, }‘)‘L_lesto
que para reconocer las diferencias hay que reconocer al mismo tiempo las iden-
tidades”), esto no puede hacerse en la constitucién de los fonemas, que debe
necesariamente referirse a la realidad fonética del hablar correspond;ene“a la
lengua esiudiada. El deslinde de los fonemas se efectda porque ciertos “haces
de rasges” se conocen como “realizaciones” corrientes 0 porque se reconoce una
equivalencia funcional. Es decir que se hace por una Intuicién eidética que se
basa en el conocimiento previo, aunque se proponga, justamente, su superacion
{cf. 4.2.1.). La intuicién eidética comprende tanto la “forma” (lo constante en
una manifestacién) como la “funcién”, dado que, como se sabe desde Aristételes,
también la funcién pertenece a la esencia de las cosas.

A este mismo concepto se acerca Martinet, :31 gbservar que’en varios cas}[))s
el simple “sentido comiin” (o “sentimiento lingiiistico”) —que segiin nosotros debe
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entenderse como intuicién del sistema (317)— realiza la identificacién de las
unidades fonematicas (318). Las dudas que expresa acerca de tal identificacién
—sobre tedo con respecto a lengunas ignoradas por el observador (cf. 4.2.3.)—
sélo sefialan gue el “conocimiento precientifico” no coincide con el “cientifico”,
pero no eliminan la necesidad de partic del conocimiento previo (cf. 4.2.4.).

5.7.2. En realidad, el método de Martinet resulta ser una aplicacién es-
tricta del enunciado de de Saussure de que “en la lengua no hay mas que
diferencias™ (319). Pero tal enunciado, como va se ha apuntado (cf. 1.1.1.), debe
probablemente entenderse, no con respecto a qué es la lengua, sino a lo que en la
lengua es funcional, a la condicién misma de su foncionalidad (cf. 5.6.2.).

Se trata aqui, en esencia, del problema de las “identidades lingiiisticas”,
notablemente aclarade por una polémica enire E. Buvssens y H. Frer (320).
Independientemente del planteamiento “afectivo” del problema (sosteniendo el
uno que de Saussure se contradice ul afirmar, por un lado, que “el mecanismo
lingiiistico gira todo él sobre identidades y diferencias, siende éstas la contra-
parte de aquéllas” (321) y, por otro lado, que “en la lengua no hay mais que
diferencias™; y el otro que no hay tal contradiccién), los dos autores llegan a
la misma conclusién: que en la lengua hay identidades y diferencias.

En nuestra opinién, aqui, como en otros casos, la “contradiccién” o la
“coherencia” entre los enunciados de de Saussure depende de la interpretacién:
de Saussure se contradice si refiere las dos afirmaciones al mismo momento,
y no se contradice si las refiere a momentos distintos. Pero creemos que siempre
hay que tratar de interpretar un texto en el sentide de la ccoherencia.

Los dos momentos que hay que deslindar (aunque puedan ser, y en realidad
son, simultineos) son el conocer vy el distinguir: una cosa se conoce por todo lo
que ella es; se distingue por lo que en ella es diferencie con respecto a otras
cosag, aunque esta diferencia puedz ser de signo negativo: la falta de un rasgo,
un rasgo cero. En el caso de la lengua, el momento del conocimiento de las uni-
dades implica también su identidad, porque sélo ce pueden diferenciar cosas que
tienen aspectos comunes, Y el momento del reconocimiento y distincién de las
unidades {que es condicién de su funcionamiento en un sistema) implica las di-
ferencias. Hay que hacer también la distincién entre la identidad de una cosa, lo
que una cosa es (identided ), y la identidad entre cosas, el aspecto que una cosa
tiene en comiin con otra (identidad®). Considérense, por ej., dos marcas distin-
tivas que pueden ser | y —. La diferencia entre las dos estd dada por el trazo
vertical de + (que en — comprobamos como “rasgo cero”); la identidad
(identidad *), por el trazo horizontal. Pero la identidad de - (identidad®) com-
prende los dos trazos. Y, en realidad, esta identidad (identidad®) no es afun-
cienal porque un elemento sélo puede funcionar si se mantiene idéntico a si
mismo: el funcionar un elemento depende de su identidad consigo mismo (iden-
tidad ') ; el funcionar mds de un elemento (en un sistema) depende de las
diferencias.

En el caso de los fonemas, éstos se distinguen por sus rasgos distintivos,
pero se conocen también por sus rasgos comunes y por sus rasgos constantés,
entre los cuales hay que incluir también a aquellos gque no funcionan en una
conmutaciéon particular pero pueden funcionar en otros casos o, en general, son
funcionales en el sistema. Al considerar s6lo la oposicién, tenemos en cuenta
sélo las diferencias, el aspecto por el cual los reconocemos, distinguiéndoles de
otros. Pero no se trata sélo de por qué conocemos (reconecemos) una cosa
(conocemos /p/ porque es distinto de /b/) sino también de qué es lo que cono-
cemos (conocemos /p/ como /p/). Esto no significa querer dar una definicién
“psicologista” de los fonemas. Pero hay que recordar que la posicién del cientifico
es una posicién secundaria y “agregada” con respecto a la posicién de los ha-

(317) Cf. SNH, pp. 36-37 (146.147).
(318) Oi en est, p. 42.
(319) CLG, p. 203.
(320) E. Buvyssens, Art. cit.; H. Frei, Saussure contre Saussure?, “Cahiers FDS”,
IX, pp. 7-28. _

(321) CLG, p. 186.
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blantes; que los fonemas sirven precisamente a los hablantes, en sus actos lin-
giifsticos concretos. Hay que tener en cuenta que los hablantes conocen /p/ como
/p/ v no hacen los anilisis que debe hacer el fonélogo para averiguar por qué
se conoce y por qué se distingue de /b/.

. El problema de lus identidades lingiiisticas coincide en realidad con el
problema de la llamada “sustancia”, y no es un problema de sustancia sino de
forma, porque las cosus no se conocen como sustancias sino como formas (sustancia
organizada). La glosemitica se propone ignorar la “identidad” en los dos sentidos
sefialados, v reduce la “forma” a la distribucién. Martinet sugiere ignorar sobre
todo la que hemos indicado como identidad > (aunque sin distinguirla de la
identidad ), v reduce la “forma™ a las diferencias. Pero la forma no se identifica
con la distribucién, porque hay fonemas distintes con distribucién idéntica; ¥y
tampoco se identifica con las diferencias, porque éstas s6lo distinguen las formas
pero no son las formas mismas.

5.7.3. El concepto de “identidad lingiiistica” parece implicar que, en cada
caso, existe una realidad de la lengua que el cientifico debe descubrir v describir.
Se podria deducir, pues, que —contrariamente a lo que a menudo se afirma (322) —
s6lo deberia haber ung descripcién fonolégica vilida de una lengua determi-
nada (323). Pero seria una deduccién equivecada, porque cierta variacién es
perfectamente admisible. En efecto, los fonemas se comprueban en los sonidos,
pero no se identifican con las formas concretas que se dan en éstos, sino que
son formas abstractas (abstraidas): sen formas de la “lengua”, que es ella misma
una abstraccion. Y el “sistema fonolégico™, como abstraccién cientifica con base
real, puede estructurarse con varios propésitos ¥y desde varios puntos de vista:
lo importante es no hacerlo sin referencia a la realidad, porque entcnces se
describiria una ficcién y no una abstraccién. Pero, naturalmente, en relacién con
la realidad del hablar, todas las descripciones deben aparecer como varios modos
de decir lo mismo; distintos son sélo los criterios, las convenciones que se
adeptan: algo gue se refiere a las descripciones ¥ no a la realidad.

Asi, por ej., decir que un sonido [pl, en cierta posicién, representa un
fonema /p/, o un fonema /b/ (324) —porque esto conviene por cierta razén (por
ejemplo, para mantener la identidad de un prefijo ab-)—, o decir que hay neutra-
lizacién entre /p/ y /b/, viene a ser lo mismo {desde un punte de vista puramente
objetivo), si se especifica que en el hablar el fonema o archifonema se “realiza”
(0 se “manifiesta”) como [pl. Asi, también, interpretar [6] como /o + N/ y [-onl
como /o -+ n - 9/, en lugar de interpretarlos como /6/ y Jon/ (cf. 3.3.6.),
significa exactamente lo mismo, si se afiade que la “realizacién” es [8] y [onl:
se modifica la convencién adoptada para la descripcién y no la “realidad de la
lengua”. Todas las convenciones que, en este sentido, digan “lo misme” son
vilidas, si no se pretende identificarlas con la realidad. En este aspecto puede
pretenderse sélo conveniencia, oportunidad metodolégica, y no pertinencia o
fidelidad a la cosa descripta.

Lo mismo puede decirse de la exigencia de la “sencillez” o de “elegancia
del sistema”. Se trata de sencillez y elegancia del sistema de descripeién y no
del sistema de la lengua. La exigencia de la sencillez es, sin duda, legitima
—aunque sus limites estin dictados por la lenguma, porque no se entiende por
qué deberiamos hacer aparecer como sencilla una estructura complicada—, pero
no afecta la realidad estudiada. Esta suele ser infinitamente més compleja que
todos los esquemas excogitados para entenderla y describirla coherentemente

(cf. 3.3.4.).

5.8.1. Una restriccién sélo aparente del postulado glosematico
acerca de la independencia de la “forma” con respecto a la “sustancia”
consiste en afirmar que —aun siendo verdad que la sustancia no puede

(322) Cf. E. Fiscusr-Jaercensey, On the Definition, p. 11; Z. S. Hagers, MSL, p.

63, n. 12
(323) Cf. K. L. Pikg, Phonemics, pp. 57-58.
(324) Cf. Z. S. Harris, MSL, 1. cit.
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ignorarse 'de una manera general y absoluta— la forma seria. si
ilnsg?;eg(:, mdependi?nte de la sustancia particular (325). Ella pn;dlsr?::
starse como la misma forma en otra i
J.li df_i;crltura. Enl reialidad, se sigue afirmandso Szll'flteanl(:a‘s‘ss.i%gl::isgliz
mdilerente en el plano de la “lengua”, pue —
las dificultades que pueden prefent:;rsls)e 2:10 ﬁuecon;diiiiriéie -
mente formal C?C lo que los glosematistas llaman los “usos lin E?;a‘
cos”— se mantiene firme el principio de que la forma puede gtranlq
ferlrrsIf: Iln:negra a otra sustancia (327). J N
uns it e v o menee en pare, e sepesn
1a s y mas rigidas formulaciones glose-
maticas (cf. 6.5.), parece muy importante porque revela un
fundamem?a] con respecto a la doctrina: precisamente que el i 11)111111::12
la sustancia no puede darse en el mismo plano en ef que la lgen ua
es ‘form‘a y sustancia”, sino sélo en el plano de la “lengua como idg ”
mejor dicho, del “lenguaje” como capacidad del hombre d cﬁea :
nicar a otrOS_la interioridad de su conciencia, materia]izén[:iolamu-
signos de varia indole. En otras palabras, revela justamente que ‘31;
plano en el que se coloca la glosematica no es el mismo «Iai dc
ahst‘racmon de la lingiiistica: que la glosematica no es cilq)an B de
realidades concretas o histéricas, sino ciencia de posibilidadesma °

p qfeoril;;sgi(;tci;ns;ei;lfetglratllz ;ﬁgie es, probablemente, el mismo en
. acién de de Saussure de que “lo
ef}'e‘nc.lal, de la lengua es extraiio al caracter fénico del sieno lin
giifstico " (ef. 5.3.3.)— la idea no es ni nueva ni propia de Ta Ulose:
matica, y ya otros autores, como por ej. V. Pisani, la han exprzsado
cn terminos muy parecidos, aunque especificando, ’justamente e s
trata de la lengua “idea” (328). ) e s
5.8. 2. Per'o la “transferibilidad” de [una parte de] la forma
de una sustancia a otra no significa independencia de aquélla con
respecto a ésta, en el plano de la “lengua lingiiistica”, como se trat
de sostener, por ej., al realizar la conmutacioc')n en eism lengu Ea
este plfilIlO ne es indiferente ni la sustancia en general ni cu%ilaa;s 11;
sustancia, porque, por un lado, la sustancia debe ser ésta o aquélla
¥, por otro lado, cada sustancia implica también normas forq;n]
peculiares. En efecto, la “lengua lingiifstica” se caracteriza tamhaiéeli
por su realizacion: si, hablando portugués, digo [bon] por [bé], en
*

(325) “Cette épreuve [la r ié
. 2 - conmutacién] n’est mnaturell indé
; epr ement pas indé
£ﬂl{5iszt:}i il y af des différences de substance —ce n’est que par celte pépreuve Iijeli}g;n;erri?f:
= Fmguer orme et substince— mais elle est indépendante de la substane iculiére”
. FiscHER-JeRcENSEN, Remarques, p. 223). B A
“
varim](ffﬁ]gﬂﬁ ie:gnsg_zagtf. c:lmnévt behconsilderer] as both initial and final until these two
niitied. But when this has been done, it m i
i y i ust be possibl i
}Llfr:(?tie];g::rres 0111‘1 a plﬁrely fun'cnonal basis, and this whole !formal strucnfre srﬁaiv t}‘;e &ter:fal::
o another substance without any change in the definitions (Ead., On the Defim'tion-
s

pp. 12-13).

(327) Cf. “We can invent new iati
) v ) pronunciations, or new orthographi 5
Boilf] eﬁsrzsg;z?]azanigesttﬁd lI; ;afn]y Cﬁher wx;y, such as flag-wagging of dgnlc?f:g Orilnlzle‘:h:};sﬁqilﬁ
s 3 ey fulfil the single conditi idi o
units ([302813}(1)1(';0}55 the units of content” (H. J. U;;::_IL ogpzzg;(}:;lg %r{:::ifrf;'u?t llﬁlglmber o
. V. Pisant, Oggetio d i i di i file .
600, Sen P G 27_28)'gg o della glottologia, en Saggi di lingua e filologia, Roma,
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perfecto acuerdo con el sistema (cf. 3.3.6.), se me entendera, proba-
blemente, pero ningin portugués dira que lo he dicho en portugués.

5.8.3. Es verdad que Hjelmslev habla de “lengua”, pero por
“lengua” entiende “lenguaje” y por “lenguaje” cualquier sistema de
comunicacion intelectual (cf. 5.3.4.), cualquier sistema en el que
se presente la solidaridad expresién-contenido (329). Sin embargo, los
“lenguajes” no son anilogos al lenguaje fénico, ante todo por sus
caracteristicas de “cédigos” fijos (ef. 5.8.5.) y por el hecho de pre-
sentar lo mas a menudo una sola funcién (normalmente, la sola refe-
rencia). Por esto el ignorar la sustancia (el colocarse en el plano de
la “lengua idea”) hace que se ignoren las otras funciones constitutivas
del lenguaje “natural”.

Fl tinico “lengnaje” hasta cierto punto anilogo y paralelo al lenguaje fénico
es la escritura. Pero sélo hasta cierto punto. A pesar de la paradoja de B. Russell
de que la escritura puede haber existido antes que el lenguaje (330), parece que
hay que convenir con Martinet en que la sustancia fénica es “mas propiamente
lingiiistica” que la sustancia grafica (331). En efecto, ya con respecto a la funcidn
“referencial” se presentan diferencias notables: en la escritura no se dan sincre-
tismos andlogos a los que se dan en el lenguaje hablado (332). Es verdad que
Hjelmslevy c¢hserva que objeciones semejantes sélo indican que “sistemas dife-
rentes de expresién pueden corresponder al mismo sistema de contenido’ (333),
lo cual debe evidentemente admitirse. Pero esto contradice el postulade de ignorar
la sustancia en la descripcidn formal del plano de la expresidén, puesto que equi-
vale a admitir que la estructura formal de este plano depende de la sustancia
especifica: no se trata aqui t6lo de realizacién, puesto que los sincretismos per-
tenecen al sistema como “archifonemas”. Y el mismo Hjelmslev, al tratar de los
tipos de sincretismo, hace necesariamente referencia a la “sustancia™ (334).

Por otra parte, nos parece que tampoco se puede expresar “el mismo con-
tenido” de manera totalmente independiente de la sustancia particular en la que
se expresa. Esto s6lo puede admitirse, en el caso particular de lenguaje v escritura,
limitando el alcance de los términos “el mismo contenido”, porque en la escritura
se pierden en gran parte o totalmente las funciones expresiva y apelativa del
lenguaje hablado. Es verdad que en la escritura pueden aparecer nuevos elementos
expresivos (como los que caracterizan la “letra” de determinadas personas), pero
éstos no son ni andlogos ni paralelos a los que se dan en el lenguaje fénico:
no permiten que la misma forma se traslade integra de una sustancia a otra.
Asi también, es evidenie que nosotres podemos inventar sistemas perfectamente
paralelos (335), pero —en el campo de los objetos histéricos (no matematicos)—
seria un acto inane crear un objeto sélo para constituir una ciencia que lo
estudie (336).

(329) Cf. H. J, Urparr, Art. cit., 1. cit.

(330) Cf. PTL, p. 67, n. 1. Pero el propio Hjelmslev sefiala que un argumento
“diacrénico” no podria servir, en ningin sentide, en el plano “sincrénico”. En realidad,
se trataria aqui de un argumento genético empleado en el plano de la esencia y en la
descripcién objetiva.

(331) Au sujet, p. 40.

(332) No nos referimos aqui a sincretismos fénicos que se reflejan en la grafia, sino
a sincretismos de letras: puramente gréaficos. El hecho de escribir m como u no constituye
sincretismo, porgue no estd determinado por el “entorno grafico”. Del mismo modo, las
letras arabes que se “ligan” pueden considerarse comeo variantes combinatorias, pero no
dan lugar a neatralizaciones.

(333) PTL, p. 67.

(334) PTL, pp. 56-58.

(335) Cf. H. J. UrpaLL, Speech and Writing, p. 16.

(336) Cf. A, Marminer, La double articulation linguistique, TCLC, V, pp. 30-37:
“On comprendra toutefois que la plupart des linguistes hésitent & modifier de fond en
comble 1’édifice terminologique traditionnel pour le senl avantage théorique de pouveir
inclure dans le domaine de leur science des systémes purement hypothétiques” (p. 37).
Pero no se trata sélo de terminologia.

56

En la experiencia (y la lingiistica, aun la teérica, no puede pretender ser
mis que teoria de la experiencia) el paralelismo entre el hablar v la escritura
queda limitado a la funcién representativa, vy dentro de ella a la referencia (con
restricciones en lo que atafie al plano de la expresién), quedando eliminada la
evocacion (cf. 3.3.3.). Una sucesién ritmiea de I-7, o de b-d-g, puede evocar
algo en el hablar vere no en la escritura, precisamente porque la “sustancia”
es otra; no se trataria, pues, célo de un sistema de “expresién” distinte, porque
tampeco el “contenido” seria el mismo: ciertas posibilidades evocativas dependen
de la sustarcia propia del lenguaje hablade. Por otra parte, las letras presentan
una individuabilidad mucho mayor que la de los sonidos (en muchos casos, total) v
s6lo hasta cierte punto constituyen un “conmtinuo grifico”: en realidad, en la
grafia lo primario es el grafema, la convencién explicita (elemento del “codigo”
que se liga en un continuo), mientras que en el hablar lo primario es el continuo
fénico (el “mensaje”, en el que hay que deslindar les sonidos, para establecer
el “cédigo” como abstraccién). Asimismo, los grafemas ofrecen posibilidades de
combinacién infinitas y totalmente libres, que ciertas veces pueden adquirir
valores evocativos propios (por ej., para sugerir una exclamacién inarticulada de
miedo o de asombro: axxtsshll, jprktrrmn!): nada justifica en lo grafico una
distincién como la de “vocales” y “consonantes”. Finalmente, la mayoria de los
elementos “suprasegmentales” de lo fénico suelen presentarse en la grafia como
simples segmentos (!/?), perfectamente andlogos a los demas.

5.8.4. Uno de los aspectos mas graves de la reduccién del len-
guaje a “un lenguaje” nos parece justamente el heche de que ella
implica que se excluya del plano de la “lengua” la muy importante,
aunque a menudo ignorada, funcion evecativa, funcién que el lenguaje
fonico posee sobre todo gracias a su “sustancia”. La evocacién, en
efecto, no puede eliminarse como “no-lingiiistica”, porque pertenece
como posibilidad al “sistema de la lengua”, que es precisamente
sistema de posibilidades (337). Las posibilidades evocativas del es-
pafiol que posee el fonema /x/ son distintas de las del italiano, que
no lo posee; y una lengua que no poseyera /r/ no podria consentir
las mismas evocaciones consentidas por una lengua que posee este
fonema. Del mismo modo, el conocimiento de la pronunciacién real,
de la realizacién en la “sustancia”, puede resultar muy importante
para establecer el valor efectivo de un enunciado (338).

En general, se insiste con demasiada rigidez en el caracter arbi-
trario de los signos; y se insiste porque se entiende el signo como pura
referencia intelectual y se ignora la evocacién, que también es “signi-
ficativa”. Con esto no se quiere negar el hecho evidente de que la
composicién fonematica de un significante como /mesa/ nada tiene
que ver con el concepto de “mesa”, puesto que ésie puede expresarse
también por significantes como /tavola/, /tabl/, /ti§/ o /stol/. Sin
embargo, los fonemas, ademas de ser diacriticos de los signos, son a
menudo simbélicos de por si, simbolizan directamente la cosa signi-
ficada (339). No hay duda de que palabras como piar o chirriar no
significan sé6lo porque “se distinguen de olras”, sino también por su
“sustancia”. Pero, ademas de estos casos evidentes, muchas palabras
pueden adquirir poder de simbolizacién directa en un contexto: po-
seen este poder como “posibilidad”.

(337) Cf. SNH, p. 59 (169).
(338) Cf. J. Marovzeau, La Prononciation du latin®, Paris 1943, pp. 21-26.
(339) Cf. K. Biinier, Psychologie der Phoneme, p. 169.
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La “evocacién por 1 ia” L
r
el i P Ja sustancia se presenta en lo que se llama
Hdad del verso”, en la armonia mitativa, en la rima, en la
asonancia, en los juegos de palabras. Un verso como éste, del poeta
croata Nazor:

. V. v, =
L cvrel, evrel cvrcak, na cvoru crne smree (340)

evoca y sugiere mucho mas de lo que comunica “intelectualmente”
Y en persa la coincidencia sustancial de la palabra ki, “donde”, con
lai onomatopeya que imita la voz del cuclillo permite a ‘Omar Khay-
yYam una asociacién poética altamente sugestiva (341),

(;Son‘ estos fenémenos puramente “parasitarios” en el lenguaje?
Observaciones como las de M. GrRAMMONT (342) vy W. PORZI(;U(MS]
¥, sobre todo, estudios como los de V., BEerToLb1 (344), hacen pensaf
que, desde este punto de vista, el problema de physei o thesei no
puede considerarse como definitivamente resuelto. No nos referimos
claro esta, al plano genético, al plano platénico de la causalidad5
donde el problema mno podria siquiera plantearse (345), y tampocc;
al plano de la justificacién y explicacién histérica, si]m:sg justamente
al Pplano de la finalidad significativa, del valor que I,os hablante;
quieren atribuir a los signos. E] significado es algo mucho mas com-
plejo que lo que se llama “significacién intelectual” ¥y aqui hemos
l]amadlo “referencia”. “Significado” es todo lo que efectivamente se
comunica, se sugiere o se evoca; lo que el hablante quiere comunicar
¥ I(.) que el oyente comprende como comunicado. Lo que no se puede
o}.xfldar ni desconocer es que las palabras no significan para e] lin-
guista o para el lexicégrafo, sino para los hablantes. El significado
lingiiistico no se establece mediante convenciones exp]icitas? lo atri-
buyen a las palabras los hablantes y los oyentes; y a menudo lo hacen
de una manera que desde el punto de vista “cientifico” (histérico)
seria arbitraria. En realidad, se da aqui el conflicto entre el “cono-
cimiento cientifico” y el “conocimiento originario”: entre lo que sabe
el lingiiista acerca de la lengua como sistema y tradicion y lo que
sabe el hablante acerca de su lengua como medio de expresion.
Para el lingiiista, naitre no se relaciona con connaitre, pero para el
hablante Paul Claudel si (346). Y seria absurdo decir que se trata de
una “asqcfiacién arbitraria”: en el lenguaje —fuera del campo de la
correccién idiomatica”, que no es un campo propiamente glotols-
gico— es arbitrario sélo lo que atn no se ha comprobado. Pero la
asociacion entre naitre y connaitre ya existe histéricamente: su his-
toria empieza con Claudel. La llamada “etimologia popular”, que en
la historia de ]a‘s’pa]abras tiene una importancia mucho mayor de
lo que se deduciria de los viejos manuales, se basa, justamente, en

Egﬁ; :}Y canltfll,l canta la cigarra en el nudo del negro pino”.
n cuclillo, i : s L RS e RS
¢dénde? 3adnde Lestin Los resen mue squi smmirigy 10010 BFIR: ki, BT, JaE —“;linde?
(342) Cf. Traité de phonétique “, Paris, 1950, p. 396 y sigs
(343) Cf. Das Wunder der Sprache, Berna, 1950, p. 20 y éigs.
(344) Cf., por ej., La parola quale mezzo d’espressione, Nipoles, 1946
(345) Cf. A. Pacriaro, Corso di glottologia, 1, p. 113 ’ ! '
(346) Cf. Art poétique, Paris, ed. 1951, p. 48 ’Y sigs, .
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asociaciones “arbitrarias” de este tipo (347). Del mismo modo, el
lingiiista puede sefalar que palabras con vocales anteriores, como
dick en aleméan o velikij en ruso, significan “grueso” y “grande”, pero
esto no modifica la conviccién del hablante espafiol acerca del valor
evocativo de una palabra como chiquitito (que no es lo mismo que
muy pequerio), ni le hace interpretar mujercita como mujer + pe-
quefia o mujerona como mujer + grande.

En suma, todo lo que en el hablar puede ser sonorizaciém sim-
bélica directa, o puede adquirir tal valor, no se da en lenguajes no-
fénicos. Por otra parte, la escritura presentara posibilidades pecu-
liares de “visualizacién” que no podrian darse en el lenguaje fénico.
Por esto, como por descuidar las funciones expresiva y apelativa, el
ignorar la “sustancia” coincide con la reduccién del significado a re-
ferencia e implica una limitacién arbitraria de lo que es efectiva-
mente la “forma” lingiiistica.

5.8.5. Asi, pues, va las diferencias debidas a la “sustancia” no
permiten la identificacién formal de la “lengua” que se estructura
sobre la base del hablar con otras “lenguas” (“lenguajes”) existentes
o posibles. Pero, ademas de esto, la “lengua” fénica es esencialmente
distinta de las demas “lenguas”. Esta “lengua” no tiene el caracter
de homogeneidad y generalidad que tienen los sistemas convencio-
nales, “inventados”. En la escritura, en la transmisién de mensajes
telegraficos, en la sefialacion con banderitas, hay intercomprensién
s6lo si se aplican los mismos “sistemas” (a lo sumo podran ohservarse
“variantes individuales” de realizacién), mientras que “no two people
speak exactly alike” (348), y las diferencias que aqui se notan son a
menudo sistematicas. En el hablar hay coexistencia de sistemas en
la misma comunidad y hasta en el mismo individuo (ef. 3.3.4.). En
realidad, todo individuo realiza su sistema, o uno de sus sistemas, y
la intercomprensién se basa en la relativa semejanza entre éstos y
otros sistemas que realizan otros individuos (349) : si identificaramos
la “lengua” con el sistema en sentido estricto, deberiamos decir que
el otro habla siempre una “lengua extranjera”.

Por otra parte, como ya se ha sefialado (5.8.3.), la “lengua”
fénica no es una convencién permanente, un “cédigo” inmutable. Las
variantes de los grafemas no modifican e] sistema grafico (350), asi
como las variantes individuales de un mensaje telegrafico no modi-
fican el alfabeto Morse. En cambio, en la “lengua” fénica toda reali-
zacion modifica de algin modo el equilibrio del sistema, y toda inno-
vacién sistematica surge en 1iltimo andlisis de una variante de reali-
zacion individual, o de una variante combinatoria: la “lengua” ulterior
al acto lingiiistico no es nunca totalmente idéntica a la “lengua” que
el mismo acto “realiza” Y ésta no es “una consideracién diacrénica

(347) Cf. V. Pisani, L’etimologia, Milan, 1947, pp.140-153.

(348) D. Jongs, The Phoneme, p. 9.

(349) “For instance, some Frenchmen have two a-phonemes and others only one.
But they speak the same <language» as the term is commonly understood” (Id., ibid., n.).
Cf. también V. Pisani, Forschungsbericht, pp. 3839; A. Marriner, About Structural
Sketches, p. 16.

(350) Cif. A.. Marriver, Au sujet des Fondements, pp. 40.41,
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inadmisible en el plano sincrénmico’, porque el variar pertenece a la
esencia misma de la “lengua” hablada Y. por lo tanto, también a la
sincronia (351).

Se puede objetar que también en los otros sistemas las innova-
ciones surgen por actos individuales: alguien introduce una nueva
letra (por ej., G en el alfabeto latino) o adopta como grafema una
variante grifica (por ej., J y V¥, “variantes combinatorias” de I,U).
Pero aqui la convencién es siempre anterior a la realizacién. Es decir
que, en uUltimo analisis, identificar la “lengua” fénica con las otras
“lenguas” significa confundir la lengua-enérgeia con las lenguas que
son s6lo ergon (cf. 5.3.4.). Nosotros podemos, naturalmente, llamar
“lenguas” también a éstas y hasta, si se quiere, considerarlas como
lenguas “mas perfectas” (més cercanas a la lengua-idea), pero de-
bemos reconocer que se trata de “lenguas” de otro tipo.

5.9. Finalmente, hay que sefialar que no se pueden eliminar
con igual razén de la consideracién lingiiistica las dos “sustancias”:
la “sustancia del contenido” (los conceptos puros) y la “sustancia de
la expresién”, la materializacién del lenguaje (cf. 5.3.3.). Esta ultima
no es una sustancia sélo organizada por el lenguaje sino que es la
sustancia misma del lenguaje como fenémeno perteneciente al mundo
objetivo, exterior al sujeto (“naturaleza”). En este sentido creemos
que estaba mis acertado el primer Hjelmslev, el Hjelmslev de los
PGG (cf. 5.3.2.). En efecto, el lenguaje es “cosa” como lenguaje,
pero no es “concepto puro” como tal. En la sustancia de la expresion
se manifiesta, es inmanente, la forma lingtiistica; la “expresién” es
la objetivacién misma de la forma, su materializacién en una sus-
tancia, mientras que la “sustancia del contenido” no manifiesta ni
materializa ninguna forma lingiiistica: sélo se vuelve aprehensible
gracias a esta forma. Fsta sustancia no pertenece al lenguaje ni tiene
caracter lingiiistico.

Por esto las objeciones de I. Dal (cf. 1.5. 4.) deben entenderse
mis bien en el sentido de que las ciencias del “pensamiento” —en la
acepcién amplia del término— deben necesariamente partir de una
base lingiiistica (cf. 5.2.), y no en el sentido de que la lingiiistica,
como ciencia del lenguaje (es decir, de un modo de objetivacion de
la interioridad de la conciencia), deberia ocuparse también de los
“conceptos puros”. La lingiiistica puede, naturalmente, subrayar el
valor cognoscitivo del lenguaje, pero sélo desde el punto de vista del
lenguaje mismo: al analizar, describir e interpretar el lenguaje en
su existencia material y mental.

6.1. De las observaciones que hasta aqui se han hecho, resulta
que efectivamente hay algo que puede llamarse, de una manera vaga,
“realidad de la lengua”, y que se toma como pauta en los analisis fo-
nematicos (ef. 5.7.3.). La existencia implicita de esta pauta se revela
todas las veces que no nos conformamos con un analisis o con una
definicién (cf. 5.4.2.), todas las veces que un criterio se considera

(351) Acerca del peligro de confundir lo “sincrénico” con lo “estatico”, ¢f. las ob-
servaciones de R. Jakoeson, Results of the Conference, pp. 17-18.
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insuficiente y se siente la necesidad de recurrir a otros criterios. En
efecto, lo significativo no es que en la practica descriptiva no se dis-
tingan [k-] y [k] y se distingan, en cambio, [h] y [9] (ef. 5.6.1.),
ni que, a pesar de la distribucién idéntica, se mantengan como fone-
mas distintos /p/ y /k/ (cf. 5. 8. 2.). Significativo es el hecho mismo
de que estas exigencias se presenten y limiten la aplicacién estricta
de ciertos criterios formales. Significativo es el afan de buscar otras
soluciones formales en los llamados “casos dificiles”. ¢ Por qué ciertos
casos son dificiles? ;Por qué no se acepta sin mdas la identificacion
de /p/ vy /k/? ;Por qué hay que aplicar varios criterios sucesiva-
mente para llegar a soluciones aceptables (cf. 5. 6. 1)? Y ;qué sig-
nifica una solucién “aceptable”? ¢Cual es el criterio que determina
la aceptabilidad? ;Por qué la mayoria de los andlisis fonematicos
tratan de coincidir con la “realidad fonética” de la lengua (352)7 A
la esencia de estas preguntas, se podria contestar, de acuerdo con
Hjelmslev, y muy justamente por cierto, que las exigencias sefialadas
S€ presentan o no se presentan, en cada caso particular, porque existe
un pre-conocimiento formal de la “lengua” (cf. 3.4.2.), una intuicion
eidética de las unidades fonematicas (ef. 5.7.1.). Pero sobre la misma
base hjelmsleviana no se podria explicar por qué las exigencias se
presentan justamente en conflicto con las soluciones “formales” y por
qué las soluciones “aceptables” resultan ser, generalmente, las “fone-
ticistas”, las que no ignoran la “sustancia”. ¢Por qué este acuerdo
entre intuicién eidética y sustancia? Este hecho queda inexplicable
para una doctrina que postule la absoluta independencia de la “for-
ma” con respecto a la “sustancia”. O bien debe haber en algin punto
de la doctrina misma una contradiccion que explique su inaplicabi-
lidad a los objetos a los que pretende aplicarse.

6.2.1. En la doctrina de Hjelmslev tal contradiceion procede de
lo que se podria llamar su “platonismo”. En efecto, ya se ha visto
que la teoria hjelmsleviana del lenguaje se sittia en el plano “platé-
nico” del Ser: el plano de las formas puras, de la lengua como idea
con existencia objetiva (cf. 5.8.1.). Para Hjelmslev 1a “lengua” es,
precisamente, un eidos del cual “la lengua lingiiistica es s6lo una de
las manifestaciones posibles” (353). La “lengua” existe, pues, fuera
de “las lenguas”, asi como existe (objetivamente) fuera del hablar,
“fuera e independientemente de los individuos” (354). Esta tltima
afirmacién pertenece, como es sabido, a de Saussure (355), y parecera,
quizas, extrafio que se encuentren huellas de “platonismo” en el
«positivismo sociolégico» saussureano. Pero la verdad es que se com-
prueba en de Saussure y en las lingiifsticas saussureanas un claro
aspecto “platénico” (que consiste en atribuir existencia objetiva a
los conceptos, en tratar los conceptos como objetos), aunque, desde
el punto de vista de la historia de la lingiiistica, esta actitud —mas
bien que de Platén— procedera simplemente de A. SCHLEICHER y de

(352) Cf. E. FrscHER-JERGENSEN, On the Definition, p. 21,
(353) [Editerial]l, AL, IV, 3, p. IX.

(354) On the principles, p. 49.

(355) Cf. CLG, p. 58.
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su idea de la lengua como “organismo natural”, independiente de
los hablantes (356). Y esto a pesar de la critica a la que de Saussure
somete tal idea (357). En efecto, de Saussure mno modifica esencial-
mente el concepto schleicheriano: sustituye al “organismo natural”
un organismo social (“institucién”), pero mantiene tanto la objeti-
vidad de la “lengua” como su independencia con respecto a la acti-
vidad lingiiistica concreta (358).

El “platonismo” (o “schleicherismo™) de Hjelmslev es evidente
hasta en ciertos criterios practicos que adopta, como el ecriterio dis-
tribucional: el establecer el lugar de un elemento en el sistema im-
plica, justamente, la existencia objetiva del sistema mismo (359),

6.2.2. A esta actitud que hemos llamado “platénica” se deben
varios apriorismos de Hjelmslev acerca de la esencia de la “lengua”,
como, por ej., “la lengua es una forma”, “la lengua es una red de fun-
ciones”. Apriorismos que —para quien no se coloque, a este respecto,
en el plano de las esencias y considere la “lengua” como concepto y
no como objeto, es decir que no admita la posibilidad de hablar de
lo que la lengua es sino sélo de qué es lo que llamamos lengua— se
presentan inevitablemente como simples convenciones semanticas
(cf. 5.3.4.). _

Es que Hjelmslev no duda de la existencia de la “lengua”, no
trata de averiguar cémo se llega al concepto de “lengua”, sino que
parte de la lengua. Y, precisamente, no de la “lengua lingiiistica”,
como parece, sino de la “lengua” como eidos. En efecto, sélo aparen-
temente empieza por aplicar un método inductivo en el plano de las
“lenguas como entes” (360), porque, después de haber comprobado
en este plano nada més que la incognoscibilidad de la “sustancia”
como tal, opera rapidamente una radical e injustificada reduecién
de todas las “sustancias formadas” o “formas de sustancia”, que no
son incognoscibles (cf. 5.5.1.) (361), y, sin reparar en el hecho de
que ya ha cambiado de plano, yendo mas alla de lo propiamente lin-
giiistico (cf. 5.8.1.), identifica sin mas la “lengua lingiiistica” con
cualquier otro sistema “formalmente analogo” (362). Mas atin: se cree
“obligado” a hacerlo por la definicién a la que ha llegsado mediante
una formalizacion que no estaba prevista en las premisas declaradas.
No advierte que, si la definicién corresponde también a otras clases
de objetos, que no se han tenido en cuenta, es porque ya no se define

(356) Cf. V. Prsant, Augusto Schleicher e alcuni orientamenti dells moderna lin-
guistica, “Paideia”, IV, pp. 297-318, y Forschungsbericht cit., p. 17. Véase también el
prélogo de A. Arowso al CLG, p. 27. Sin embargo, la vinculacién con Platén se halla
explicita en V. Br@&nNpar, Sound and Phoneme, p. 45. Cf. también K. Bitvrer, Teoria
del lenguaje, p. 74.

(357) CLG, p. 42 y sigs.

(358) Aunque no con toda coherencia: of. SNH, p. 31 y sigs. (141 y sigs.).

(359) A este propésito es interesante observar que las coincidencias metodolégicas
con los estructuralistas norteamericanos se deben al hecho de que también éstos atribuyen
a la “lenguna” wuna existencia objetiva, aunque no como idea, sino como objeto fisico:
a pesar de las premisas teéricas totalmente distintas  {cf. 1.1.3.), los estructuralismos
se encuentran en el plano de la objetividad de la “lengua”.

(360) PTL, p. 31 y sigs.

(361) PTL, p. 51.

(362) PTL, p. 68,
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la clase considerada inicialmente sino una clase de clases (363) que

comprende a aquélla como miembro (cf. 5. 6.2.). Y no lo advierte
porque en el planteamiento mismo del problema ya tenia prefigurada
la solucién. Las reducciones de la “sustancia formada” (arbitrarias
desde el punto de vista inductivo) le permiten llegar exactamente al
punto de partida: a la afirmacién de de Saussure de que ‘la lengua
es forma y no sustancia’ (364), es decir, a un apriorismo acerca de
la esencia de la “lengua”. La incursién en el plano de la experiencia
le ha servido sélo para tratar de seiialar una posible, aunque insu-
ficiente, confirmacién de este apriorismo que se refiere al plano de
las esencias.

6.2.3. Sin embargo, Hjelmslev no vacila en atribuir como objeto
a la lingiiistica justamente esta lengua-idea postulada “platénica-
mente” (365), y cuya extensién supera “lo propiamente lingiiistico”.
Y es aqui —y no en su “platonismo” como tal (cf. 6.2.4.)— que
reside la intima contradiccién de la doctrina hjelmsleviana. La con-
tradiccién se presenta por la no - coincidencia entre el plano de la
teoria y el plano de la aplicacién (o del método). La teoria se es-
tructura en el plano “platénico” de las formas puras, mientras que
el métedo correspondiente deberia poder aplicarse al plano “aristo-
télico” de las formas que se elaboran como conceptos sobre la base
de la experiencia en el mundo de los entes: la teoria se refiere a las
esencias y deberia hallar aplicacién en el plano de las existencias,
de los objetos que no son sélo “forma” sino “forma” - “sustancia”
(en el sentido de “materia”). En términos lingiiisticos, la contradiccion
consiste en afirmar, por un lado, que la “lengua” es una forma inde-
pendiente de la actividad lingiifstica, y, por otro lado, que ella se
conoce en el “texto” (parole) (366) o se deduce sélo de una mani-
festacién (367). Se confunde aqui (en la practica, no en la teoria)
el plano en el que se parte de la “lengua” con el plano en el que
se parte de la “parole”, sin que se entrevea la posibilidad de partir
simultdineamente de los dos polos, aun permaneciendo en el mundo
de la experiencia (cf. 6.3.2.).

Al mismo tiempo, se confunde el plano de la lengua-idea con el
plano de las lenguas histéricas (idiomas). En efecto, Hjelmslev pa-
rece no advertir la contradiccién implicita en el postulado de que su
teoria “arbitraria”, “en si misma independiente de toda experiencia”
(y, como tal, enteramente legitima e incriticable en el plano de las
posibilidades, puesto que sus objetos son como ella misma los define
y no podrian resultar contradictorios), deberia, sin embargo, resultar
“apropiada” (368), es decir, poder aplicarse a “objetos” que se en-
cuentran en otro plano, y que no se estructuran por definicion
(cf. 5.4.2.), como “el danés”, “el francés”, “el espafiol”. En este plano,
afirmaciones como “la lengua es forma”, “la lengua es red de fun-

(363) CI. “cette classe de classes qu'est la langue” (Edir. cit., p. 1X).

(364) PTL, p. 31

(365) PTL, p. 68.

(366) PTL, p. 10.

(367) Cf. E. FiscHER-JERGENSEN, Remarques, p. 231.
(368) PTL, p. 8
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ciones”, “la forma se conoce independientemente de la sustancia”
resultan inaplicables (no “falsas”, pues se refieren a otro plano) , por-
que en estos “objetos” se comprueba lo contrario: ellos son “forma-
lizacién de sustancia”, comprenden elementos afuncionales, sus uni-
dades no pueden definirse sin referencia a la “sustancia”. Evidente-
mente, Hjelmslev tiene perfecta razén al sefialar que la experiencia
no puede invalidar su teoria —asi como el hecho de que en la
naturaleza no existen cuadrados o circulos perfectos no invalida la
geometria, que postula sus objetos—, pero él mismo reconoce que
puede afectar su aplicabilidad (369). Por otra parte, Hjelmslev ob-
serva explicitamente —y con toda coherencia— que la glosematica
deberia ser una especie de algebra (370). Pero ya al dar ejemplos
abandona este plano y no puede eludir las dificultades que se pre-
sentan al pretender aplicar el dlgebra de las formas puras a las “for-
mas de sustancia”.

6.2.4. Asi, pues, no hay en realidad contradiccién entre uma teoria de
las esencias, que considera las cosas desde el plano del Ser, y una teoria de la
experiencia, que considera el Ser desde el plano de las cesas, asi como no hay
contradiceién posible entre “platonismo” y “aristotelismo”. Se trata simplemente
de teorias que se sithan en planos dictintos, asi como “platonismo” y “aristotelis-
mo” son s6lo filesofias distintas y no filosofias que se excluyen. La contradiceién,
aqui, sélo puede estar en la confusién de los dos planos: en pretender aplicar
al “mundo” algo deducide a priori partiendo del “Ser”, o viceversa.

Por lo tanto, la teoria de Hjelmslev resultaria inatacable, desde el punto
de vista de la experiencia, si se mantuviera en su apriorismo declarado (lo que
Hjelmslev llama su “arbitrariedad”) y no se le afiadiera la “aplicabilidad™: =i
los glosematistas no pretendieran identificar la glosemdtica (teorfa a priori de
la esencia) con la lingiistice (teoria de la experiencia), mejor dicho, reducir
ésta a aquélla. En realidad, no se trata de dos ciencias que se excluyen mutua-
mente, sino simplemente de dos ciencias distintas, que se encuentran en planos
distintos. Por esto es légicamente imposible criticar la lingiiistica desde el punto
de vista de la glosemdtica, o porque no es glosemética; es imposible eriticar la
fonologia desde el punto de vista de la cenemdtica, o porque no es cenematica.
Y es muy exirafio que Hjelmslev llegue, sin embargo, a hacerlo. Del mismo
modo, tampoco seria posible criticar la glosemitica desde el punto de vista de
la lingiiistica, si ella no se presentara justamente como lingtiistica (como Ia
lingiiistica) y no pretendiera estudiar, no va formas de orden superier en las
formas lingiiisticas, sino estas tltimas formas, pero como si pertenecieran a otro
plano; si no quisiera estudiar ciertas “posibilidades” en el plano de las realidades
histéricas e identificando éstas con aquéllas.

Todo esto, séle por una distincién de planos, y sin prejuzgar acerca del
valor cientifico propio de los enunciados de la lingiiistica o de la glosematica.

6.3.1. Los términos “platénico” y “platonismo” nos han servido
en lo que precede para establecer esa distincién de planos y para
definir, de una manera sélo genérica y aproximada, una actitud frente
a la “lengua”. Pero no deben entenderse en el sentido propio. En
efecto, es evidente que, sobre una base propiamente platénica, es
decir, partiendo de lo que la “lengua” es como manifestacion del Ser,
s6lo podria constituirse un “saber” inverificable, mas no una “cien-
cia” del lenguaje. Y no es ésta la posicién de Hjelmslev. Hay que
advertir que, a pesar de la existencia objetiva que atribuye al con-

(369) PTL, 1. cit.
(370) PTL, pp. 62, 67.
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cepto de “lengua” y de afirmaciones como la de que “la lengua lin-
giiistica constituye sélo una de las manifestaciones posibles de «la
lengua» en el sentido mas amplio” (cf. 6. 2. 1.), Hjelmslev no piensa
de ningin modo en la posibilidad, harto problematica, de una “me-
tafisica del lenguaje”. Al contrario, entiende fundar la lingiifstica
sobre una base “estrictamente cientifica”, antidogmatica y libre de
todo presupuesto metafisico (371). Su lengua-idea debe, por lo tanto,
entenderse s6lo como forma’ mental o “clase de clases”: es una “fic.
cién” (372), una “especie” postulada a priori como hipétesis (y re-
ductible, en tltimo analisis, a la convencién semantica “lengua” =
“estructura semiolégica”) (373).

Se plantea, pues, el problema de si una ciencia del lenguaje,
aun como “ciencia de formas puras”, puede constituirse sobre bases
enteramente aprioristicas con respecto a los dos planos de la comu-
nicacion lingiistica. E1 hecho de que esto se haya podido hacer en
lo que atafie al “plano del contenido” (por la “gramatica pura” o
“puramente légica” y, con resultados en gran parte discutibles, por
la llamada “gramatica general” (374) ) no parece implicar que se pueda
hacer también en el “plano de la expresién”. En efecto, entre los dos
planos no parece haber un perfecto paralelismo, como postula Hjelm-
slev (375). Asi como las dos “sustancias” se hallan en relacién dis-
tinta con respecto al lenguaje (cf. 5.9.), también las dos “formas” se
presentan como distintas. Las “formas del contenido”, de alguna ma-
nera, forman toda la sustancia correspondiente (aunque una lengua
no tenga “forma pasiva” o “plural”, la “pasividad” y la “pluralidad”
se expresaran en ella de algin modo, o bien cabran dentro de “for-
mas” méas generales), mientras que en la expresion la sustancia aciis-
tica se selecciona y buena parte de ella queda simplemente no forma-
da. Una lengua que no tenga vocales anteriores labializadas (6,i) o
vocales posteriores deslabializadas (rum. i, a) simplemente no las
tiene, no es que las organice “bajo otros fonemas”: desde su punto
de vista, no serian siquiera “alofones”, sino sonidos no-lingiiisticos.

6.3.2. Por consiguiente, por lo menos en lo que se refiere a
la expresién (y sin que esto implique otra posicién con respecto al
contenido), se presenta como ineludible la necesidad de colocarse

(371) “Exempte de tout dogmatisme, la linguistique structurale s’abstient done éga-
lement de toute spéculation métaphysique et des appréciations subjectives d'une esthétique
vague et stérile. La linguistique structurale substituera 3 la «philosophie du langages de
jadis une recherche positive et scientifique... L’hypothése initiale ne se prononce pas...
sur la ‘nature’ de 1“objet’ étudié. Elle se garde bien de se perdre dans une mtaphysique
ou dans une philosophie du Ding an sich” (Edit. cit., p. VI). Como es evidente, para
Hjelmslev “antidogmatismo” significa simplemente “objetivismo”. Pero no se advierte que
la misma actitud objetivista implica un acto inicial de “opcién”, es decir, un acto
dogmatico (ef, 2.3.3.). La finica ventaja del objetivismo —si es una ventaja— es la
de sustitnir a un dogmatismo permanente (subjetivismo) un dogmatismo inicial (que,
sin embargo, puede afectar la validez de toda la construccién).

(372) Cf. V. Pisani, Forschungsbericht, p. 11,

(373) Edit. cit., p. IX. La misma convencién implica la identificacién entre “lin-
giiistica” y ““metasemiética” (aproximadamente, lo que pE Saussure llamaba semiologia) .

(374) Nos referimos, claro estd, a Ia “gramdtica general” como “gramitica universal®”
¥ no como m’todo o teoria de la gramatica.

(375) Cf. a este propésito algunas de las ohservaciones de I, Dar, Art. cit., con las
cuales, sin embargo, no se puede estar enteramente de acuerdo.
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en el plano “aristotélico” de formalizacién de la experiencia lin-
giiistica concreta, tomando en cuenta las porciones particulares de
“sustancia” que cada lengua “organiza”. Hay que teger presente que
en este plano el lenguaje es “cosa de la naturalezrfl F fenomem.) que
se da en el mundo (cf. 2.3.4., 4.1.1-2,, 5.9.). Objeto de la ciencia
siguen siendo las “esencias”, pero son “esencias” que l’lrajf que com-
probar ahi donde se dan, es decir, en la realld.ad fenoménica del len-
guaje, en aquella misma parole a la que Hjelmslev ex.cljl}.f§ :ie la
lingiiistica (estructural) ‘por mno corresponder a la deflmcmu‘ que
ésta da de su objeto (376). En otras palabras, no hay que eludir las
“cosas”, sino, al contrario, hay que “ir hacia las cosas”, porque las
esencias no se hallan “mas alla” o “detras” de los fenér_nenos (377),
gino en los fenémenos mismos: los fenémenos las maniflest‘ar’l '(378).
En este plano, justamente, lo mérfico se compr:ueba en lo hilético, la
“forma” es manifestada por y en una “sustancia”, asi como, por otra
parte, lo hilético alcanza la cognoscibilidad sc'u']o gracias a lo mérfico.
Pero comprobar la esencia en una cosa no significa quedarse en la
cosa individual, porque, para decirlo con Husserl, una cosa no es
solo “una cosa”: “lo singular eidético implica la totalidad d(;: las
universalidades que estan sobre él y que, a su vez, «estin encajadas
.unas en otras»..., lo superior siempre en lo infe]_rif)r” (379?.

Asimismo, “partir de lo fenoménico” no significa partir de lo
totalmente heterogéneo y amorfo, porque se parte necesariamente
con un “conocimiento previo” del sistema (cf. 2. 3.5., 3. 4.”2., e:p‘. 2. 1-.2.,
5.7.1.); ni significa excluir los conceptos de “estructura” y fun(:19-
nalidad”, porque el funcionar en una estruct‘.l:ra pfﬂ:ﬂrtenece a la esencia
de las “cosas” observadas y estas mismas “cosas” se deslindan sélo
porque se les reconoce tal esencia (cf‘.‘ 2.3. 5.’,’ 4.2.1-2) :‘En otras pa-
labras, se parte al mismo tiempo del hab‘lar y de la “lengua”, por-
que ya el reconocer el hablar como hablar implica el ??conocer]o como
“hablar una lengua”, implica intuir en cada porcion de sustancia
observada la “forma lingiiistica™. .

6.2.3. La “formalizacion del hablar” consiste, p_r,ec1samente, en
la “ewplicitacién™ (y correccién, aclaracién y superacion en el plano
cientifico) de una “experiencia antepredicativa” implicita en el reco-
nocimiento del hablar como tal. Pero en esta fm;mahza'cmg la sus-
tancia” no se pierde, porque, al ser conocida, se ° f‘?rmahia tamb.len
ella, se vuelve sustancialidad, como atributo de la fDI“,gla (esenm’al.
Una forma linciiistica es una abstraccién, pero no es forr‘na vacia”,
privada de atributos, sino que conserva justan'{ente los atrlhut.os con
los auve se presenta concretamente en la sustancia. Una cosa es ignorar
la sustancia incoenoscible (lo puramente materlal}”y otra cosa es
sostener que el fonema, por ejemplo, es “pqra forma” y no sufsta.lzlmg,
poraue en la forma la sustancia se mantiene como sustancialidad.
Desde este punto de vista, la afirmacion de que “la lengua es forma

o (*16)  Edit. cit, p. IX.
2;;;; ET%UERESE, Ideas, p. 18 y sigs. Cf. también el anilisis de “fenémeno™ gque

da M. HEmEGGER, Sein und Zeit, trad. esp. El Ser y el Tiempo, México, 1951, p. 33 y sigs.
379) Ideas, pp. 19, 38.
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¥ no sustancia” —si eg .que debe tener sentido—, o es obvia, o es
errénea, o constituye una convencién semantica. Es obvia si quiere
significar que la “lengua” no es lo totalmente material, no pertenece
a lo incognoscible, o que la “lengua” es formalizacién del hablar v
no el hablar mismo (es abstracta y no concreta). Es errénea si pre-
tende significar que la “lengua” es forma vacia, sin la atribucién de
la sustancialidad. Y es una convencién semantica si s6lo pretende
que se llame “lengua” un conjunto de formas como tales, sin referencia
a los atributos sustanciales que integran las formas mismas.

6.3.4. Se deduce de lo dicho que el fonema sélo puede conce-
birse como ulterior formalizacién del “sonido” (que ya es una “for-
ma”; ef. 5.5.1.), como forma contenida en el “sonido del lenguaje”
(el cual, por otra parte, sélo se reconoce y se deslinda gracias a esta
forma superior que contiene) ; y precisamente como forma que, sin
ser “sustancia”, mantiene como atribucién la sustancialidad que se
da como “sustancia” en los sonidos concretos. No se afirma otra cosa
cuando se dice que ‘el fonema es inherente en el sonido’, como forma
‘atemporal y discontinua’ [de] sonido mismo] (380) ; que los fonemas
son ‘lo que queda constante en el Klanggesicht’ y que ellos “gehs-
ren mit zur Lautsubstanz des Wortklanges” (381); o bien que ‘cons-
tituyen la determinacién del continuo amorfo del sonido’ (382) (agre-
gando, naturalmente, a cada una de estas formulaciones, la funciona-
lidad). Por consiguiente, la fonologia es una disciplina inseparable de
la fonética: a) porque constituye sélo la “autonomizacién” en el pla-
no cientifico de un momento que, en el reconocimiento del objeto
lenguaje como tal, se da conjuntamente con el momento constitutivo
de la fonética; b) porque sus unidades (los fonemas) representan la
“explicitacién” de una formalizacién de los “sonidos del lenguaje”
va implicita en el reconocimiento de éstos como tales; y ¢) porque
los fonemas conservan necesariamente en su plano abstracto la “sus-
tancialidad” que se da como sustancia concreta en los “sonidos del
lenguaie”. En otras palabras, fonética y fonologia deben entenderse
como dos disciplinas interdependientes.

6.4.1. La formalizacién explicita, deliberada o “cientifica” pro-
cede, como se ha visto (ef. 5. 5. 1., 6.3.2.), por erados, por momentos
sucesivos, mientras que a la intuicién, a la formalizacién implicita,
todos estos momentos se presentan como indistintos y simultineos,
El niimero de estos momentos, si se excluyen algunos que son esen-
ciales, es convencional y, por lo tanto, variable.

En la formalizacién del hablar, los momentos esenciales son cua-
tro: a) el reconocimiento de aleo como alzo (pasaje de la “sustancia”
incognoscible a la “sustanecia formada”); b) el reconocimiento de

(380) V. Brenpar. Sound and Ph-neme, pp. 42-43. El mismo estudioso excluve de
la fonologfa la silaba (ibid.. p. 44), porque se desarrolla en el tiempo. Sin embarco, el
“corte silabico” es a menudo fonol“gicamente pertinente: por ei, en esp. /losllwehos/ -
/lo||swebos/, /las||jerbas/ - /la||sierbas/. Cf. también B. Marveere, La coupe syllabigue
dans le systéme consonantique du francais, AL, TV, 2, pp. 61-66,

(381) K. BiHrer, Psychologie der Phoneme, pp. 166, 168.

(382) W. Borcraun, W. Brocker, J. Lonmany, De la nature du signe, AL, III, 1.
pp. 2430 (p. 30).
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algo como lengueje; ¢) el pasaje de lo concreto a lo abstracto (del
“hablar” a la “lengua”) ; y d) el pasaje de lo simplemente constante
a lo funcional (de la norma al sistema). Pero convencionalmente, y
segun la finalidad que se persiga, se pueden distinguir varios mo-
mentos mas (por ej., entre “hablar” y “lengua”, el momento de la
llamada “lengua individual”). Nosotros mismos ya hemos propuesto
{(cf. 5.5.1.) una serie posible: a) sustancia incognoscible; b) ruido
(forma acustica) ; ¢) ruido vocal no articulado; d) sonide (ruido
vocal articulado); e) ealofén (sonido concreto del lenguaje, corres-
pondiente al plano del hablar) ; £) fono (sonido abstracto: lo cons-
tante en varios alofones; correspondiente a la norma); g) fonema
(lo funcional en un “fono”: correspondiente al sistema). De los seis
momentos propiamente “formales” (excluyendo el momento de la
“custancia no-formada”), los primeros cuatro se dan en el plano con-
creto: son formas con sustancia. El fono y el fonema se dan e! plano
abstracto: son formas de sustancia.

De todos estos momentos, el que nos parece fundamental, y que
es un enriquecimiento de la “forma”, es el momento del alofon, por-
que coincide con el plano en el que una cosa fisica se reconoce como
expresion y comunicacion humana: es el momento en el que se cons-
tituye el lenguaje como “naturaleza® y “mente” al mismo tiempo. Los
momentos sucesivos, cientificamente utiles y hasta indispensables, re-
presentan necesariamente un empobrecimiento, pues en cada forma-
lizacién se mantienen sélo ciertos elementos constanies y, por consi-
guiente, mientras, por un lado, se gana en sistematicidad, claridad y
sencillez (y se vuelve posible una mas rigurosa descripcion cientifica),
por otro lado, se pierde buena parte de la riqueza infinita del hablar,
como actividad cognoscitiva y creadora.

El fonema es el dltimo momento de la formalizacién de la “len-
gua lingiiistica” y el ltimo al que llega (desde el comienzo) la for-
malizacién implicita: ésta no va mas alla. Pero la formalizacién deli-
berada puede continuar. Puede constituir, con los elementos funcio-
nales de varios “lenguajes” (fonema, grafema, ete.), una nueva clase:
el cenema (correspondiente a un plano que, con un término hjelm-
sleviano, puede llamarse esquema). Y aun es teéricamente licito seguir
indefinidamente, establecer, por ej., la clase de las “marcas distin-
tivas” en general, y luego la clase de todos los elementos funcionales,
etc., que pueden designarse con términos como “marquema”, “fun-
cionema”, etc.: el sufijo -eme es generosamente productivo. Estos
Gltimos momentos (después del fonema) representan ya formas que
: son formas sin sustancia, en el sentido de

pueden Hamarse “puras”:
que no presuponen una sustancia determinada para concretarse (aun-

que si una sustancialidad genérica).

El problema préetico que se plantea a la lingiifstica y a las varias disciplinas
lingiiisticas es dénde establecer sus Jimites en esta sucesién de “formas”. La foné-
tica de Pike (cf. 4.3.) se sitda en el planc. del sonido articulado, anterior al
lenguaje; la fonética experimental, en el plano del alofén. La fonética prictica
abarca mormalmente los planos del alofén ¥y del fono (sonido concreto y sonido
abstracto) —pero inclinindose mas bien hacia éste— vy, con Jones (ef. 1.4,

incluye también el plano del fonema. La fonomeiria de Zwirner se concenira
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demdlda}mer_lte en el plano del fono. La fonologia (o “fonémica”, “fonematica™)
como ciencia del “sistema”, itd ’ : gy
soms 1 K » se sitda en el plano del fonema, pero como ciencia
a “lengua” debe abarcar también el plano del fono, de la © i
zacién” (cf. 3.3.6.). La lingitistica “tradicional” b S e
=0 - 3.3.6.). La lingiiistica tradicional” se detenia, vy generalmente se
etiene, en este mismo plano del fono, de lo “constant 1 h
comunidad” (el cual, si b . i (7 £ Lolan g0 e
o del o 3 s';n lemf argo, 1110d e&()cluye sino que implica el conocimiento
) no de la funcionalida La lingiiistica ¢ i
) 1 : a estructural y funeional,
:: -generlal,. descuida lo més a menudo el hablar y la norma y dedica su atencién
151 exc um.vdamente al plano del fonema (sistema); pero mo supera este mismo
p ?:{o, considerando que termina aqui lo “propiamente lingiiistico”. Sélo la glose-
t(]ia ica (co,? la correspondiente “cenematica”) se coloca en el plano del cenema
113
i esquema ), de la lfngua en general” y excluye, por consiguiente, la consi-
eracién tanto de las “formas con sustancia” como de las “formas de sustancia®
(a}mque sin poder excluir la “sustancialidad”). Por consigniente, las divergencias
) . . . g ? )
Y’] as contradicciones entre estas varias orientaciones ¥ discip]inas son a menudo
solo aparentes, porque ellas se refieren a distintos planos de formalizacién

el 6‘.‘4.2. Ija (:onslc!eracién de la “sustancia” —que en realidad sélo puede ser
e la “sustancia organizada”, es decir, de la “forma con o de sustancia”— adquiere
asp;setos dlstmétloshen cada 1}110 de los planos que se distingan, pero por otra
parie, no puede hacerse aisladam i isi6 i a ; i
e, ente, sin una visién simultines de los varios
Ya en el plano .d'el alofén —para limitarnos a los “momentos” lingiiisticos—
s¢13 ﬁ)rﬁfenta la.seleccmn peculiar de la “sustancia”, segin la “lengma” a la que
: ; al ar conmdeﬁrado cor}'esponda (ef. 6.3.1.). Asi, en el hablar correspondiente
a lengua espafiola, sonidos como [6], [ii] no se presentan siquiera como alo-

¢ 3
fonea;”y otros, como [s], [v], [dz] pueden presentarse sélo como alofones “anor-
males » estrictamente individuales y ocasionales. A este mismo plano pertenecen
lafs_varlantes combinatorias “universales”, realmente determinadas por EI:Jl ent

fénico (por ej., las realizaciones de /n/ delante de [d] o [gl). ? e

_ .F,.n”el plar}o. de la “norma” se presentan las variantes combinatorias y “de
posicion e:speclflcas de una lengua, como también otras oposiciones constantes
(];ero/ afuncionales. Asi, por ej., en rioplatense, (h) es una variante combinatoria
(:) sy/ ((:)f. SSO.I']T. i.), aunﬁnlo siendo una “v.ariante universal”; del mismo modo,
Sl B n espanol fonos (realizaciones nermales), aun no siendo fun-

I:l‘n eI_ plz{no del “sistema” se da la distribucién peculiar de la funcionalidud
(con r_e.';al’lzacwnes” simplemente normales en las posiciones de neutralizacié (;
l:rgposmwn entre sorda y soncra en posicién final es funcional en rumano ]:Jmer;
zac.i,;l’,o croata, lpf::]o no 12 ‘.35 en alemin o en ruzo, donde, sin embargo, la reali-

n normal de los “archifonemas™ respectivos es el fono sordo. Igualment
claro es !31 caso de la oposicién entre /r/ y /rr/ en espafiol y en.it % 'en .
aml30_s’ 161_01:11?5 la oposicién es funcional sélo en posicién intervocélicaa' 131'130- 5
posicién inicial, donde la oposicién se neutraliza, la realizacién normz:l lzzsm(ri?
en .es.prano_l ¥ (r) en italiano. Per otra parte, en italiano (rr) puede aparecer
posicién mlcl_al con la misma funeién delimitaliva que tiene siempre en espafi 8111
cf. arazzo, sist. {aratsu/, norm. (aratstso), y a razzo, sist. /arratso/ pnor(;n-
(iarradzc?zo). Aqui mismo hay que considerar el grado de funcionalidsd Hay
dlfel‘t'?l"lcla de “rendimiento funcional” ne sélo entre las varias oposicion(fas- sir?z
también dentro de la misma oposicion en distintas palabras. Asi, hemos I;Odido
comprobar que, a_pesar de existir en italiano la oposicién disti’ntiva entre /o/
v /J/, el pronunciar [konte] por [kontel no impide la comprensién y pasa coo-
munmente 1na.dvertldo, mientras que [osso] por [2sso] puede hacer que esta
palabra se entienda cemo orso. Por otra parte, al grado de funcionalida:iI corres-
pond~e un grado de normalidad: la realizacién (rr) de /R/ es obligatori
e‘spanol s6lo en posicién inicial y después de s, I, n; en otras posiciorfes Orlri;iteIl
lizadas, por ejemplo en posicién final, pueden aparecer tanto [r] como ]Erffl

(383) Cf. SNH, pp. 4243 (152-153).
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Finalmente, pertenece a este plano la llamada distribucién de las unidades en
el sistema. Asi, en espafiol una palabra no puede empezar con s - cons. y puede
terminar sélo en vocal o en /d/, /x/, /1/, /n/, /x/, /s/, /6.

Que todo esto debe caber dentro de la consideracién de una lengua se
puede demostrar facilmente observando el mecanismo de la adaptacion de los
extranjerismos, que se reducem a las “porciones de sustancia” organizadas por
la lengua respectiva y se modifican para coincidir con sus reglas normales, fun-
cionales y de distribucién (384). Por ello el situarse en un solo plano haria des-
cuidar una larga serie de matices que, aun cuando no pertenezcan a qué es lo
que funciona, pertenecen, sin embargo, a céomo funciona un sistema (cf. 3.3.5.).
Ademis, s6le un analisis minucioso del cémo de la funcionalidad en una sustancia
determinada puede revelar lo que, en el mismo plano sincrénico, ya es virtual-

P q P ¥
mente cambio, momento del devenir del sistema.

La consideracién de la “sustancia organizada™ se suspende coherentemente
s6lo en el plano del cenema considerado en si y sin referencia a otros planos,
porque aqui la “sustancialidad” se presenta nada méds que como condicién de
“manifestacién”. Pero, por ello mismo, las formas de este plano son sélo inteligi-
bles: al nombrarlas de algin modo, al querer “operar” con ellas en una lengue,
va se pasa a un plano de “manifestacién” en una “sustancia determinada™. Ade-
mas, el colocarse en este plano (y sélo en €l) implica, al mismo tiempo, conside-
rar la “lengua” (o su “esencia”) como absoluta estaticidad e inmutabilidad (385).
Por esto, justamente, los “cddigos” fijos, las “lenguas™ artificiales, las semidticas
convencionales, corresponden mucho mejor que las lenguas histdricas a los postu-
lados de la glosematica.

Cabe, finalmente, senalar que la identificacion de la “lengua”
como resultado de la formalizacién del hablar con la lengue como
idioma (“lengua espafola”, “lengua francesa”, etc.) implica tres dis-
tintas abstracciones: a) la absiraccién misma mediante la que se
establece la “lengua” como “norma” y “sistema” (la formalizacién de
la actividad lingiiistica) ; b) el considerar sélo en el plano de la
simultaneidad lo que se¢ encuentra al mismo tiempo en el plano del
devenir; y ¢) el considerar la lengua-idioma como homogeneidad, es
decir, el reducir la lengua a un ejemplo de lengua.

t)

En realidad, los conceptos como norma, sistema, esquema repre-
sentan s6lo estructuras de un hablar y no coinciden con la lengua-
idioma, que se establece sobre bases histéricas y culturales, o también
sobre hases empiricas de validez relativa, como la intercomprensién.
En una lengua-idioma hay mas sistemas y mas normas (cf. 3.3.4.).
En rioplatense, el “sistema” de quienes conservan el fonema /s/ en
posicién final y oponen, por ej., /la/ a /las/ no es el mismo de quie-
nes no conocen /s/ final y oponen /la/ a /la:/ (386); asi como el
“sistema rioplatense” que no conoce las oposiciones distintivas entre

. . - . . ~ 99
/i/ v /Ay /8/ v /8/ no es el mismo del “espaiiol literario de Espafia”,
que las conoce (387). Sin embargo, todos estos “sistemas” pertenecen
al “idioma espanol”, y sélo a una modalidad de éste. Naturalmente,
nada impide que, mediante una nueva abstraccién, se constituya,
sobre la base de los varios “sistemas” comprobados, un archisistema

que corresponda al “espaiiol”; sélo que éste ya no podria tener nin-

(384) Cf. N. S, TrussrzKo0Y, Principes, pp. 54-56.

(385) “Elle [I’hypothése] nie également le droit de considérer un état de langue
comme un simple moment passager d’une évolution, transition fayante et fluctuation in-
cessante” (L. Higumscev, Edic. cit, p. VID).

(386) Cf. W. Visquez, Art. cit., pp. 6-1 (90-91).

(387) Cf. UCF, p. 11 (191).
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guna funcionalidad (no podria “realizarse” en una “ "

en un “hablar”), porqu«f conservaria sélo los e]emenrtl(()); nzsmslrm];sw(gig
esos “sistemas”. Justamente para evitar esta dificultad D. Jones se
refiere convencionalmente a ‘la lengua deducida del hablar de un
solo individuo que hable en un «estilo» definido y homogéneo’ (siem-
pre el mismo) (388). A esta misma conveneion correspznde el con-
cepto de “idiolecto” (idiolect) introducido por los estudiosos norte-
americanos (389). Es un concepto 1til pero, evidentemente, corres-
ponde a una realidad hipotética, porque nadie habla en un tinico
<<est110>? y siempre en el mismo. En todo caso, indica, justamente, que
cualquier descripcién de un sistema sélo describe un ejemplo de!idio-
ma y no el idioma (aun cuando el “ejemplo” coincida con “el espaiol
ejemplar”, “el francés ejemplar”, ete.).

' .6.'4. 3. Asi, pues, también desde el punto de vista de la forma-
]1‘za01011 de la actividad lingiiistica concreta, la glosemdtica se justi-
fica plenamente, pero en un plano de abstraccién ulterior al plano
en (?l que se coloca la lingiiistica propiamente dicha (ciencia del len-
guaje 3'6nico)-. El_].lamar ese plano superior “plano propio de la
lengua yel 1dent’1f1E3ar la glosematica con la lingiiistica son simples
cenvenciones semanticas que no pueden inducir en error., una vez
aclaradas como tales. ,

La posicién del glosematista es analoga a la de un naturalista
que, al estudiar las plantas, destacara en ellas sélo ciertas formas ge-
ne.rales de vida que se dan también en el reino animal (como mnaci-
miento, crecimiento, fecundacién, multiplicacién) e ignorara delibe-
radamente la sustancia especifica y lo peculiar de las plantas mismas.
Tal naturalista no haria, evidentemente, bhotinica, sino una ciencia
d'e otro orden: biologia. Haria una ciencia legitima ¥ sin contradic-
cién con la boténica, mientras no pretendiera hacer la vinica botanica
estrictamente cientifica y aplicar, en el plano mismo de la botinica
s6lo los conceptos mas generales de la biologia, observando, por ejemj
plo, que no se puede hablar de plantas con clorofila, p’orque hay
organismos vivientes sin clorofila.

Del mismo modo, una glosematica que se mantens i
en su plal}q no se opone a iga ]ingﬁisticaqsino que Iae?r?(?llf;gl;?ﬂsﬁ]t:
la cenemitica incluye la fonologia. Justamente por esto el glosema-
tsta no puede pretender con coherencia que la fonologia se identi-
flql%e con la cenemitica, adoptando el punto de vista de las “formas
vacias” en el plano de las “formas de sustancia” (cf. 6.2.34.). Por
otra parte, la glosemdtica no agota lo “propiamente lingiiistico”, ni
se puede pretender que lo haga, porque, al colocarse en el plano
de las “lenguas en general”, puede estudiar de la lengua lingiiistica
sélo aquello en que ella coincide con las otras “lenguas”, y déjé ne-
cesariamente de lado todo lo peculiar de esta lengua. De todos modos
al descender al plano de la lengua fénica, o de cualquier otra “len-
gua”, la glosematica debe necesariamente referirse a la sustancia pe-

(388) The Phoneme, p. 9.
(389) Cf. R. JaxoBson, Results, p. 15.
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culiar de cada una, es decir, volverse, segin los casos, fonematica,
grafematica, ete.: dejar de ser glosematica.

6.5. A comprobaciones semejantes parece haberse acercado en
los tltimos tiempos el mismo Hjelmslev. En efecto, segin lo que ha
podido llegar hasta nosotros, en los desarrollos mas recientes de su
doctrina, Hjelmslev ya no ignora la “sustancia”. A este propésito, dice
textualmente E. Fischer-Jeergensen: “The point of view... that com-
mutation and identification must involve substantial considerations if
the analysis is to be of any use, is not incompatible with Hjelmslev’s
theory in its present form. His “purely formal analysis” is not meant
as a preliminary linguistic operation, but as a final control of the
results gained in this way by trial and error” (390). La justificacién
de este tan importante cambio de actitud residiria, segin parece se-
fialar la misma autora, en la exigencia de sencillez de la descripeién.

De qué manera el “principio de la sencillez”, que es sélo un
principio metodolégico (391), podria haber justificado un cambio en
un punto axiomatico de la doctrina, no resulta muy comprensible.
Asimismo, cabe preguntarse hasta qué punto se sigue manteniendo
una teoria a priori, si se acepta un cambio impuesto por la aplicacién,
es decir, en ultimo analisis, por los objetos de la experiencia (cf.
6.2.3.). Coherentemente, no se puede aceptar una “correccién” de
la glosematica: la glosematica como tal no necesita correcciones de
principio porque es enteramente véalida en el plano que le es propio
(cf. 6.2.3-4.) : necesita s6lo una distincién entre el plano de la teoria
y el plano de la aplicacién, donde, sin embargo, ya no es glosematica

(cf. 6.4.3.).

7. Sobre la base de todo lo dicho, v teniendo en cuenta como
premisas fundamentales:

A) que el lenguaje pertenece al mismo tiempo a la “naturaleza”
y a la “mente” (2.3.4.), y

B) que “el hombre es objeto de un saber anterior a toda ciencia,
por la conciencia que tiene de si mismo” (4.2.2.},
parece posible establecer las siguientes conclusiones (que, en la me-
dida en que pueden constituir “tesis” y no “comprobaciones”, se pre-
sentan sélo como resultados provisionales, en vista de una mas amplia
discusion) :

1) Una neta separacién entre “forma” y “sustancia” no puede
hacerse en el aspecto fenoménico-objetivo del lenguaje, porque lo
“mérfico” se comprueba en lo “hilético” y, por otra parte, lo “hilé-
tico” s6lo se conoce por lo “mérfico™ (2.1, 3.4.3., 6.3.2.).

2) Si la forma es “lo que se mantiene constante en una mani-
festacién”, la “sustancia” que se mantiene, como tal (en el plano con-

creto) o como atribucién de la forma (en el plano abstracto), debe
considerarse “formalizada” (5.5.1., 5.5.2., 6.3.3.).

(390) On the Definition, p. 12, n. 3.
(391) PTL, pp. 10-11.
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3) La llamada “sustancia” puede ignorarse, y necesariamente
se ignora, s6lo como “sustancia incognoscible”. No puede, en cambio,
ignorarse como “sustancia formada”, como soporte mnecesario de la
funcionalidad lingiiistica, porque en este sentido —dado que lo que
se¢ conoce es “forma”™— la “sustancia” misma debe considerarse como
tal en su aspecto cognoscible. En realidad, lo que se llama “sustancia”
es s6lo una “forma” de un orden inferior al plano- de formalizacién
que se considera (4.1.2., 4.1.4.,, 5.5.1., 6.3.3., 6.4.2.).

4) Por lo tanto, la “forma” lingiiistica no puede identificarse
ni con la distribucién en el sistema ni con las diferencias que se
comprueban entre las formas concretas. Ademas de incluir la funcio-
nalidad, ella comprende necesariamente atributos “sustanciales”

(8:Todss B TuZs)s

5) La lengua es sistema de identidades y diferencias. Las uni-
dades lingiiisticas se conocen por su “identidad” y se distinguen por
sus “diferencias”. El llamado “problema de la sustancia” coincide
con el problema de la “identidad lingiifstica”, concepto en el que
“forma” y “sustancia” confluyen y se identifican (5.7.2.).

6) La afirmacién de que “la lengua es una forma y no una
sustancia” puede entenderse en varios sentidos. Lo mas proficuo es
entenderla en el sentido de que la “lengua® es una abstraccién, es
decir, que no es concreta, que se estructura como formalizacién del

hablar (6.3.3.).

7) Desde este punto de vista (concreto/abstracto) se pueden
distinguir “formas con sustancia” (concretas), “formas de sustancia”
{abstractas) y “formas sin sustancia”, estas 1ltimas como “clases” de
“formas de sustancia” (6.4.1.).

8) La sustancia (forma) aciistica no es indiferente en el len-
guaje, porque ni la estructura ni el “contenido” del lenguaje fénico
pueden transferirse integramente a otras “sustancias” (5.8.1-3.).

9) La “sustancia de la expresion” y la “sustancia del contenido”
no se hallan en la misma relacién con respecto al lenguaje, siendo la
primera la “sustancia” misma del lenguaje como cosa, como fenémeno
objetivo (5.9.). Tampeco parece haber un paralelismo perfecto entre
la “forma del contenido” y la “forma de la expresién™ (6.3.1.).

10) La ciencia del lenguaje radica necesariamente en un “co-

nocimiento previo” que se revela como “experiencia antepredicativa”
al reconocer el lenguaje como tal, y coincide con el conocimiento pre-
cientifico que el lingiiista tiene de la lengua como hablante (2.3.5-6.,
4.2.1-2,,4.2.4., 5.7.3.). Los esfuerzos por coincidir con la llamada
“realidad de la lengua™ se deben a este conocimiento: a la intuicién
eidética de la “lengua” en el hablar (5.7.1., 5.7.3., 6.1.) Al mismo
tiempo, el reconocer el lenguaje como lenguaje implica el reconocerlo
como finalidad significativa. Por lo tanto, el llamado “lenguaje en si
y por si” es una abstraccién y la lingiistica no puede ser pura
descripcion de “hechos objetivos” ni teoria del “mero lenguaje”

(2.3.34.).
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11) La interdependencia entre lo mérfico y lo hilético (1) y el
conocimiento previo que se da en el reconocimiento del lenguaje como
tal (10) implican que, en el plano de la expresién, la fonética y la
fonologia deben entenderse como disciplinas interdependientes y que
se presuponen mutuamente (3.4.2-3., 4.2.1-2,, 4.2.4., 6.3.4.).

12) La fonética como ciencia de un “hablar”, es decir, de una
actividad correspondiente a una “lengua”, no puede concebirse como
ciencia natural: es necesariamente una disciplina lingiiistica (3.1.2.,
3:8: 20 22T 2 33,05

13) Las dos disciplinas, como actualmente se entienden, no ago-
tan la descripcién del hablar y de sus formalizaciones, porque descui-
dan el plano de la norma, constituido por los elementos fénicos cons-
tantes independientemente de su funcionalidad. Esto permite pro-
poner una distincién de tres disciplinas estrechamente vinculadas:
alofonética, normofonética y fonética funcional o fonologia (3.3.3-5.,
6.4.1-2.).

14) Las “formas lingiiisticas” —lo constante y lo funcional—
se dan en el hablar concreto y se aprehenden en el mismo mediante
una intuicién eidética simultanea con su comprensién como tal. Por
lo tanto, la ciencia del lenguaje debe partir de la actividad lingiifstica
y volver explicita, mediante formalizaciones deliberadas, la experien-
cia antepredicativa. Los varios conceptos cientificos de la lingiiistica
—entre ellos, el concepto de “lengua”— se estructuran como ahstrac-
ciones sobre la hase del hablar concreto. La “lengua”, como forma-
lizacion del hablar, es abstraccién pero no ficcion (1.5.6., 4.1.2.,
6.3.2, 6.4.1-2.).

15) El partir de la actividad lingiifstica no es un partir total-
mente objetivista, pues se parte siempre con el comocimiento previo
de la lengua, o de una lengua (3.4.2., 4.2.5., 5.7.1,, 5.7.3., 6.1.,
6.3.2.).

16) Los conceptos como norma, sistema, esquema son forma-
lizaciones del hablar y no se identifican con la lengua - idioma, que
se establece histérica y culturalmente. En la lengua - idioma hay co-
existencia de “normas” y “sistemas” (3.3.4., 3.3.6., 6.4.2.).

17) Las convenciones semanticas como “la lengua es sélo for-
ma”, “la lengua es red de funciones”, no pueden referirse a las len-
guas histéricas, sino sélo a conceptos a priori (establecidos por defi-
nicién) o a formalizaciones convencionales del hablar (5. 3. 4., 6.2.2.).

18) La glosematica se coloca en un plano de formalizacién ul-
terior al plano de la lingiiistica. Por lo tanto, no puede haber con-
{licto entre las dos ciencias, si se mantienen distintas (5.3.4., 5.8.1.,
6.2.4., 6.4.2-3.). Los conflictos que se registran se deben a una
contradiccion interna de la glosematica, entre el plano de la teoria
v el plano de la aplicacién (6.2.3-4.).

19) La abstraccién glosematica es legitima pero no autoriza la
identificacién de la lengua lingiiistica (como formalizacion del ha-
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blar o como idioma) con los “cédigos” y “lenguajes” artificiales, que
se distinguen esencialmente del lenguaje hablado (5.8.3-5., 6.4.2.).

20) Todas las formalizaciones de la actividad lingiiistica son
legitimas, pero cada pasaje a un plano sucesivo implica un “empo-
brecimiento” con respecto a la realidad del hablar (5. 8. 5., 6.4.2)).

21) La tnica formalizacién que constituye “enriquecimiento”
es aquella mediante la cual una “forma acistica” se reconoce como
b g 1o : ool

forma lingiiistica”, es decir, como portadora de significado (6. 4. 2.).

22) Las varias orientaciones descriptivas de la lingiiistica no
son antitéticas, sino que se refieren a distintos planos de formaliza-
cion (6.4.1.).

Cabe sefalar, sin embargo, acerca de este 1iltimo punto, que una
sintesis, en una lingiiistica que abarque organicamente (y sin con-
fundirlos) los varios planos “propiamente lingiiisticos” (cf. 6.4.1.)
y el glosematico, no es imposible y es, ademas, deseable. K] método
de tal lingiiistica deberia basarse en un movimiento de “ida y vuelta™:
desde el hablar (con el conocimiento previo de la “lengua”) al “sis-
tema” (y eventualmente al “esquema”), y desde el conocimiento cien-
tifico de la “lengua™ a la aclaracién de la actividad lingiiistica con-
creta. Lo importante es, sobre todo, que la ciencia del lenguaje ne
olvide que su “momento” esencial y su justificacién se dan en el mismo
momento en el que, como dice de Saussure, “una imagen actstica
viene a asociarse con un concepto” (CLG, p. 58), es decir, en el que
una cosa fisica se vuelve expresién del hombre y se constituye en
intermediario entre el mundo y la interioridad de la conciencia ¥
en condicién de sociabilidad, tradicién y cultura: en condicién de
humanidad.

SUMMARY

“FORM” AND “SUBSTANCE” IN THE SOUNDS OF LANGUAGE

This essay is intended to be a contribution to the critique of the theoretical
principles of descriptive linguistics, with special regard to the “expression plane”,
and to justify a reunification of the phonic sciences. It is founded on the premises
(1) that language belongs, at the same time, to the “world” and to the “mind”;
it is a “nature phenomenon” and “interiority of the conscience”; and (2) that
“man is the object of a knowledge preceding any science, due to the conscience
he has of himself’. These points of view, established and clarified in criticizing
some basic assumptions of “antimentalism”, are applied in a critical survey of the
saussurean bearings, and the general ronclusion arrived at is that it is not possible
to ignore, in the description of language, the significative finality (which is the
constitutive moment of language as such) mor the so-called “substance”.

In fact, it results from the premises that “form” and “substance” cannot be
separated, since, in longuage as an “objective” phenomenon, the “morphic” aspect
is apprehended in the “hyletic” and the “hylé” is known only due to the “morphé”.
On the other hand, the scientific formalization of speech (or of any other “lin-
guistic” activity) implies a previous knowledge of the “language” (or “system”):
that is to say, one does not start from “speech” or from the “language” separately,
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but from both at the same time. The “objective” study of speech implies an
antepredicative experience of the “language” (or of “a language”), which reveals
itself in the very recognizing of language as such.

The so-called “substance’® may be understood in various senses. The principal
ones are: (1) the Unknowable, the absolutely material, that which is apprehended
only due to a “form”; (2) the concrete, material or phenomenic aspect of language,
in which the “linguistic form” is apprehended; and (3) a “form” belonging to
a plane that is inferior to the plane of formalization which the scholar chooses
as his own (e.g., the “acoustic form” with regard to the “linguistic form”, or
the abstract “sound of language” with regard to the “phoneme”). The “form”
may be defined as “that which is constant and functional in a materialization”.
It follows that only in the first sense the “substance” may be, and in fact is,
ignored (as it is incognizable). In the other senses, it is not possible to ignore it,
since it is a “form™ (concrete or abstract) in which we apprehend another “form”,
of @ higher order.

This means that the phonetic research implies a previous phonematic know-

" ledge (otherwise it would be impossible to distinguish the so-called “sounds of
language”) and that the phonological research, on the other hand, implies a
knowledge of the “substance”, since the “linguistic form” is apprehended in the
concrete speech (in what may be called “manifestation” or “realization”) and is
defined satisfactorily only by “substantial” features (those whi~h are maintained
on the successive planes of formalization and constitute its “identity”). Than,
phonetics and phonology may and must be distinguished but they may not be
separated; they are two interdependent disciplines and both are linguistic, since
both imply the knowledge of language as significative finality. However, such
as they are commonly understood, they do not exhaust the formalizations of
speech, because the simply “constant” aspect in the materialization does not co-
incide with the “functional aspect”, for being more extensive. Between the “con-
crete forms” (allophones, speech) and the “functional forms” (phenemes, system),
we must place the “constant forms”, which are partially non-functional (phones,
norm). Three closely connected phonic sciences are consequently proposed: allo-
phonetics (the study of concrete speech), normophonetics (the study of the “norm
of realization”) and phonology or functional phonetics (the study of the functional
system, as constituted by the distinctive oppositions).

A higher degree of formalization is, naturally, possible. This formalization
would arrive at the “forms independent of a particular substance, i.e., of a par-
ticular way of materialization” (e.g., the common aspect of a phoneme and of
@ grapheme). These “forms™ may be called “pure forms” or “forms without sub-
stance”, since they do not contnin any determined substantial atiributes, though
they mantain the generic attribution of substantiality, as a condition for their
manifestation. These “forms” do not keep the entire functionality of “properly
linguistic forms”, but only those functional aspects which are common to these
and tho the “forms” of other “languages” (such as writing, “codes”, artificial
languages). This means that the linguistic form cannot be transferred entirely from
one “substance” (way of materialization) to another, since every “substance”
implies peculiar determinations of the “form”, and that the phonic language can-
not be entirely identified with other “languages”, because, on the plane of form-
alization corresponding to the “class of languages”, only the common features of
various “languages” are maintained and all that which is peculiar to each one
is mecessarily dropped. Therefore the acoustic substance (materialization) is net
indifferent in the phonic language, just as the graphic materialization is not
indifferent in the writing. A science which would place itself on this plane (which
we may call scheme) would be in condition to study only those common aspects
which belong both to language and to other “semiotic structures”.

Such a science is glossematics, with the corresponding cenematics. They are
fully legitimate sciences, on the plane of formalization on whi-h they place them-
selves, and do not contradict, but include, linguistics and phonology. But the glosse-
matic_methods (which refer to the so-called “pure forms”) cannot be applied to
the plane of the “substance-forms™. When the glossematist descends to the plane
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of a language, he necessarily becomes a linguist {or a “graphologue”) and cannot
ignore the peculiar substance or’ manifestation of this language. Consequently, the
conflict between the glossematic and the “properly linguistic” points of view is
not a real but an epparent one, since the two sciences refer to different degrees
of formalization; glossematics is simply a more general science than linguistics.
But glossematics cannot exhaust the study of the phonic language, because on ifs
plane the “forms” of this language are not present in their totality. That is to
say, all formalizations are admissible, but (1) each of them implies a reduction
of the number of the features which are considered on a more extensive’ plane;
and (2) the planes of formalization may not be confounded. We may apply the
cenematic point of view in studying that which is common, e.g., to « phonematic
and to a graphematic system, but not in studying the phonematic system or the
graphematic system separately.

Finally, it should be observed that the concepts such as “norm”, “system”,
“scheme” are formalizations of speech (or of other “linguistic” activities) but
they do not coincide with the historical languages (such as “the Spanish language”,
“the English language”). A language in this sense is established historically and
culturally and contains more “norms” and more “systems”. Therefore t!ze des-
cription of a “system” is always the description of only an example of an historical
language, and not of this same language as such.
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ZUSAMMENFASSUNG
FORM UND STOFF IN DEN SPRACHLAUTEN

Diese Abhandlung soll ein Beitrag zur Kritik der theoretischen Prinzipien
der beschreibenden Linguistik unter spezieller Beriicksichtigung des Ausdrucks-
plans sein und eine Wiedervereinigung der phonischen Wissenschaften recht-
fertigen. Sie griindet sich auf die Voraussetzungen, dass (1) die Sprache gleich-
zeitig der “Welt” und dem “Ceist” angehort: sie ist ein “Phinomen der Natur”
und zugleich “Innerlichkeit des Bewusstseins”, und (2) dass “der Mensch, durch
das Eigenbewusstsein, Objekt eines jeder Wissenschaft vorausgehenden Wissens
ist”. Diese Gesichtspunkte, aufgestellt und begriindet durch die Diskussion
einiger Hauptgrundsitze des “Antimentalismus”, werden in einer kritischen Be-
sprechung der Saussure’schen Tendenzen angewendet und der Hauptschluss, zu
dem man gelangt, ist, dass es bei der Beschreibung der Sprache unméiglich ist
sowchl den Bedeutungszweck (welcher das richtungsgebende Moment der Spra-
che als solcher ist) als auch den sogenannten “Stoff” micht zu beriicksichtigen.

In der Tat geht aus den Voraussetzungen hervor, dass “Form” und “Stoff”
untrennbar sind, weil in der Sprache als “objektivem” Phinomen das “Morphi-
sche” seine Bestitigung im “Hyletischen” findet und das “Hyletische” nur im
“Morphischen” erkannt wird. Andrerseits begreift die wissenschaftliche Forma-
lisation des Sprechens (oder jeder anderen Art “sprachlicher” Titigkeit) eine vor-
hergehende Kenntnis der “Sprache” (oder des “Systems”) in sich: das heisst, dass
man nicht getrennt vom “Sprechen” oder der “Sprache” ausgeht, sondern von
beiden zugleich. Das “objektive” .Studium des Sprechens bringt eine antepridi-
kative Erfahrung der “Sprache” (oder “einer Sprache”) mit sich, die schon im
Erkennen des Sprechens als solchem in Erscheinung tritt.

Der sogenannte Stoff kann in verschiedenen Bedeutungen aufgefasst werden.
Die wichtigsten sind: (1) das Unerkennbare, das absolut Materielle, das was man
nur dank einer- “Form” erfasst; (2) der konkrete, materielle oder phinomenische
Aspekt der Sprache, in dem die “sprachliche Form” erfasst wird; (3) eine “Form”,
die zu einem der “Abstraktionsstufe untergeordneten Plan gehdrt, welche der
Wissenschaftler fiir séin Studium wihlt (z. B. die “akustische Form” bezogen
auf die “sprachliche Form”; oder der abstrakte Sprachlaut gegeniiber dem
Phonem). Die Form kann als “das Bestindige und Funktionellg in einer Materia-
lisation” definiert werden. Daraus geht hervor, dass nur in dem ersten Sinn der
“Stoff” unberiicksichtigt sein darf und es in der Tat ist, weil er unerkennbar ist.
In den anderen Bedeutungen ist es unmdiglich, ihn nicht zu beriicksichtigen,
weil er eine Form ist (konkret oder abstrakt), in der eine andere Form hoherer
Ordnung in Escheinung tritt.

Dies bedeutet, dass die phonetische Forschung ein vorhergehendes phone-
matisches Wissen beinhaltet (denn sonst wire es unmdglich, die sogenannten
Sprachlaute zu unterscheiden), und dass die phenologische Forschung andererseits -
eine Kenntnis des Stoffes bedingt, da die “sprachliche Form™ sich im konkreten
Sprechen erschliesst (in dem, was man “Manifestation” oder “Realisation” nennen
kann) und befriedigend nur durch substantielle Charakteristika definiert werden
kann (jene, die sich auf den aufeinanderfolgenden Formalisationsstufen erhalten
und ihre “Identitit” darstellen). Daraus ergibt sich also, dass man Phonetik und
Phonologie wohl scheiden kann und muss, aber nicht trennen darf: es handelt
sich um zwei voneinander abhingige Wissenschaften, und sie sind beide linguis-
tisch, weil beide die Kenntnis des Bedeutungszweckes der Sprache voraussetzzn.
Trotzdem erschopfen  Phonetik und Phonologie —so wie sie gewthnlich aufge-
fasst werden— nicht die Formalisationen des Sprechens, weil der einfach bestin-
dige Aspekt in der Materialisation nicht mit dem funktionellen zusammenfillt,
da jener weiter ist: zwischen den konkreten Formen (Allophone, Rede) und den
funktionellen Formen (Phoneme, System) sind die nur bestindigen Formen ein-
zureihen, die zum Teil nicht funktionell sind (Phone, Norm). Es werden folglich
drei eng miteinander verbundene phonische Wissenschaften vorgeschlagen: die
Allophonetik (Studium der konkreten Rede), die Normophonetik (Studium der
Realisationsnorm) und die Phonologie oder funktionelle Phonetik (Studium des
von den unterscheidenden Gegensitzen gebildeten funktionellen Systems).




Natiirlich wire eine noch weitergehende Formalisation moglich, die zu For-
men kime, “welche von einem bestimmten Stoff, d. h. von einer bestimmten Art
der Materialisation unabhingig sind” (z. B. das einem Phonem und einem Graphem
Gemeinsame). Solche Formen kann man “reine Formen” oder “Formen ohne
Stoff” nennen, weil sie keinerlei bestimmte stoffliche Attribute enthalten, ob-
wohl sie die generische Attribution der Stofflichkeit als Bedingung ihrer Mani-
festation bewahren. Diese Formen bewahren micht die ganze Funktionalitit der
“eigentlich sprachlichen Formen”, sondern nur jene funktionellen Aspekte, welche
diesen und den Formen anderer “sprachlicher ‘Ausdrucksweisen” gemeinsam sind
(so wie Schrift, Codes und kiinstliche Sprachen). Das bedeutet, dass. die sprach-
liche Form nicht ginzlich von einem Stoff auf einen anderen iibertragbar ist, weil
jeder Stoff in besonderer Weise die' Form bestimmt, und dass die phonische Spra-
che nicht véllig mit anderen sprachlichen Ausdrucksweisen identifiziert werden
kann, weil auf dem Formalisationsplan, welcher der “Sprachenklasse” entspricht,
sich nur das den verschiedenen “Sprachen” Gemeinsame bewahrt, nicht aber
die Besonderheit eincr jeden. Deshalb ist der akustische Staff (die akustische
Materialisation) in der phonischen Sprache nicht indifferent, ebenso wie die
graphische Materialisation in der Schrift nicht indifferent ist. Eine Wissenschaft,
die sich auf diesen Plan stellt {(den man Schema nennen -kann), wird folglich nuv
jene 1%a’ﬂmeinsamen Aspekte studieren kénnen, welche sowohl  der linguistischen
Sprache als auch anderen “semiotischen Strukturen” angehoren.

So eine Wissenschaft ist die Glossematik mit der ihr entsprechenden Kene-
matik. Es handelt sich da um vollig zu rechtfertigende Wissenschaften auf dem
FormalisationsPlan, auf dem sie fussen, und sic stehen nicht nur nicht in Wider-
spruch mit der Linguistik und Phonologie, sondern schliessen diese vielmehr ein.
Aber die glossematischen Methoden (die sich "auf die sogenaniten “reinen For-
men” beziehen) lassen sich auf dem Plan der Stoff-Formen nicht anwenden: wenn
der Glossematist sich auf den Plan einer Sprache begibt, wird er notwendi%er-
weise zum Linguisten (oder “Graphologen”) und muss den besonderen Manifes-
tationsstoff zur Kenntnis nehmen. Deshalb ist der Konflikt zwischen dem glosse-
matischen Gesichtspunkt und dem eigentlich linguistischen kein wirklicher sondern
nur ein scheinbarer, weil die zwei Wissenschatten sich auf verschiedene Forma-
lisationsstufen beziehen: Glossematik ist einfach eine allgemeinere  Wissenschaft
als' Linguistik. Aber die Glossematik kann nicht das Studium der phonischen
Sprache’ erschépfen, weil auf ihrem Plan die Formen dieser Sprache nicht vollig
bewahrt bleiben, * )

Das heisst, dass alle Formalisationen zuldssig sind, dass aber (1) eine jede
von ihnen eine Verringenmg der Zahl der Merkmale mit sich bringf:,= die auf
einem .immer ausgedehnteren Plan betrachtet werden; und (2) dass die For-
malisationspline nicht verwechselt werden diirfon: wir kénnen den kenematischen
Gesichtspunkt anwenden, wenn wir studieren was z. B. einsm phonematischen
und einem graphematischen System gemeinsam ist, nicht aber wenn wir das
. phonematische oder das graphématische System einzeln studieren.

Schliesslich muss man beachten, dass Begriffe wie “Norm”, “System”,
“Schema”, Formalisationen des Sprechens sind (oder anderer “sprachlicher” Ti-
tigkeiten), dass sie sich aber nicht mit den historischen Sprachen decken (wie:
“die spanische Sprache”, “die englische Sprache™). Eine Sprache in diesem Sinne
ist historisch und kulturell begriindet und umfasst mehr “Normen” und mehr
“Systeme”. Die Beschreibung eines “Systems” ist daher nur die Beschreibung
eines Beispieles ciner historischen Sprache und nicht dieser Sprache als solcher.

E. C.




