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DAS SOGENANNTE ,,VULGARLATEIN“ UND DIE ERSTEN
4 o DIFFERENZIERUNGEN IN DER ROMANIA *

~

Fine kurze Einfithrung in die romanische Sprachwissenschaft
Von EUGENIO COSERIU
, 1.Das,Vulgar-Latein

§ 1. Oft sagt man, dafl die romanischen Sprachen nicht aus dem , La-
tein“ hervorgehen, sondern aus dem ,Vulgirlatein“ oder ,, Volkslatein®.
Es konnte scheinen, als stelite man damit der lateinischen Sprache, also
dem ,latein“ ohne nihere Bestimmung, eine andere, mehr oder weni-
ger klar unterschiedene Sprache gegeniiber. Tatsichlich haben sich die
Romanisten des vergangenen Jahrhunderts das Vulgirlatein so vorge-

. stellt, das heiflr, als eine in der Zeir der Republik und des Kaiserreiches
gesprochene ,,andere Sprache”, eine Sprache ,,des Volkes®, welche der
Sprache der gebildeten Schichten gegenitberstand, ndmlich dem literari-
schen Latein, dem Latein der Autoren. Die erwihnten Gelehren stiitz-
ten sich auf eine ganze Reihe von Tatsachen: ’

a) auf die Existenz vieler Worter, die.offensichtlich lateinisch sind und
die in allen romanischen Sprachen oder wenigstens in einigen von ihnen
vorkommen, im literarischen Latein jedoch fehlen;, )

‘ b) auf die Tatsache, daf es unter den lateinischen Autoren verschie-

‘| dene gibt, die dem kultivierten oder literarischen Latein (sermo urbanus)

| ein freieres, ein familidreres (sermo cotidianus) oder ein volkstiimlicheres

(sermo plebeius, sermo vulgarss) oder ein dialekuales, regionales Latein

(sermo rusticus) gegeniiberstellen;

-

* In vielfacher Hinsicht hat E. Coseriu seine Ideen weiterentwickelt, so dafl der
hier iibersetzte und abgedruckee Beitrag nur eine Etappe 2uf dem Wege seiner
Forschungen darstelit. Aber gerade dies ist das Charakeeristikum der Reihe "Wege
der Forschung:. Stationen aufzuzeigen bei der Entwicklung wissenschaftlicher
Theorien. [Anm. d. Hrsg.| ‘
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¢) auf nichtklassische Worter und Formen, die sich bei vorklassischen
Schriftstellern (z.B. bei Plautus), auf Inschriften, in verschiedenen
Schriften volkstitmlichen Charakters und in weniger sorgfiltig abgefafi-
ten Schriften (z. B. in Privatbriefen) klassischer Autoren, wie Cicero, fin-

den.

§ 2. Der Begriinder der modernen vergleichenden Grammatik der ro-
manischen Sprachen, der grofle deutsche Romanist Friedrich Diez, hat
den Begriff des Vulgirlateins erstmalig wissenschaftlich bestimmt. Diez,
der Verfasser der ersten vergleichenden Grammatik (1835) und des ersten
etymologischen Warterbuchs der romanischen Sprachen, leitete die ro-
manischen Sprachen in der Tat von dem ab, was er Volks/atein nannte
und mit der Spradhe identifizierte, die in der Kaiserzeit von Legioniren,
Kaufleuten, Kolonisten und Beamten gesprochen wurde; diese Sprache
unterschied sich vom klassischen Latein in phonetischer, morphologi-
scher, syntaktischer und lexikalischer Hinsiche. i

In Wirklichkeit hat Diez, als er den genannten Begriff entwickelte,
eigentlich nur eine sich vom Mittelalter herleitende Tradition bestitigt,
welche dem Latein (das heiffit, dem literarischen Latein der klassischen
Epoche) die Vlgirsprache (die Volkssprache) gegeniiberstellte, wobei
diese als eine verderbte Form des klassischen Lateins oder auch als dessen
iltere Grundlage betrachtet wurde. Diese mittelalterliche Tradition ging
jedoch ihrerseits aus einer noch ilteren Tradition hervor, die schon auf
* das IV. Jahrhundert n. Chr. zuriickgeht: als man ndmlich zum ersten
Mal klar und deutlich zwischen /etine und valgo, zwischen dem literari-
schen und dem umgangssprachlichen Latein unterschied. Die Romantik
trug zur Festigung der Idee des ,,Vulgirlateins” bei mir ihrer Neigung,
das ,Volkstimliche® (und dies nicht blofl in der Sprachwissenschaft) als
das Echte, das Urspriinglichere und Bedeutsamere zu betrachten, so dafl
man schlicfllich das ,,Vulgirlatein® als das ,,cigendliche Latein®, ,,das La-
tein im Ganzen“, das Latein ohne nihere Bestimmung ansah (vgl. z.B.,
Le origini neolatine von Savj-Lopez, Mailand 1920), dem ein mehr oder
weniger , kiinstliches” literarisches Latein gegeniiberstand. Die romani-
schen Sprachen wiirden demnach von diesem Latein abstammen, das ge-
geniiber dem klassischen Latein eine eigene Individualitit aufwiese.

Dies alles steht natiirlich aufler Zweifel. Indem man jedoch das ,,Vul-
girlatein® als andere Sprache betrachtete, dachte man an eine mehr oder
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weniger homogene Sprache, eine einheitliche Sprache, die in den ver-
schiedenen Provinzen des Imperiums in praktisch identischer Weise ge-
sprochen wurde und auf deren Formen sich die Formen der romanischen
Sprachen witrden zuriickfithren lassen. Das bedeutende Werk von Hugo
Schuchardt, Der Vokalismus des Vulgiriateins (Leipzig 1866—1868),
trug trotz der gegenteiligen Anregungen, die man darin finden kann,
dazu bei, diesem ,,Vulgirlatein“ eine konkrete Individualitit zu verlei-
hen. In dieser Epoche dominierten in der vergleichenden (indogermani-
schen) Grammatik der von Schleicher sammende Gedanke des ,,Stamm-
baums“ und die Idee der Rekonstruktion der sogenannten ,Urspra-
chen®; an dieser Rekonstruktion wird, trotz der angeblichen und oft be-
haupteten Opposition zu Schleicher, auch in der Zeit der Junggrammati-
ker mit gleichem Eifer weitergearbeitet. Als eine Art von Ursprache der
romanischen Sprachen wurde eben das ,, Vulgirlatein® betrachtet, und
der grofié Meister der romanischen Sprachwissenschaft, Wilhelm Meyer-
Lubke (sein etymologisches Worterbuch und seine Grammartik haben die
entsprechenden Werke von Diez ersetzt und sind bis zum heutigen Tag
die grundlegenden Werke dieser wissenschaftlichen Disziplin}, unterzog
sich in seiner Einfithrung in das Studium der romanischen Sprachwissen-
schaft (Heidelberg 1901, 1920) der Aufgabe; das ,,Vulgirlatein“ zu ,re-
konstruieren®; er ging dabei von den romanischen Sprachen aus, die er
gerade als gegenwirtige Entwicklungsstufen des ,, Vulgislateins® auffaflt.
Jedenfalls dachte man weiterhin an eine mehr oder weniger homogene
Sprache, denn man ging davon aus, dafl, wenigstens wihrend eines be-.
stimmten Zeitraums, der fortwihrende Verkehr zwischen den Provinzen
notwendig eine gewisse Einheit der gesprochenen Sprache im gesamten
romanisierten Gebiet des Imperiums hitte sichern miissen.

* Dieser Begriff des ,Vulgirlateins®, der im Wesentlichen auch der
Diezsche ist, stellt die Grundlage unserer Handbiicher des ,,Vulgirla-
teins“ dar, wie Az Introduction to Vulgar Latin von C. H. Grandgent
{Boston 1907), und behilt seine Giiltigkeit bis zum- neuesten Awviz-
mento allo studio del latino volgare von Catlo Battisti (Bari 1949), in
dem das ,Vulgirlatein® eben gerade als ,,das von den mirttleren Schich-
ten in der Kaiserzeit gesprochene Latein* definiert wird.

§ 3. Ein davon zu unterscheidender Begriff, auf einer Art mirtleren
Ebene zwischen dem klassischen oder literarischen Latein und dem Vul-
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giir- oder Volkslatein angesiedelt, witd vonJ. B. Hofmann in Lateinische
Umgangssprache (Heidelberg 1936) skizziert: dort steht der kultivierten
und geschriebenen Sprache die ,,Sprache der alltiglichen Unterhaltung®
gegeniiber, also die gesprochene Sprache oder Umgangssprache; man
unterscheidet so ein ,,umgangssprachliches Latein“, eine Sprache des
taglichen Gebrauchs, analog zu der von Spitzer untersuchten und be-
schricbenen Italienischen Umgangssprache (Bonn/Leipzig 1922) oder
zur von Werner Beinhauer untersuchten Spanischen Umgangssprache
(Betlin/Bonn 1930): Eher als um regional oder sozial differenzierte
~Sprachen” handelt es sich in diesem Fall um Sprachstile, um stilistisch
differenzierte ,,Sprachen” (besonders im Hinblick auf den Ausdrucks-
wert oder die Affektivitit), um Stilsprachen.

Wieder ein anderer Begriff erscheint im Essay von K. Vossler, Neze
Denkformen.im Vulgirlatein (in: Festschrift Ph. A. Becker, Heidelberg
1922): Dem klassischen oder literarischen Latein steht ein nicht nur in
“zeitlicher und sozialer Hinsicht unterschiedenes Vulgirlatein gegeniiber
— es unterscheidet sich dariiber hinaus zutiefst durch die Weltansiche
und den Geist, die sich in ihm ausdriicken.

§ 4. Diese und andere Studien haben dazu beigetragen, dafl der Be-
griff |, Vulgirlatein* modifiziert, ausgeweiter und flexibler werden
konnte, und dies zu einer Zeit, in welcher der theoretische Fortschritt der
Allgemeinen Sprachwissenschaft (den man zu einem guten Teil eben der
romanischen Sprachwissenschaft verdankt) eine tiefgreifende Verinde-
rung der Auffassung des Begriffs Sprache bewitkte und zu einem neuen
" Verstindnis der die Rekonstruktion und die historische Kontinuitit einer
Sprache betreffenden Fragen fithrre. ‘

Erstens fat man heute die ,,Sprache” nicht mehr als etwas konkre
Objektives auf, so wie einen Organismus mit eigenem Leben, der aufler-
halb der Sprecher und unabhingig von deren Sprechtitigkeit existiert.
Die Sprache ist individuelle Schopfung, dauernde Bewegung, und ihre
einzige konkrete Realitit ist in den sprachlichen Handlungen der Indivi-
duen greifbar, auf deren Grundlage der Begriff ,Sprache™ als Abstrak-
tion, als ,,System von Isoglossen® (vgl. Pisani), Gestalt annimmt. Die
Grenzen einer linguistisch bestimmten ,,Sprache®; eines ,,Systems von
Isoglossen®, sind demnach konventionell: sie hingen ab von den am
weitesten verbreiteten Isoglossen, die man in Betracht zieht. Folglich

w
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kdnnen wir, auch wenn wir uns blof auf einen einzigen historischen
Augenblick beziehen, gewisse Isoglossen mit maximaler Verbreitung be-
ritcksichtigen und so das ganze Latein als eine ,, Sprache* betrachten (ein-
geschlossen also das literarische und volkstiimliche, das geschriebene und
gesprochene, das kultivierte und das umgangssprachliche Latein, usw.)
oder aber statt dessen andere, weniger weitreichende Isoglossen betrach-
ten und damit innerhalb desselben Lateins verschiedene ,,Sprachen” un-
terscheiden (jede von ihnen weist natiirlich gewisse spezifische Isoglossen
auf, gleichzeitig aber auch Isoglossen, die sie mit den anderen ,Spra-
chen®, die zum selben System gehoren, teilt). Die Reichweite des Be-
griffs ,, Vulgirlatein® hingt mithin von den konventionell fesigelegten
Grenzen ab, wobef jedoch verschiedene Phinomene im Rahmen dieser
Grenzen auch anderen ,Formen® des Lateins zugehoren konnen (z.B.,
dem sogenannten , klassischen Latein®).

Zweitens glaubt man heute nicht mehr an einheitliche und véllig ho-
mogene Sprachen: die Einheit einer Sprache ist in den sie konstituieren-
den Isoglossen mit maximaler Ausdehnung gegeben, wobei sich jedoch
immer innerhalb dieser Isoglossen noch einheitlichere Subsysteme kon-
stituieren konnen. Es gibt keine Sprachen ohne Sprachvariation: sogar
das Gemeinindoeuropiische, Prototyp aller rekonstruierten ,,Sprachen”,
war nach Meillets Angaben ein Komplex von Dialekten, die dariiber hin-
aus noch soziale Differenzierungen aufwiesen.

Drittens hilt man heute die Produkre der linguistischen Rekonstruk-
tion nicht mehr fiir historisch konkrete und gleichzeitige Phinomene
und identifiziert vor allem die rekonstruierte ,,Sprache® nicht mehr mit
der Toralitit einer von einer bestimmten Gemeinschaft zu einer be-
stimmten Zeit gesprochenen Sprache. Die Rekonstruktion ist eine Ab-
straktion; sie enthilt nur diejenigen Formen, die in spiteren Formen
weiterleben und diese Formen erkliren: So konaten wir beispielsweise
auf der Grundlage der grofien romanischen Sprachen nicht ein lateini-
sches oczo, sondern nur ein ocz- rekonstruieren (der Auslautvokal kénnte
ja 0 oder % sein), und was sgpzem betrifft, so konnten wir nur auf die
Form septe kommen. Aufierdem diirfen die rekonstruierten Formen auf
gar keinen Fall als historisch gleichzeitig betrachtet werden; wihrend
einige immer noch Gemeinbesitz waren, konnten andere schon differen-
ziert gebraucht worden sein, und zwischen der Differenzierung der ver-
schiedenen Formen konnen Jahrhunderre liegen: So ist beispielsweise
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eine Form wie flores — auf der Grundlage der westromanischen Spra-
chen rekonstruiert und bis heute im Spanischen bewahrt — ilter als die
Form septe, denn sie lautete schon so als sepze noch ein septem oder
sepré (mit Nasalvokal) war. Auf der anderen Seite kdnnen in gewissen
Sprachen alte Formen bewahrt werden, wihrend andere Sprachen diese
Formen weiterentwickeln: so ist zum Beispiel eine Form wie z#ito dem
Altportugiesischen und dem Altspanischen gemeinsam; wihrend sie je-
doch im Portugiesischen im wesentlichen dieselbe blieb, ist sie im Kasti-
lischen zu 7ucho geworden. Die rekonstruierten Formen stellen folglich
kein simultanes, sondern ein zeitloses System dar; sie sind jedoch — als
Entwicklungsstufen — gleichzeitig reale Formen, die jede einzelne der
entsprechenden hcutigén Formen zu einem bestimmten Zeitpunkt ihrer
Geschichte durchlaufen haben muf. Auflerdem stellen rekonstruierte
Formen nicht die Totalitit der zu‘rekonstmicrchden Sprache dar, son-
dern nur das, was von dieser bis zum Zeitpunkt der Betrachtung bewahrt
worden ist; denn in der zu rekonstruierenden Sprache kdnaen andere,
vollig normale und gelaufige Formen existiert haben, die in der Folge-
zeit, ohne irgendeine Spur zu hinterlassen, untergegangen sind; so feh-
len im heutigen Spanisch die im Altspanischen geliufigen Verben exir
und remanir. Wenn wir uns nur auf die heutigen romanischen Sprachen
bezichen, so kénnten wir beispielsweise — wenn man vom Ruminischen
und einigen isoliert erhaltenen Formen (Ortsnamen) in den anderen
Sprachen absieht — keinen lateinischen, durch Endungen ausgedriickten
Genitiv rekonstruieren, welcher gleichwohl in einer bestimmten Epoche
der Geschichte des Lateins und auch des sogenannten ,Vulgirlateins®
ganz gebrauchlich und volkstiimlich war: Die Rekonstruktion verindert
sich mithin je nach den Elementen, die man als Ausgangspunkt wihlt.
Schlieflich betrachtet man Sprachgeschichte nicht mehr als Geschichre
einheitlicher Komplexe, sondern als Summe der Einzelgeschichten von
Formen und Wortern, die die Sprachen konstituieren. Auflerdem sieht
man die lautlichen und grammatischen Erscheinungen nicht mehr als
‘aligemein und gleichzeitig im ganzen Sprachgebiet verbreitet an, da sie
sich — wie die Sprachgeographie gezeigt hat — zusammen mit den
Wartern von einem Zentrum aus verbreiten, das letztlich in jedem Fall
* ein kreatives Individuum ist. So stoflen wir bei der Betrachtung der For-
men.und Warter eines Territoriums auf Gebiete, in denen sich noch die
alten Formen und Warter haiten, und andere, in denen die Innovatio-
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L ,
nen sich schon ausgebreitet haben. Genau in diesem Sinne versteht der
italienische Sprachwissenschaftler Matteo Bartoli (Per /Jz storia del latino
volgare, Turin 1927) den Begriff , Vulgirlatein“: Es handelt sich also
weniger um eine Unterscheidung zwischen zwei ,Sprachen” (,klassi-
sches Latein“ und ,,Vulgirlatein®) oder um Unterschiede, die zwischen
der literarischen Sprache und der gesprochenen Sprache immer existie-
ren, als vielmehr um #ltere und neuvere Formen, um Konservation und
Innovation. Die Unterschiede zwischen der literarischen und der gespro-
chenen Sprache kdnnen hingegen schon seit gltester Zeit existiert haben,
da die literarische Sprache immer eine gewisse Auswahl von Formen und
Wortern impliziert, eine gewisse Einheitlichkeit und Normierung der
unendlichen Varietdit der gesprochenen Sprache: Tatsichlich haben ge-
wisse Erscheinungen und Formen, die schon im archaischen Latein ver-
breitet waren und die sich in den romanischen Sprachen fortsetzten, ins
literarische Latein niemals Eingang gefunden.

§ 5. Der Unterschied zwischen klassischem Latein und Vulgirlatein
bestiinde demnach in der Chronologie, dem Alter der Formen: das klas-
sische Latein, welches in seinen Anfingen aus ,lebendigen® (gesproche-
nen) Formen bestand, bewahrre eine immer grofler werdende Anzahl 4l
terer Formen, ,toter”, das heiflt, aus der gesprochenen Sprache schon
ausgeschiedener Formen, wihrend das ,, Vulgirlatein® eine irnmer grofier
werdende Zahl von Innovationen aufwies. Ganz allgemein formuliert ist
ein Wort wie pavor nicht mehr und nicht weniger volkstiimlich als mze-
tus; es stellt vielmehr einfach nur einen neueten Sprachgebrauch dar:
metus war vollig ,volkstiimiich® in der Zeit, in welcher es sich auf der
Iberischen Halbinsel verbreitete (span. mzedo), in Gallien und Italien ist
es allerdings spiter durch pavor ersetzt worden (pewr, paura); auch ein
Wort wie puicher war zu einer bestimmten Zeit ,,volkstiimlich", ,,leben-
dig“, umgangssprachlich — dann ,starb* es jedoch, das heiflt, es
schwand aus der gesprochenen Sprache: nur in der geschriebenen
Sprache wurde es bewahrt; in der Umgangssprache wurde es durch for-
mosus ersetzt, welches bis heute in der Ibero-Romania und der Dako-Re-
mania weiterlebt (span. hermoso, ram. frumos),wobei formosus seinet-
seits in Gallien und Italien vom jlngeren bel/us verdringt wurde (frz.
bean, ital. bello). Auch zwischen den zum ,Vulgirlatein® gehorigen
Formen (d.h., den Formen, die in den romasnischen Sprachen fortgesetzt,
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wurden) gibt es bemerkenswerte chronologische Unterschiede: einige
sind jungeren Datums als andere; Formen wie formosus und bellus ge-
horen nicht in gleicher Weise zum Vulgirlatein: wir konnen nimlich
nicht sagen, daff dem klassisch lateinischen puicher im volkstumlichen
Latein formosus und bellus entsprechen, sondern nur, daf man — wih-
rend die geschriebene Sprache noch die tote Form pulcher bewahrte —
in der Umgangssprache schon formosus sagte und dafl dieses spiterhin
selber in bestimmten Gebieten durch das noch jingere be//us verdringt
wurde. Dies bedeutet, daft das umgangssprachliche Latein sich — je nach
der betrachteten Epoche — immer weiter vom literarischen Latein ent-
fernt hat, dessen Entwicklung praktisch in den letzten Jahren der Repu-
blik und den ersten Jahren des Kaiserreichs zum Stillstand kam, und daff
das umgangssprachliche Latein sich gleichzeitig immer weiter differen-
zierte, eine immer kleiner werdende Zahl allgemein giiltiger Isoglossen
aufwies. Da das Latein im Vergleich zu den anderen indoeuropiischen
Sprachen bis ins erste Jahrhundert n.Chr. hinein in einem altertiimliche-
ren Zustand verblieb und sich erst dann sehr schnell zu entwickeln und
zu differenzieren begann, konnen wir nachweisen, dafl zu einem be-
stimmten Zeitpunkt (beispielsweise im ersten Jahrhundert v.Chr.) die
das umgangssprachliche Latein vom literarischen Latein unterscheiden-
den Isoglossen so wenig ins Gewicht fallen und die gemeinsamen Isoglos-
sen der beiden Formen des Lateins dagegen so wichtig sind, daf wir prak-
tisch von einer einzigen ,Sprache® sprechen konnen. In einer spiteren
Epoche (IIl.—IV. Jahrhundert n. Chr.) sind die unterschiedlichen Iso-
glossen schon wichtiger und zahlreicher als die gemeinsamen; folglich
konnen wir von zwei verschiedenen ,,Sprachen® sprechen: vom literari-
schen, geschriebenen oder kultivierten Latein und vom umgangssprachli-
chen, gesprochenen Latein. Andererseits konnen wir, wenn wir nun das
,umgangssprachliche Latein“ fitr sich allein betrachten, nachweisen, dafl
bis zu diesem genannten Zeitpunkt, und noch bis zum Anfang des V1.
Jahthunderts, die allgemein giiltigen Isoglossen, die es konstituieren, in
‘hinreichender Zah! vorhanden und wichtiger sind als diejenigen, welche
innerhalb des umfassenden Systems schon mehr oder weniger differen-
zierte Subsysteme bilden, weswegen wir das Recht haben, dieses um-
gangssprachliche Latein als eine einzige Sprache anzusehen; dagegen

stellt sich das System zu einem spiteren Zeitpunkt (VI.—VIL. Jahrhun- -

dert n. Chr.) intern schon als so differenziert dar (das heiflt, die es konsti-
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tuierenden Isoglossen sind schon weniger zahlreich und weniger wichtig
.als diejenigen, welche es regional differenzieren), ‘daf man mit Reche
die ,,Subsysterne* selber schon als ,,Sprachen® betrachtet, die sich nach
und nach ausgegliedert und im umfassenden System eine charakreri-
stische Individualitit gewonnen haben: diese Systeme nennen wir ,,ro-
manische Sprachen™. ' )

chn wir also in bezug auf die Zeit, in der das umgangssprachliche
Lz_mam zum grofien Teil mit dem literarischen Latein zusammenfiel,
nicht von zwei ,,Sprachen®, sondern von einer einzigen — freilich wie
jede Sprache intern differenzierten — gesprochen haben, so heifit dies,
d‘aﬁ wir in Wirklichkeit nicht das umgangssprachliche Latein dem litera-
rischen cder geschriebenen Latein gegenitbersteilen, sondern daff wir
eigentlich das sich in ununterbrochener Differenzierung befindende
sich entwickelnde Latein dem kodifizierten Latein, dessen Entwickluné
praktisch im ersten Jahrhundert v. Chr. zum Scilistand kam, dem 4lzssi-
schen Latein gegeniiberstellen.

§ 6. Alle angefithrten Modifikationen des Begriffs ,, Vulgirlatein® sind
gewissermaflen ,,von aulen” vorgenommen, da sie von den Verinderun-
gen in der Auffassung linguistischer Theorie und Methodologie abhin-
gig sind. Jedoch treffen sie sich mit den Modifikationen, die sich ,,von
m.nen“ ergeben, nimlich bei der Untersuchung des Begriffs ,, Vulgiria-
tein” selber und bei seiner Aawendung in der vergleichenden Gramma-
tik der romanischen Sprachen.

Wenn wir nun diesen Standpuakt einnehmen, so miissen wir folgende
Fakroren beriicksichtigen:

a) Die dialektalen Unierschiede in Italien. Das heifit, einerseits die
dialektalen Unterschiede innerhalb des lateinischen Gebiets selber und
andererseits die Unterschiede zwischen dem Latein des lateinischen Ge-
biets und dem der eroberten Gebiete: dem Latein von Latium ({und vor
ailem von Rom) und dem Latein, das die italischen Dialekte und andere
Sprachen verschiedener Herkunft iberlagerte, wobei es diese assimilierte
und sie beseitigte, jedoch auch Formen und Warter iibernahm; anders
ausgedriickt: es ist zwischen dem Latein ohne historisch bestimmbarem
Substrar und dem Latein mit historisch bekanntem Substrat zu unter-

scheiden. Man muf davon ausgehen, dafl das Latein praktisch die
Sprache von Rom war, welche im eigenen Gebiet jedoch mit ziemlich .

AN
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verschiedenen, obschon der gleichen Sprachgruppe zugeht&ri.gcn Dialek-
ten (wie dem Faliskischer) zusammen e)fisucrte‘, und Qaﬂ bis Zum B.un-
desgenossenkrieg (90—89 . Chr.) weite Teile Itahc'ns (Sudnah.cn.)
sprachlich fast ausschlieflich oskisch geblieben waren. Die ersten lgtmn.x-
schen Inschriften zeigen stindig Schwankungen zwischen d.err.x Lateg\
von Rom und anderen lateinischen® (oder ,,lateinisch:fa¥1sklschen. )
Dialektformen, wie auch zwischen dem Latein und den italischen D‘fa-
lekten, wobei verschiedene Gebiete auch noch cine.bcmeken?wcne dl-a-
lektale Schichtung aufweisen (man betrachte beispielsweise die In.schnft
auf der Fibula Praenestina). Erst nach dem Bundesgenosscnkne_g er-
scheint in den Inschriften ein einheitlicheres und homogeneres Latein.

b) Die besondere Form des sich quﬂerbalb I‘z'a/zem durcb{etzenden La-
teins (gikt auch fiir Nordiralien). In den Provinzen setzte sich sc%)on das
gemeinsprachlic‘nc Latein durch, das nicht mehr r_l.nt andere‘n Dialekten
des lateinischen Gebiets und auch nicht mit italischen Dxalekten.vcr-‘
mischt war {allerdings konate es patiidich der Herkunft der Kolonisten
entsprechende dialekrale Elemente aufweisen). Auf der Gmr}dlage des
Nachweises dieser Tatsache betonen gewisse Forscher, dafl zwischen Ira-
lien und den romanisiercen Gebieten klar unterschieden werden muﬁ So
vertritt Mohl die Auffassung, daf man im Unterschied zu Iralien, wo
man von einem ,,volkstiimlichen® Latein sprechen kann, in den fomam-
sierten Gebieten eigentlich von einem ,,administrativen® Latel.n spre-
chen sollte, einem von Beamten und Soldaten gesprochenen I_at.cm, ?vel-
ches kultivierter als dasjenige Iraliens gewesen sei. Vielleicht ist dieser
Unterschied nicht ganz so eindeutig und klar, wie Mohl es gerne geha?t
hirte, er ist jedoch chne Zweifel vorhanden und erklirt wenigstens teil-
weise die bemerkenswerte Vielfalt der italienischen Dialekte im Ver-
gleich zu den im aligemeinen homogener erscheinen'den anderer.x roma-
nischen Sprachen. Aber man konnze diese Unterschmdu.ng auc.h in einer
anderen Hinsicht vornchmen, dic vielleicht nicht weniger wichtig ist;
man stellt nimlich fest, daf Italien von den Romern und Latinem., die
- anderen Provinzen jedoch zum grofien Teil von romanisierten Italikern
romanisiert worden sind. .

<) Die chronologischen Unterschiede zwischen den verschiedenen Ko-

Jonisierungen. Obwohl in der Kaiserzeit zweifellos eine gewisse Verein-
heitlichung der Sprache in der Romania erreicht worden ist (diese Tat-

sache gestattet oder rechtfertigt wenigstens die schon skizzierte Gleich-

Das sogenanate ,,Vulgirlatein® . 267

setzung des zu dieser Zeit gesprochenen Lateins mit dem ,, Vulgrlatein®,
das als Grundlage der rémanischen Sprachen zu betrachten ist), so ist
doch zu beriicksichtigen, dafl das Latein, das sich in den eroberten Ge-
bieten jeweils zuerst ausbreitete, keineswegs das gleiche war. In den an-
fangs eroberten Gebieten verbreitete sich ein noch vorliterarisches, noch
uneinheitliches, volkstiimliches Latein: ‘dies gilt beispielsweise fitr Sardi-
nien. In anderen Provinzen, wie Gallien und der Iberischen Halbinsel,
breitete sich ein einheitlicheres und , kultivierteres” Latein aus, in wie-
derum anderen, wie in Dakien, war es ein Latein, das schon gewisse Dif-
ferenzierungen aufwies. Man kann der Meinung sein, daf§ das Latein der
Verwaltung und der Armee in den letzten Jahren der Republik und den
ersten Jahren des Kaiserreichs nichr sehr viel differenzierter war als das
Englische, das sich in den Vereinigten Staaten und dem Britischen Welt-
reich ausbreitete, vielleicht sogar weniger als das sich in Amerika verbrei-
tende Spanisch. Jedoch fand die Romanisierung niche nur in jener Zeit
telativer sprachlicher Einheitlichkeit statt, sondern dauerte fast sieben
Jahrhunderte: Von 272 v.Chr. (Eroberung Siiditaliens) bis ins IV. jahr-
hundert n'Chr. (vollige Romanisierung Nordafrikas), wobei Griechen-
land und der Osten, di¢ ja nie romanisiert wurden, aufler Betracht blei-
"ben. Hier lassen sich die bekannten Arealnormen von Bartoli anwenden,
vor allem die Norm des isolierten Areals und die Norm des jingeren
Areals. So finden wir beispiclsweise in Ubereinstimmung mit der Norm
des isolierten Areals in Sardinien, éinem schon in #ltester Zeit eroberten
Gebiet, archaische Formen, die bis auf den heutigen Tag bewahrt wer-
den, wihrend sie in anderen Gebieten, verschwunden sind. Die gleiche
Norm ist auch auf Dakien — ebenfalls ein isoliertes Areal — anwendbar,
jedoch sind die konservativen Erscheinungen, die wir im Ruminischen
feststellen, natiirlich nicht so alt wie diejenigen Sardiniens, weil Dakien
erst viel spiter kolonisiert wurde. Auf Dakien 18t sich auch die Norm
des jungeren Areals anwenden; in der Tat haben sich in dieser zuletzt er-
oberten Provinz die lateinischen Formen aus der Zeit, in-der sie koloni-
siert wurde (I1. jahrhundert n.Chr.), verbreitet; da Dakien spiterhin
von der {ibrigen Romania abgetrennt war, hat das Ruminische Formen
bewahrt, die ilter sind als die in Iralien neu entstandenen Formen, die
seit dem III. Jahrhundert im ganzen Westen Verbreitung gefunden ha-
ben. : ’ :
&) Die Tatsache, dafs das Latein zu keinem Zeitpunkt vollig einbeitlich
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war. In der Tat 148t das archaische Latein eine Vielfalt von verschiedenen
Formen zu, und die relative Einheitlichkeit, die wir im ,klassisch* ge-
nannten Latein antreffen, beruht gerade auf der Tatsache, dafl es sich da-
bei um eine literarische Sprache handelt, die von einigen Schriftstellern
in einem relativ kurzen Zeitabschnitt fixiert, normiert und vereinheit-
licht worden ist. Diese Tendenz zur Vereinheitlichung und Homogenitit
der Sprachformen, die in einer Literatur- und Kultursprache natiirlich
vollig normal ist — welche auferdem die offizielle Sprache eines michti-
gen, zentralistischen Staates war —, hat dank der Schulen auch die ge-
sprochene Sprache, vor allem der gebildeteren Schichten, erreicht. Zwei-
fellos hat diese Tendenz jedoch nicht zum Zusammenfall von Umgangs-

sprache und Literatur- bzw. Amtssprache gefiihrt; ein guter Teil der Va-

rietit und Uneinheitlichkeit des archaischen Lateins blieb in der gespro-
chenen Sprache erhalten, vor allem bei der weniger gebildeten Bevolke-
rung und im biuerlich-lindlichen Milieu.” Grandgent betrachtet das
»Vulgirlatein® in diesern Sinne als das Latein der mittleren Schichten,
welches das archaische Latein fortsetzt (wihrend sich von diesem Latein
die , literarische® Sprache trennte, die von der sozialen und kulturellen
Aristokratie geschrieben und gesprochen wurde) und mit der Entstehung
der romanischen Sprachen zu existieren aufhdrr, das heiffit, in dem

Augenblick in dem die sprachliche Einheit des Imperiums zerbricht, die .

in der Interkomprehension der Sprecher verschiedener Gebiete gegeben
wat. Wir haben damit eine Situation, die man mit folgendem Schaubild
illustrieren kann:

literarisches Latein
romanische
archaisches »Vulgir“-Latein oder Sprachen
* Larein volkstiimliches Latein
200 v. Chr. 600 n. Chr.

e) Die Tatsache, daff auch das literarische Latein selber nicht vollig ein-
heitlich war, weder in synchronischer noch in diachronischer Hinsicht. In
der Tat stoflen wir sogar bei Schriftstellern derselben Epoche nicht nur
auf stilistische, sondern auch auf grammatische Unterschiede, und eine
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gewisse, wean auch beschrinkee, Entwicklung des literarischen Lateins ist
feststellbar, wobei diese teilweise , interner* Vervollkommunung, teil-
weise der Ubernahme umgangssprachlicher Formen 'zuzuschreiben ist.
Wenn wir das ,klassische® Latein als eine nicht nur geschriebene, son-
dern auch als eine — zwar nur von einer kleinen kulturellen und sozialen
Aristokratie — gesprochene Sprache betrachten, so miissen wir doch an-
erkennen, dafl es Unterschiede zwischen der geschriebenen und der ge-
sprochenen Sprachform gegeben hat. Tatsichlich lassen sich in sprachlich
weniger gepflegten Werken von Schriftstellern, die den Inbegriff des
»Klassischen® verkorpern, Konzessionen an die Umgangssprache und
die familidre Ausdrucksweise feststellen (vgl. die Briefe von Cicero).
»Volkstiimliche* Redewendungen, Ausdriicke und Worter finden sich
im ganzen ,klassisch” genannten Latein, gerade weil es wihrend einer
langen Zeit keine Kluft zwischen dem kultivierten und dem weniger kul-
tivierten Latein gab. So konnte man beispielsweise in der Sprache von
Horaz ,,volkstiimliche* Elemente feststellen (A. Ernout).

f) Die Verbreitung neuer Formen wihrend der langen Geschichte des
sogenannten ,,Vulgirlateins“ (vgl. oben die Beispiele mesns — pavor,

pulcher — formosus — bellus).

_Alle bisher angefithrten Argumente haben nach und nach das traditio-
nelle Bild zerstort und konventionalisiert, welches das »Vulgirlatein® als
eine vom ,,klassischen® Latein ycrséhiedene und paraliele Sprache zeigte,
d.h., als ,anderes” Latein, und gleichzeitig als einheitliche und homo-
gene Sprache. Wenn wir die von Meyer-Litbke untersuchten Belege oder

das von Grandgent (oder auch von Bourciez in seinen Eléments de lin-

guistique romane, Patis 1910) angefithrte Material betrachten, stellen
wir fest, daf es sich um kein ,sprachliches System® im strengen Sinne
handelt, sondern dafl cher ein Komplex geographisch und chrorologisch
differenzierter Sprachformen vorliegt.

§ 7. Bei der Bestimmung des Begriffs ,,Vulgirlatein® stoflen wir im
Grunde auf die Schwierigkeiten, die sich bei jeder Bestimmung des Be-
griffs ,,Sprache” (vor allem; wenn dieser nicht nur in synchronischer,
sondern auch in diachronischer Hinsicht bestimmt werden soll) und
beim Problem der Rekonstruktion ergeben. In der ausschlieflich linguj-
stischen Perspektive ist jede ,,Sprache” ein System konventionell be-
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stimmter Isoglossen und innerhalb dieses Systems kann man kompaktere
Subsysteme unterscheiden, die in rdumlicher, zeitlicher und sozialer
Hinsiche differieren. , )

Fiir jeden einzelnen Augenblick der Geschichte des Lateins konnen
wir ein umfassendes System konzipieren, das wir ,,Gemeinlatein“ nen-
nen mdchten, und welches eine ganze Reihe von Subsystemen umfafit:
das geschriebene literarische Latein, das gesprochene literarische Latein,
das Latein der mittleren Schichten, das biunerlich-lindliche Latein, das
von den Italikern gesprochene Latein, usw. (vgl. Bruno Migliorini, “Lin-
gua letteraria e lingua d’uso”, in: Lingua e cultura, Rom 1948):

gesprochenes literarisches Latein

literarisches
Latein
Latein der mittleren Schichten
biuerlich- '3
indliches ~
. ~
Latein
von den Iralikern auf der Grundlage der
gesprochenes Latein romanischen Sprachen

rekonstruiertes Latein

Jede dieser Formen des Lateins weist eine Reihe von Isoglossen auf, die
alle anderen oder einige unter ihnen auch besitzen, und andere Isoglos-
" sen, die dagegen nur ihr selbst eigen und fiir sie kennzeichnend sind.
Sollen wir also das Latein der mirttleren Schichten ,,Vulgirlatein“ nen-
nen? Man kann dies tun, da es sich dabei nur um eine einfache Konven-
tion handelt; wir miissen jedoch in Betracht ziehen, dafl dieses Latein
einmal eine grofe Anzahl von Isoglossen mit anderen Formen des Lateins
und- eben auch dem klassischen Latein gemein hatte und dafl zweitens
dieses Latein allein noch nicht firr die Erklirung der romanischen Spra-
chen ausreicht, denn diese setzen auch biuetlich-lindliche sowie ita-
lische Elemente und eine grofle Anzahl von ,literarischen” Elementen
fort, da die genannten Sprachen (mit Ausnahme des Ruminischen) im
Laufe ihrer Geschichte immer wieder Elemente des gebildeten Lateins
tibernommen haben. Wir stehen aufs neue vor der Tatsache, dal man
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von einem ,YVulgirlatein“ mit ganz bestimmrer Physiognomie nicht
sprechen kann, sondern nur von mehr literarischen oder mehr volkstiim-
lichen, umgangssprachlichen oder biuerich-lindlichen Sprachformen.

§ 8. Wenn wir dagegen davon ausgehen, dafl das »Vulgirlatein® das
auf der Grundlage der romanischen Sprachen rekonstruierte Latein ist, so
kommen wir ebensowenig zu einer Sprache mit einer realen historischen
Existenz, da einerseits die jeweiligen Isoglossen nicht auf den gleichen
historischen Zeitpunkt zuriickgehen und andererseits jede witkliche
Sprache einer bestimmten historischen Epoche auch Elemente enthalten
muflte, die in den romanischen Sprachen keine Fortsetzung gefunden
haben. Wiederum stofien wir auf die Tatsache, dafl jede Form ihre Ge-
schichte hat und ihre raum-zeitlichen Grenzen.besitzt und daf man das
» Yulgirlatein® nicht als eine einheitliche und homogene Sprache rekon-
struieren kann. Natiirlich gibt es Formen, denen wir nur im literarischen
Latein begegnen und die in den romanischen Sprachen nicht fortgesetzt
werden, und die wir daher auch nicht dem ,,Vulgirlatein® zurechnen
konnen; so etwa Worter wie crus, pulcher, diu, aequor, cruor, iecur, etc.
Zum ,Vulgirlatein® kénnen wir Formen wie azriculs, cantare, mesa.
mesura zihlen, weil diese — und nicht die entsprechenden |, klassischen®
Formen (auris, canere, mensa, mensura) — in den romanischen Sprachen
fortgesetzt wurden. Jedoch kann man nicht ohne weiteres behaupten,
dafl sidus und metus klassische® und stellz und pavor ,vulgire" For-
men seien, da szdus in einem italienischen Dialekt und mezxs im Spani-
schen bewahrt ist. Nicht einmal in eines systematischen Perspektive, wie
der phonetischen, kann man ein einheitliches System rekonstruieren;
man muf in der Tat, da das Ruminische im Unterschied zu der Mehr-
zzhl der romanischen Sprachen # 2ls » bewahrt und das Sardische sowoh!
# und 7 beibehilt (in den anderen romanischen Sprachen sind diese Vo-
kale zu geschlossenem o0 und e geworden), firr das ,, Vulgiriatein® nichr
nur ein, sondern drei Vokalsysteme rekonstruieren: eiries entspricht dem
Rumdnischen, das zweite dem Sardischen und das dritte den anderen ro-
manischen Sprachen (vgl. rum. siccus > sec, aber gula > gurd, furca >
Surcd und sard. filu, pira, gula, furca). Ebenso kodnnen wir nicht einfach
sagen, daf das ,Vulgirlatein® (wenn wir es als das gamze umgangs-
sprachliche Latein der Kaiserzeit betrachren) den Velarlaurim Nexus 4e,.
4: palatalisierr, da eine solche Palatalisierung im logudoresischen Sar-
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disch nie und in Dalmatien nur teilweise stattgefunden hat. Und was das
auslautende 5 angeht, so stellen wir fest, daf ein Teil der Romania (Ita-
lien, Dakien) es bescitigt, wihrend der andere Teil (Gallien, Iberien) es
nicht nur bewahrt, sondern sogar an Stellen wiedereinfithrt, an denen es
schon seit dem archaischen Latein apokopiert worden war. Nicht besser
ergeht es uns im Hinblick auf das grammatische System. So bildet bei-
spielsweise das Rumsinische das Futur mit volo, wihrend die Mehrzahl
der romanischen Sprachen ein periphrastisches Futur mit babeo besitzt;
wihrend alle anderen romanischen Sprachen den vom Demonstrativum
ille abgelcitctén Artikel besitzen, kommt er im Sardischen von zpse: wir
konnen in bezug auf das ,Vulgirlatein® nur von einer Tendenz zur Pe-
riphrase, einer Tendenz zur Determination durch Artikel sprechen und
nicht von bestimmten Formen. Das L, Vulgirlatein® erscheint daher als
eine Abstraktion, die einmal homogene, weiterhin heterogene, jedoch
eine Tendenz zur Homogenitit aufweisende Formen und schlieflich ein-
fach heterogene Formen umfafit. Wenn wir dagegen behaupten, daf das
,Vulgirlatein® das einheitliche System darstellt, welches man auf der
Grundlage der romanischen Sprachen rekonstruieren kann, dann wird
der Begriff des ,,Vulgarlateins® noch abstrakter, da zahlreiche in den ro-
manischen Sprachen ohne Unterbrechung bewahrte Elemente ausge-
schlossen bleiben. _

Andererseits gibt es keinen Grund, Formen wie mare, terra, campus,
fortis, portare, ligare, iocare, Jacere, octo, decems und Hunderte mehr
,vulgirlateinisch zu nennen, da sie ja mit gleichem Recht zum Latein,
das wir ,klassisch nennen, gehoren; und wenn wir weiter in die Ver-
gangenheit zuriickgehen, dann nimmt die Zahl dieser Formen immer
mehr zu, denn praktisch sind alle Formen des klassischen Lateins (die
rein literarischen Bildungen natiiglich ausgenommen) irgendwann ein-
mal volkstiimliche Formen gewesen.

§ 9. Wir sind damit zu dem Schluf gekommen, dafl das ,,Vulgirla-
_tein® keine reale historische Sprache ist, sondern nur eine Abstraktion
darstellt, die das ;ererbre” lateinische Element in den romanischen Spra-
chen erklirt (das von diesen in spiterer Zeit ,erworbene* Element bleibt
damir aufer Betracht — vgl. die Unterscheidung von Bally zwischen lan-
gage transmis und langage acquis). Der Begriff ,, Vulgirlatein® ist weiter
als der des , klassischen Lateins", weil er — ein Gutteil des letzteren mit-
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umfassend — auch Elemente beinhaltet, die niemals zum literarischen
Latein gehort haben. Auch in zeitlicher Hinsiche ist dieser Begriff umfas-
sender, da er nicht nur Formen des vorklassischen Lateins enthilt, son-
dern auch spitere, neuere Formen beinhaltet. Aulerdem bezieht er sich
auf ein viel differenzierteres Latein. Wihrend wir das sogenannte , klas-
sische Latein® als eine weithin unverinderliche ,,Standard“-Sprache be-
‘trachten kdnnen, stellen wir im ,,Vulgirlatein® gerade bemerkenswerte re-
gionale, soziale und stilistische Unterschiede fest, wobei jeder dieser drei
Typen von Unterschieden wiederum chronologische Unterschiede aufweist.

§ 10. In welcher Hinsicht konnen wir dann aber das ,, Vulgirlatein®
mit der lateinischen Gemeinsprache des romischen Imperiums identifi-
zieren? Doch wohl in dem Sinn, daf} es sich dabei um einen Komplex
von wihrend der Kaiserzeit ,lebendigen” (gesprochenen) Formen han-
delt; um Formen, die man deshalb natiirlich nicht schon.als gleichzeitig
ansechen mufl: einige unter ihnen sind sehr alt, sie gehdrten schon zum
archaischen latein und behaupteten sich dann in der klassischen und
nachklassischen Epoche; andere kamen spiter, teilweise erst sehr viel
spiter auf. Es wire daher niche richtig, diese Formen als ,,allgemein® ver-
breiter, das heifit, als zum ganzen zu einem bestimmten Zeitpunkt der
Kaiserzeit gesprochenen Latein zugehdrig zu betrachten: viele von ihnen
konnen nur zu bestimmten Gebieten des Imperiums und andere nur zu
bestimmten sozialen und kulturellen Schichten gehért haben (wir wer-
den noch sehen, dafl diese Umstinde wenigstens teilweise die Differen-
zierung der romanischen Sprachen erkliren und zu ihrer Charakterisie-
rung dienen kénnen). Doch gab es offensichtlich eine gewisse Anzahl
von Isoglossen (primir diejenigen, die bis heute die romanischen Spra-
chen verbinden, und viele andere, die frither oder spiter durch Differen-
zierung und Innovaticn verschwunden sind), die zum ganzen gesproche-
nen Latein der Kaiserzeit gehdrren und die regionale und soziale Ver-
stindigung gewihrleisteten. Offenbar war ihre Zahl in den ersten Jahr-
hunderten des Kaiserreichs grofer und nahm in den darauffolgenden
Jahrhunderten immer mehr ab. Wenn man einen Mittelwert von Konser-
vation und Innovation zugrundcilcgt, so konnen wir dieses vom klassi-
schen schon ziemlich verschiedene, jedoch noch ausreichend einheitliche
System von Isoglossen im III.—IV. Jahrhundert lokalisieren. Zugleich ist
es legitim, in sozialer Hinsicht das umfassendste einheitliche System der
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Mittelschicht zuzuordnen, deren Sprache offenbar eine Mittelstellung
einnahm zwischen der Sprache der Aristokratie (konservativer, kultivier-
ter, stilistisch gepflegrer) und dejenigen der Plebs und der Bauern. In
diesern Sinn sagt man gerade, dafl das ,,Vulgarlatein® als das von der
Mittelschicht gesprochene Latein zu definieren ist. Dabei ist jedoch an-
zumerken, daf es sich in diesem Fall nur um das umfassendste einheit-
liche System handelt, wihrend in den romanischen Sprachen auch For-
men forigesetzt wurden, die von diesem System nicht erfaflt werden
(vom Gesichtspunkt des Gemeinlateins der Kaiserzeit: ,,gebildete” und
Lrustikale“ Formen) und (sozialen und regionalen) Subsystemen zuge-
horige Formen, wie auch Formen, die grofieren Systemen zugerechnet
werden konnen (zu allen sozialen Schichten gehdrige Formen oder For-
men, die gleichzeitig der Mittelschicht und der Aristokratie oder aber
gleichzeitig der Mittelschicht und der Plebs zugerechnet werden kon-
nen). Diese Uberlegungen sind bei der Charakterisierung und Beschrei-
bung des ,,Vulgirlateins® jeweils zu beriicksichtigen: die angegebenen
Tsoglossen besitzen nicht alle die gleiche soziale, regionale und stili-
stische Verbreitung. ’ '

§ 11. Es ist daher auch kla, dafl die Bezeichnung ,, Vulgarlatein® (oder
,Volkslatein®), wenn wir die Auffassung der neuesten Forschung be-

ritcksichtigen, zumindest irrefithrend ist und als solche keinerlei defini--

torische Bedeutung besitzt, da sie sich gar nicht auf ein im eigentlichen

Sinne ,vulgires” Latein bezieht. Der Terminus kann aur als Zugestind-

nis an die Wissenschaftstradition beibehalten werden; als eine konven-

tionelle Bezeichnung fiir den komplexen Begriff, den wir soeben umris-
" sen haben.

In den §§ 12 und 13 zeigt uns der Verfasser zunichst, wo wir uns {iber das ,,Vul-
girlateinische* informieren konnen (Inschriften, Grammariken, mittelalterliche
Diplome und Urkunden, Fehler bei den Abschreibern alter Handschriften, vor-
*klassische Schriftsteller, weniger gepflegre Werke klassischer Autoren, christliche
Schriftsteller, Glossare, volksnah geschriebene Texte, die romanischen Sprachen).
Dann werden die sprachlichen Fakten des , Vulgarlateinischen™ beschrieben. Zu-
erst wird der Wortschatz besprochen (gegliedert nach: Erneuerung/Erhal-
tung/ Auslese — fremde Einfliisse — semantische Verinderungen — Ableirungen
— Zusammensetzungen), dann die Lautlehre, die Formenlehre und die Syntax,
unter besonderer Beriicksichtigung der historischen Entwicklung. [Anm. d. Hrsg. |
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§ 14. In unserer kurzen Beschreibung des , Vulgirlateins' haben wir
dieses als eine mehr oder weniger einheitliche Sprache betrachtet, wobei
wir jedoch darauf hingewiesen haben, dafl es sich dabei nur um eine Ab-
straktion handelt; wir haben auch auf die Tatsache verwiesen, dafl es —
als ein System von Isoglossen mit bestimmter raum-zeitlicher Ausdeh-
nung — notwendigerweise regionale, soziale, stilistische und chronolo-
gische Unterschiede aufweist. Es hat sich gezeigt, dafl sich im ,, Vulgirla-
tein®, wenn man es dem klassischen Latein gegeniiberstelit, Erscheinun-
gen nachweisen lassen, die spiterhin die romanischen Sprachen im allge-
meinen kennzeichnen und die der Isogiossen entsprechen, die diese vom
klassischen Latein unterscheiden.

Wir wollen jetZt versuchen, die wichtigsten Entwicklungslinien der
Aufspaltung des ,, Vulgirlateins® in die verschiedenen romanischen Dia-
lekte nachzuzeichnen. . : ‘

Auch hierbei bleibt freilich das ,Vulgirlatein® selbst unser Untersu-
chungsgegenstand. Wihrend wir uns bisher jedoch hauptsichlich mit
den Fakten beschiftigt haben, die es vom klassischen Latein unterschei-
den, mit den fiir seine Individualitit kennzeichnenden Isoglossen, die
vom streng glottologischen Standpunkt aus gesehen erlauben, das , Vul-
girlatein” als ,andere Sprache” zu betrachten (es ist ja bekannt, dafl
man glottologisch gesehen jedes System von konventionell bestimmiten
Isoglossen ,,Sprache® nennen kann), werden wir uns im folgenden ge-
rade mit den internen Differenzierungen beschiftigen, die im ,,Vulgir-
latein® selbst entstehen und sich durchsetzen. Das heifit, wir wollen ver-
suchen, die Grenzlinien der Isoglossen-anzugeben, die es erlauben, in-
nerhalb des umfassenden Diasystems des sogenannten ,,Vulgirlateihs“
untergeordnete Systeme abzugrenzen. Offensichtlich haben interne Un-
terschiede — wie in jeder gesprochenen Sprache — immer bestanden, so
wie immer und notwendigerweise Unterschiede zwischen dem umgangs-
sprachlichen Latein und dem literarischen Latein bestanden haben. Doch
ebenso wie sich bis zum Kaiserreich der Gebrauch des spezifischen Be-
griffs , Vulgirlatein® nicht vllig rechtfertigen 148t (bis zu dieser Epoche
sollte man lieber von einem ,,gesprochenen Latein* sprechen, da es zwi-
schen diesem und dem sogenannten ,klassischen Latein® keine grofieren
Unterschiede gab, als die, weiche gemeinhin zwischen gesprochener und
geschriebener Sprache, zwischen Umgangssprache und Literatursprache,
Allragssprache und Sprache der Gebildeten bestehen), wire es genauso-
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wenig gerechtfertigt, wenn man versuchen wollte, innerhalb eines selber
mehr oder weniger einheitlich konzipierten »Vulgirlateins® Subsysteme
su unterscheiden; diese Systeme witrden sich nimlich fir eine Bestim-
mung der ersten Unrisse der spiteren romanischen Sprachen als unzurei-
chend erweisen. Denn wir miissen angeben, wie und warum das ,,Vul-

garlatein® sich in verschiedene Sprachen aufgespalten hat, das heifit, wir

miissen angeben, wie die schon im ,,Vulgirlatein® feststellbaren Unter-
schiede so gewichtig werden konnten, dafl wir vor mehr als einer Sprache
sprechen, wie sich richtige Trennlinien innerhalb eines Systems bilden
konnten, das bis zu einem bestimmten Zeitpunke als mehr oder weniger
cinheitlich angesehen werden konnte; gerade aus diesem Grund miissen
wir die Untersuchung dieser Unterschiede aber auf einen spateren Zeit-
raum als denjenigen beziehen, der uns als Rahmen fr die Betrachtung
des ,,Vulgirlateins® als vom ,klassischen“ Latein schon unterschiedener
Sprache gedient hat, namlich 2uf das IV.—V1. jahrthundert.

In der Tat ist die Auffassung des ,,Vulgirlateins® als eines mehr oder
weniger einheitlichen Systems nach neuesten Untersuchungen bis zum
I1I. Jahrhundert und bis in die Anfinge des 1V. Jahrhunderts n. Chr. ge-
rechtfertige: denn die regionalen Unterschiede im umgangssprachlichen
Latein, die unzweifelhaft bestanden und nach und nach immer wichtiger
wurden, waren bis zu diesem Zeitpunke noch nicht so entscheidend, dafl
sie die gegenseitige Verstindigung zwischen den verschiedenen Gebieten
des Imperiums hitten behindern oder erschweren kénnen. Nach dieser
Epoche wurde jedoch einmal der Rhythmus der Entwicklung des um-
gangssprachlichen Lateins immer schneller (und folglich wurden die Un-
cerschiede zwischen der Umgangssprache und der literarischen oder kul-
tivierten Sprache immer grofier); zweitens beschleunigten sich die diver-
gierenden Entwicklungen immer mehr, und es entstanden wichtige re-
gionale Grenzen in der Umgangssprache selbst. Diese regionalen Gren-
zen wurden nach dem VI. Jahrhundert schon so entscheidend, dafl es ge-
rechefertigt ist, jedes dieser kleineren, durch sie abgegrenzten Systeme
.als neue ,,Sprache” anzusehen, Das heiflt, wenn wir sagen: die romani-
schen Sprachen sind ds Latein selbst in einer Phase seiner Entwicklung,
so beziehen wir uns auf die diesen noch gemeinsamen Isoglossen und
verweisen auf die Tatsache, daf§ auch fur viele derselben, die diese Spra-
chen voneinander unterscheiden, im Latein eine gemeinsame Grund-
lage gefunden werden kann; dagegen bezichen wir ups, wenn wir von
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den grofien romanischen Varietiten als von ebenso vielen verschiedenen
Sprachen sprechen, vor allem auf die besonderen Isoglossen, die diese
voneinander unterscheiden.

§ 15. Alles, was wir bisher angefithrt haben, geschah natiulich nicht
unabhingig von der Geschichte des Romischen Reiches: Die Aufspal-
tung der gesprochenen lateinischen Sprache beruht auf historischen Fak-
toren und steht in engster Verbindung mit der politischen und kulturel-
len Geschichte der Romanitit. Es ist daher notwendig, kurz diese histori-
schen Faktoren zu betrachten, bevor wir uns der Frage zuwenden, wie
sich diese in der sprachlichen Entwicklung widerspiegeln.

Der folgende historisthe Abrifl — bis S. 280 — beruht auf einschlagiger Litera-
tur, vor allem auf v. Wartburgs Enzstehung der romanischen Volker. In dem Bei-
trag Coserius handelt es sich um eine Vorlesung, die notwendigerweise auch die
Ergebnisse der bisherigen Forschung wiedergibt und darin keine Originalitat be-
anspruche. In anderen derartigen Fiilen haben wir von einer Wiedergabe abgese-
hen [§§ 12, 13, 17 — 21]. Aber 2n einer Stelle dieses Bandes iiber die Entstehung
der romanischen Sprachen miissen die Leser iiber die politischen, militirischen,
wirtschaftlichen und kulturellen Faktoren unterrichtet werden, die den Hinter-
grund zur Entstehung der romanischen Sprachen bildeten. Da v. Warfburgs Aus-
fihrungen hier nicht in extenso abgedrucke werden konnen, bringen wir die Zu-
sammenfassung Coserius zu diesem Thema. [Anm. d. Hrsg. ]

Unter Trajan erreicht das Rdmische Reich 107 n. Chr. mit der Eroberung

Dakiens praktisch seine grofite territoriale Ausdehnung. Wir kdnnen sa-

gen, daf sich nach diesem Datum die ganze Lebensorientierung des Im-
periums indert: es sucht keine neuen Eroberungen mehr, sondern mufl
seine Grenzen gegen verschiedene Voélker, insbesondere im Orient gegen
die Parther und in Europa gegen die Germanen verteidigen.

1n den zwei auf die Besetzung Dakiens folgenden Jahrhunderten wer-
den alle Provinzen (mit Ausnahme von Griechenland und den griechi-
schen oder grizisierren Gebieten) tiefgreifend romanisiert: Rom be-
herrscht sein Imperium nicht nur politisch und militirisch, sondern auch
sprachlich und kulturell. Doch beginnt eben zu dieser Zeit in dem riesi-
gen, bis dahin so straff zentralisierten Staat eine politische und wirt-
schaftliche Dezentralisationsentwicklung sich anzubahnen. Das erste
Anzeichen und.die erste Folge dieser Dezentralisierung ist der Nieder-

gang des Ansehens von Italien und Rom im Imperium. In den Anfingen .
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der Hegemonie Roms und fast wihrend der ganzen Republik waren nur
die Latiner und die Latier romische Biirger. Im Jahre 90 v. Chr. wird das
Biirgerrecht allen italischen Volkern gewzhrr. Dazu werden die Provin-
zen schon in der Zeit der Republik, jedoch vor allem wihrend der Kaiser-
zeit, von Biirgern kolonisiert. Romische Biirger gehen in die Provinzen,
wo sie sich niederlassen und als Beamte, Soldaten, Kaufleute, Gro8-
grundbesitzer usw. leben; dabei gehen sie Verbindungen mit der einhei-
mischen Bevolkerung ein und vermischen sich mit thr, So gibr es in der
Folge viele Provinzialbiurger, viele Bﬁrgcr', die ihr ganzes Leben in der
Provinz verbringen, Bitrger, die in den Provinzen geboren werden.
Gleichzeitig braucht das Imperium zur Verteidigung seiner Grenzen im-
mer mehr Soldaten. Anfangs waren alle Soldaten Latier; durch die dau-
ernden Kriege wird es jedoch notig, daB auch Italiker in die Legionen
aufgenommen werden, welche spiter auch Provinzbewohnern und sogar
Reichsfremden offenstehen; sie alle erhalten allein aufgrund der Tat-
sache, daf sie Soldaten des Imperiums sind, schon das rémische Biirger-
recht. Mit der Zeit wird die Zahl der Provinzbewohner und Reichsfremden
im Heer immer grofier, und entsprechend wird dagegen die Zahl der gro-
fere Anspriiche stellenden Latiner und Iraliker immer kleiner. Schon
Kaiser Vespasian verringert offiziell die Zahl der Iraliker in den Legio-
aen, und nach und nach verbleiben Latier und Italiker nur noch in den

pritorianischen Kohorten in Italien, wihrend die an den Grenzen kimp- .

fende Armee fast ausschlieflich aus Provinzbewohnern und Reichs-
fremden bestehr.

Da sie reicher als Iralien sind, gewinnen andererseits die Provinzen
{besonders Spanien und Gallien) allmahlich grofere wirtschaftliche Be-
deutung. Auf diese Weise werden die Vorrechte Roms immer mehr ab-
gebaur, und das Ansehen Roms im Imperium wird immer geringer. Ob-
wohl Rom noch immer Hauprstadt des Reiches ist, residieren die Kaiser
nicht mchr hier: wihrend die julischen Xaiser normalerweise noch in

Rom residierten, residieren die flavischen Kaiser schon in Rom und den -
- Provinzen, und die Soldatenkaiser schlieflich kommen gerade noch in

die Hauptstadr, um sich vom Senat bestitigen zu lassen oder um die
Triumphe zu feiern. Die Kaiser lassen sich an den Grenzen, an denen die
Legionen kimpfen, ausrufen und halten sich bei der Armee in den Pro-
vinzen auf. Im wirtschaftlichen Leben und auch im politischen und kul-
turellen Leben des Imperiums sind zu dieser Zeit die Provinzialbuirger
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am aktivsten. Bis zu den claudischen Kaisern ist Rom Handelszentrum
des Imperiums; spiter bauen die Provinzen dagegen untereinander
einen unabhingigen Handelsvetkehr auf: so 14t beispielsweise Gallien
seinen Handel mit Pannonien nicht mehr itber Rom, sondern direke iiber

" Norditalien laufen. Sehr bald kommen auch die reichsten und gebildet-

sten Personen in Rom selbst aus den Provinzen, vor allem aus den ent-
wickeltsten Provinzen Spanien und Gallien. Aus Spanien kommen be-
kanntlich Kaiser wie Trajan und Hadrian und einige der berithmtesten
Schiriftsteller wie die beiden Seneca, Quintilian, Lukan, Martial. Alles
dies bereitet ein grundlegendes Ereignis der Geschichte des Imperiums
vor: das Constitutio Antoniniana genannte Gesetz, durch welches im
Jahre 212 n. Chr. Kaiser Caracalla allen Bewohnern des Imperiums das
rdmische Biirgerrecht verleiht. ‘

Mit dem Edikt des Caracalla wird die Dezentralisierung des Imperiums
besiegelt. Kurz danach werden andere, dufiere Faktoren witksam, welche
die Dezentralisierung noch verstirken. Im Jahre 257 mufl das Imperium
den ersten bedeutenden territorialen Verlust hinnehmen: die Goten er-
obern und besetzen Dzkien, und im Jahr 271 muf Kaiser Aurelian die
Besetzung offiziell anetkennen; die Provinz wird aufgegeben, die Legio-
nen und die Verwaltungsbeamten werden abgezogen.

In der Zeit, in der die Germanen Druck auf die Grenzen ausiiben,
wird den Herrschern im Imperium auch klar, da8 fir ein so ausgedehntes
Reich ein einziger Verwaltungsapparat unzureichend ist. Aus diesem
Grund verbindet sich Diokletian mit Maximian als ,, Augustus“: es gibt
also.zwei Kaiser (,Augusti“), und jeder von ihnen nimmt sich einen
,Caesar®. Das Imperium besitzt damit vier Herrscher und wird in vier

Herrschaftsgebiete aufgeteilt: Iralia, mit der Hauptstade Mailand; der

Westen, mit der Hauptstadt Trier; der Balkan, mit der Hauptstadt Sir-
mium; der Osten, mit der Hauptstadt Nikomedia (284). Dies bedeutet:
Rom hért im Jahre 284 sogar offiziell auf, Hauptstadt des Imperiums zu
sein. Konstantin stellt im Jahre 324 die Einheit des Imperiums zwar vor-
tibergehend wieder her; er lost jedoch gleichzeitig eine neue Teilung
aus, indem er Byzanz zur Hauptstadt des Ostens macht. Schlieflich wird
im Jahre 392 der Gegensatz zwischen dem griechischen, zum Grofiteil
nicht romanisierten Osten und dem Westen durch Kaiser Theodosius be-
siegelt, der das Reich unter seine beiden Sohne Arkadius und Honorius
aufteilt, wobei der erste den Osten mit der Hauptstadt Byzanz (Konstan-
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tinopel) erhilt, der zweite den Westen, nicht mit Rc?m, sonderfx Ravenna
als Hauptstadt. Der damit dem Einflufl der romanismrtsn. Gebiete entzo-
gene Osten bieibr griechisch: die Kaiser, der Hof und die hohen Beax.n-
ten, die anfangs noch lateinisch sprachen, itbernehmen bald das Grie-
chische, so daf das ,,Ostromische Reich® nur dem Namen nach ,,16-
misch® bleibt. Inzwischen ist der Westen immer starker werdenden Ar_x-
griffen der Barbaren ausgesetzt; in jedem jahr gehen Gebiete an die
Germasnen verloren, bis im Jahre 476 die letzten freien Reste des Impe-
riums und selbst die Stadt Rom in die Gewalt germanischer Volker gerdt.

Nach dem Untergang des Westromischen Reiches gab es von seiten
des Ostreiches zahlreiche Wiedereroberungsversuche, denen vor allem
unter Justinian Erfolg beschieden war: Ttalien wurde tatsichlich zuriick-

" erobert und das Exarchat Ravenna geschaffen. Diese militdrischen und

politischen Unternehmungen konaten jedoch die fortschreitende Ger-

manisierung des Westens weder unterbrechen noch aufhalte.n.

Das Eindringen germanischer Volker in die Westromania geschah —
vor der raschen militirischen Eroberung — zunichst friedlich und all-
mahlich. Die Germanen traten vor allem als Soldaten in die Legionen
ein, und ihre Zah! war schliefilich so groff, dafl es in den letzten Jahren
des Imperiums Legionen gab, die ausschlieflich aus ,,Barba{en“ be‘sta.n-

den. Sie kamen auch als Siedler, die Arbeit, Frieden und Sicherheit im
Schutz der romischen Grenzen suchten; vor allem in Gallien richt¢ten
sich viele germanische bauerliche Kolonien cin. Als schlieﬁlifh die ver-
schiedenen germanischen Volkerschaften den direkten Angriff auf das
Romische Reich begannen, befand sich dieses schon in einem Zl.}stand
relativer Germanisierung. Die auf den Uberresten des Westromischen
Reiches errichteten Staaten waren alle teilweise germanisierte Staaten;
sie waren nicht nur germanisch organisiert und hatten nicht nur eine ger-
manische Aristokratie, sie wurden nicht nur von germanischen Volker-
schaften regiert, sondern waren auch — wenigstens teilweise — von Ger-
manen bevolkert (Ostgoten, Langobarden, Normannen in Italien; Fran-
ken und Burgunder in Gallien; Westgoten in Spanien). .

" Trotz der Bedeutung, die sie fir die Geschichte der Westromania ha-
ben, ist es den Germanen nicht gelungen, das Imperium sprachlich zu
germanisieren: es ist ihnen aur gelungen, einige nicht vbllig- romani-
sierte Gebiete abzutrennen, wie die Gebiete jenseits des Rheins, Sud-
deutschland und die heutige Schweiz. Im Gegenteil: die Germanen
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wurden allmihlich von den von ihnen beherrschten und regierten roma-
nischen Valkern absorbiért und romanisiert. Praktisch ist es ithrem Ein-
fluf crotz des langen Zusammenlebens nicht gelungen, etwas an der
Struktur, am romanischen Sprachsystem zu dndern. Ihre wirkliche Be-
deutung hinsichtlich der Geschichte der romanischen Sprachen besteht
jedoch gerade in der Tatsache, dafi sie in betrichtlichem Ausmaf die
Herausbildung der romanischen Sprachen als verschiedener Individuali-
titen bestimmt haben. In der Tat vertiefen, stabilisieren und verindern
sich durch die Germanen die Unterschiede und Sprachgrenzen, die sich
schon in der Kaiserzeit, bestimmt durch ,,innere® Griinde, abgezeichnet
hatten. Einige Sprachgrenzen verschwinden, andere entstehen neu, eben
je nach der Ausstrahlung des germanischen Einflusses. Diese Einwirkung
auf die Herausbildung der romanischen Sprachen war — auch wenn sie
den Elementen und der Struktur, dem ,,Gehalt” dieser Sprachen Fufler-
lich bleibt — von wesentlicher Bedeutung; denn die Reichweite und die
Grenzen der wichtigsten Isoglossen, die diese Sprachen unterscheidend
charakterisieren, und auch die Tatsache, dafl sich diese zu autonomen
und mehr oder weniger homogenen Systemen entwickelt haben, ist weit-
hin ein Ergebnis der Einwirkung der Germanen auf die Romanitit und
der Aufteilung der Romania in germanische Sraaten.

Der Einfluf} der Germanen auf die Romanitit ist mit einer Fille von
detaillierten Beobachtungen von Ernst Gamillscheg in seinem grundle-
genden Werk Romania Germanica (Betlin/Leipzig 1934-—1936) darge-
stellt worden; die besonderen Probleme der Entstehung und Ausgliede-
rung der romanischen Sprachen hat Walther von Wartburg untersucht,
der gerade nachweisen konnte, daf ein Grofiteil der Grenzen, die heute
die verschiedenen romanischen Varietiten bestimmen, der Einwirkung
der Germanen zuzuschreiben sind, und daf die Entwicklungstendenzen,
welche die Geschichte des Lateins zu einer bestimmten Epoche zeigt,
nicht nur den ,,inneren” Triebkriften dieser Sprache zu verdanken sind,
sondemn gerade auch von den Entwicklungsméglichkeiten dieser Trieb-
krifte abhingen (Moglichkeiten der territorialen Ausbreitung der Inno-
vationen und Regressionen); diese haben aber eben die germanischen
Valkerschaften mitbestimmzt, welche die Romania eroberten.

§ 16. Die ,inneren® Griinde der Aufspaitung des Lateins, das heifit;
der Entstehung der romanischen Sprachen als historisch autonomer und
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vyom Latein unterschiedener Sprachsysteme, stellen eines der Grundpro-
bleme der romanischen Sprachwissenschaft dar; es konnte vor allem in
den letzten Jahrzehnten erhellt werden, indem man den Begriff des
,Vulgirlateins“ als einer einheitlichen und homogenen Sprache aufgab
vnd ihn ersetzte durch den Begriff einer relativen Einheitlichkeit des La-
zeins, der ausschlieflich als methodische Grundlage zu verstehen ist.

Trotzdem sind eine Reihe von die Herausbildung der romanischen
Sprachen betreffenden heutigen Anschauungen durchaus schon in der
Zeit aufgekommen, in der man das ,,Vulgiriatein® als eine bestimmte
und einheitliche historische Realitit ansah und es als solche dem Klassi-
schen Latein gegeniiberstelite.

In den ausgelassenen §§ 17—23 behandelt der Verfasser die auch in dem vorlie-
genden WdF-Band schon vorgefihrten Theorien zur Entstehung der romanischen
Sprachen (Datum der Kolonisierung, Wirkung der Substrate und der Superstrate,
Stirke der Kolonisierung, sozizle und kulrurelle Unterschiede der Siedler, Her-
kunft der Siedler aus verschiedenen Teilen Italiens, verschiedene Stofirichrung der
Romanisierung). Im allgemeinen wird nicht bestritten, daf die in den verschiede-
nen Thesen genannten Fakroren zur Entstehung der romanischen Sprachen ge-
fithre haben. Nur sind sich die Forscher iiber die Bewertung im einzelnen uneinig.
Coserius Ansicht ist, daf jeweils mehrere Faktoren zusammengewirke haben, und
diese von Gegend zu Gegend verschieden bewerter werden miissen. {Anm. d.
Hirsg. | :

§ 24. Wir haben gesagt, dafl alle angefithrten Faktoren in irgendeiner
Weise zur Aufspaltung des sogenannten ,, Vulgirlateins” beigetragen ha-
en miissen. Trotzdem handelt es sich bei ihnen gerade nur um ,,Fakto-
ren", Umstinde, Bedingungen, besondere Aspekte der romanischen
Ausgliederung, um Ursachen fur spezifische Differenzierungserschei-
nungen; sie sind jedoch nicht der eigentliche Grund, die ,causa cau-
sans* der Differenzierung als einer generellen Erscheinung: man kann
sie mit verborgenen, an sich harmlosen Fermenten vergleichen, die zu
einer bestimmten Zeit auf fiir ihre Entwicklung und ihre Wirksamkeit
optimale Bedingungen stoflen, ohne dafl sie diese Bedingungen selbst
hitten hervorbringen kénnen. Der wahre und tiefste Grund fiir die Auf-
spaltung des Lateins war der Niedergang der lateinischen Kultur. Eine
Gemeinsprache ist eine Kulturleistung, sie spiegelt einen Kulturzustand
wider und solange diese Kultur lebendig ist- und blithe, bleibt die
Sprache mehr oder weniger einheitlich, auch wenn sie sozial und regio-
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nal gefirbt erscheint. Regionale und soziale Schattierungen existieren
nimlich in jeder ,, lebendigen® Sprache und tun der Einheit der Gemein-
sprache keinen Abbruch; sie bleibt immer das Vorbild, die ideale Norm
der Sprecher, auch wenn sie von den Sprechern in verschiedener Weise
und mit unterschiedlicher Vollkommenheit gesprochen wird. Dies ist je-
dech noch nicht alles: eine Gemeinsprache ist Ausdruck einer lebendi-
gen Kultur, sie besitzt die Kraft, Regionalismen, Dialekralismen, Vulga-
rismen und Innovationen in sich aufzunehmen und ihnen nationale
Wiirde zu verleihen. Eine Gemeinsprache nihrt, behauptet und erneuert
sich auferdem mit Hilfe der Literatur und des Unterrichts; sie spiegelt
eine bestimmte Denkweise und bestimmte Ideale wider und findet ihr
Vorbild in der Sprache einer sozialen Schicht, eines Mittelpunkts mit
groflem Ansehen, in den Werken grofier Autoren.

Indessen, alle diese Grundlagen, alle diese Lebenskrifte beginnen
dem Latein der Epoche, die uns beschiftigt, zu fehlen. In den ersten.
nachchristlichen Jahrhunderten werden wir in der Tat Zeugen eines fort-
schreitenden Niedergangs der lateinischen Kultur, tiefgreifender Verin-
derungen in der romischen Denkweise, des Zusammenbruchs der klassi-
schen Lebensideale. Das Imperium unterliegt orientalischem und germa-
pischem EinfluR; rémische Strenge und Nichternheit weichen der
Prunksucht, dem Sittenverfail, armseligen Vorbildern; die alte rtémische
Aristokratie verkormmt moralisch und getstig und verfille gleichzeitig
auch Skonomisch; damit verliert sie ihre Stabilicie vollig: Die dauern-
den Kriege, die Kolonisierung reicher Provinzen, die Gunstlingswirt-
schaft bringen eine neue, in kulturelles Hinsicht minderwertigere, hete-
rogene Aristokratie des Reichtums und des Geldes hervor. Die Bildung
verliert thr Ansehen und verfillt; die lateinische Literatur bringt keine
Werke mehr hervor, die fihig gewesen wiren, das Gefiihl der staatlichen
Zusammengehorigkeit zu verleihen und sprachlichen Innovationen eine
nationale Verbreitung zu ermdglichen. Daher bleiben letztere auch nur
in der gesprochenen Sprache und verbreiten sich muindlich ohne irgend-
eine allgemein verbindliche Bestitigung des Sprachgebrauchs. Aus Man-
gel an Bildung und Erziehung und wegen der Instabilitit der sozialen
Schichten wird gleichzeitig die Zahl derjenigen immer kieiner, die ein
klares Bewufltsein von der idealen Norm einer Gemeinsprache besitzen
und sehr bald gelingt es diesen nicht mehr, ihren Wertmafistab durchzu-
setzen und die norwendige Aufgabe der stindigen Bewertung und Aus-
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wahl der Innovationen wahrzunehmen sie ziehen es vor — und dies gilt
es als Beweis ihres Unvermogens und ihrer Wirkungslosigkeit zu sehen
— sich in die sprachlichen Vorschriften der goldenen, ciceronianischen
Epoche zuriickzufliichten. Als starke, von einem grofien Ideal beseelte
Bewegung kann man in dieser Epoche allein das Christentum ansehen,
das in seinen Anfingen in sprachlicher Hinsicht gewifl keine ,,aristokra-
tische” Bewegung darstellte, sondern vielmehr eine Bewegung der niede-
ren Schichten war und mit einer Lehre der Demut auftrar; auferdem
hatte das Christentum viele Fremde (besonders Griechen), die teilweise
auch die treibenden Krifte waren, in seine Reihen aufgenommen. Auch
wenn man die Méglichkeir der Unterscheidung eines speziellen , christli-
chen® Lateins nach der Meinung verschiedener Gelehrter in Zweifel zie-
hen muf, so darf man deshaib doch den tiefgreifenden ,,volkstiimli-
chen® EinfluR des Christentums auf das gesprochene Latein nicht iiber-
gehen.

§ 25. Aus den genannten Griinden war es unvermeidlich, daf} das ein-
treten witrde, was dana auch tatsichlich geschah, ndmlich, daf das ge-
sprochene Latein sich ,vulgarisieren” und immer mehr vereinfachen
wiirde, der Abstand zu den klassischen Vorbildern damic immer grofier
wiirde. Jedoch bei alledem hitte, wenn das Imperium weitethin strafl
zentralisiert geblieben wire, wenn Rom sein Ansehen des ,caput
mundi® und seine bestindigen Verbindungen auch mit den entfernte-
sten Provinzen bewahren hitte konnen, die gesprochene lateinische

Sprache ihre relative Einheit bewahrt: wir hitten dann zwar einen stilisti-

schen Niedergang (die Sprache des Imperiums hitte sich zusammen mit
derjenigen der Hauprstadt ,,popularisiers*), nicht jedoch eine sprach-
liche Ausgliederung festgestellt. Aus den geschilderten Griinden und
unter den beschriebenen Umstinden hat Rom dagegen allmihlich sein
Prestige im Imperium gegenitber dem immer grofier werdenden Unrer-
nehmungsgeist der Provinzen nicht nur auf politischem, sondern auch

" auf wirtschaftlichern und kulturellem Gebiet eingebiific. Mit dem Nie-

dergang Roms lieR auch die Kenntnis des romischen sprachlichen Wert-
mafstabs nach, und jede Provinz begann ihre regionale Besondesheit
zum Vorbild zu erheben, welche vorher nur eine bestimmte Schattierung

im Rahmen der Gemeinsprache darstellte. Auf diese Weise wurden die’

italischen Dialekralismen, die Vulgarismen und Archaismen, welche die
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Kolonisten in die Provinzen getragen hatten, sowie die einheimischen
Elemente, die das Provinzlatein — besonders im Wortschatz — aufge-
nommen hatte, niche mehr allmihlich ausgeschieden, wie dies normaler-
weise geschieht, wenn eine feste kulturelle Einheit, ein gemeinsames
Sprachideal und eine iiberregionale sprachliche Norm existiert; sie ver-
wurzelten und verbreiteten sich vielmehr als Kennzeichen der Individua-
litdt der Provinzen immer mehr . Zugleich blieben die von fcgionalcn
Zentren ausgegangenen Innovationen nicht mehr einfach Schattierun-
gen, die von einer Bestitigung durch einen zentralen, iiberregionalen
Sprachgebrauch abhingig gewesen wiren, sondern verbreiteten sich in
immer grofleren Gebieten in der Gemeinsprache selbst als Vorbilder
(dies galt vor aller! fiir die Rom politisch, wirtschaftlich und kulturell
iiberlegen gewordenen Provinzzentren). Im Gegensatz zu der Epoche, in
der Rom im Imperium die sprachlichen Anregungen gab (mehr oder we-
niger der Zeitabschnitt. von Augustus bis Diokletian), ibernahmen nach-
her die Provinzen diese Rolle; dadurch wurden aber die zentrifugalen
Krifre im gesprochenen Latein gestirke, denn jede einzelne Neuerung in
den Provinzen besitzt ja einen unterschiedlichen Verbreitungsradius.
Auf diese Weise lassen sich die ersten wirklichen Aufspaltungen der rela-
tiven Einheit des sogenannten ,,Vulgirlateins® nachweisen, die sich in
der Folge durch die verschiedenen Staarsgritndungen auf den Uberresten
desRomischen Reiches konsolidierten und schlieflich durchsetzten.

Nach Walther von Wartburg sind die Sonorisierung der stimmlosen
intervokalischen Verschluflante und die Palatalisierung der Velare K, G
als von den Provinzen ausgehende Erscheinungen zu betrachten.

In der Tat begegnet uns schon im zweiten jahrhundert auf einer In-
schrift Iberiens imudavit statt immutavit (d fur intervokalisches £). Im
folgenden Jahrhundert nimmt die Zahl der Belege zu, und es begegner
auch & fur intervokalisches . Diese Erscheinung der Sonorisierung der
stimmlosen intervokalischen Okklusiva war nach dem schweizerischen
Gelehrten eine westliche, vor allem iberische Innovation, die sich in Gal-
lien, den Alpenlindern und Norditalien ausbreitete; sie erreichte teil-
weise sogar Mittelitalien, bis nach Korsika, Sardinien, Stdiralien und
Dakien kam sie jedoch nicht mehr. Diese Erscheinung — sie ist schon zu
vorromanischer Zeit belegt — unterscheidet bis zum heutigen Tag das
Spanische vom literarischen Italienisch (Toskanisch) in Wortern wie: sa-
ber — sapere, fuego — fuoco, poder — potere, mudar — mutare, seguro
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— sicuro etc. (Jedoch stofen wir auch im Toskanischen auf Beispiele mit
Sonorisierung, wie : acx > ago, Jocu > luogo; vgl. rum. ac, foc). ‘

Mit den Velaren (vor allem mit £) verhilt es sich analog; nur mufl die
Neuerung hier von Gallien ausgegangen sein; sie hat in der "Fo.lge fast .
die gesamnte Romania erobert — aufier Stiddalmatien, Sardmu?n und
Korsika, welche die alte Aussprache bewszhrten, und Norddalmatien, wo
sich dic Neuerung nur teilweise durchgesetzt hat. Wihrend in Nordgal-
lien £ sowohl vor e und 7, wie auch vor # palatalisiert wurde (vgl. cae/um
>frz. ciel, cilium > frz. cil, canem > fiz. chien), hat beinahe die gesamte
restliche Romania (span., port., prov., ital., rum.) diesen Laut nur vor ¢
und 7, Norddalmatien nur vor 7 palatalisiert; Stiddaimatien und Sardi-
nien (und in der vorromanischen Epoche, von der wir hier'sprechcn, auch
Korsika) palatalisieren iberhaupt nicht, der Velarlaut bleibt unverindert
erhalten.

§ 26. Auf der Grundlage der bisher angefihrten Tatsachen und vieler
anderer vergleichbarer Erscheinungen und vor allem nach den Forschun-

- gen der Sprachgeographie, die eine Reihe von verschiedc-ncn Zentren
ausgehender ,,Innovationswellen” aufzeigen konnte, steht ]cdenfa}ls $0-
viel fest: der Gedanke einer volligen mundartlichen Nivellierung in der
Kaiserzeit kann nicht mehr akzeptiert werden. Man muf vielmehr schon
dem gesprochenen Latein die Existenz zahlreicher innovatorischer Fer-
mente zugestehen; diese Fermente sollen nach Walther von _Wartburg
schon im III. Jahrhunder n. Chr. erste wichtige Folgen gezettigt haben.

Ungefihrder LinieLa $ pezia—Rimini entsprechend, das heiflt, der Linie, .

die das , kontinentale® (Nord-)italien von der eigentlichen Halbinsel Ita-
lien (Mittel- und Stditalien) trennt, soll demnach schon in diesc‘mjahr.-
hundert eine wichtige Grenze das Imperium in zwei Sprachgebiete mit
ganz bestimmten Kennzeichen aufgeteiit haben: im Norde‘n und We—
sten dieser Grenze (Gallia Cisalpina, Ritien, Gallien, Iberien, Afrika)
wird das auslautende s bewahrr, die intervokalischen stimmlosen Okklu-
siva werden stimmbhaft (wie auch das intervokalische s), der Plural wird
mir der Form des lateinischen Akkusativs gebildet; im Siiden und Osten
dieser Linie (Mittel- und Stiditalien, Iliyrien, Moesien, Dakien) wird das
auslautende s nicht bewahrt und der Plural mit der Form des lateinischen
Nominativs gebildet, die intervokalischen stimmlosen Okklusiva und s
bleiben stimmlos. Aufierhalb dieser zwei Gcbiete wiirden, mit besonde-
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ren konservativen Kennzeichen, die Inseln Korsika und Sardinien ver-
bleiben. Weitere sekundire Grenzen ergiben sich gleichzeitig in der
Westromania: eine, die Iberien und Gallien umfafit, die Gallia Cisal-
pina (Norditalien) jedoch nicht mehr vollig einschlieflt, beziehr sich auf
die Entwicklung von £# > x# (sie ist keltischem Substrat zuzuschreiben);
eine weitere betrifft # > # (oder #, das zu # tendiert und einem eigent-
lich gallischen Substrateinfluf zuzuschreiben ist) und umfat nur den
Norden Galliens. Diese sprachliche Physiognomie wiirde sich spiter
durch die Einwirkung der Germanen und als Auswirkung der Griindung
germanischer Staaten auf den Resten des Westromischen Reiches modifi-
zieren (vor allem in Italien, was die Bedeutung der Linie La Spezia-Ri-
mini betrifft), klarere Umrisse annehmen und weiter festigen. Die Wir-
kung der Germanen wird dabei in bestimmten Fillen, wie in Nordgal-
lien (wo es zu einer wirklichen Mischung der keltisch-lateinischen und
frinkischen Volkerschaften und zu einem wirklichen lateinisch-germani-
schen Bilinguismus gekommen ist), sehr tiefgreifend gewesen sein oder
aber, wie in anderen Provinzen blofl Zufierlich, wobei sie jedoch immer
noch wichtig fiir die Bestimmung der Sprachgrenzen bleibt (denn in je-
dem einzelnen der neuen germanischen Staaten wird es ja zu einer
mundartlichen Nivellierung gekommen sein, die schliefllich die Sprach-
grenzen mit den politischen Grenzen hat zusammenfallen lassen). Der
verschiedenartige Einflufl der Germanen wiirde so vor allem auch die be-
merkenswerten Besonderheiten des Franzésischen erkliren, denn in die-
sem Gebier (Nordgallien) lieBen sich die Germanen (Franken) als Volk
nieder, wihrend sie im Suden Galliens, in Spanien und Italien nur die
politische und militarische Fithrungsschicht waren. Die Grenze zwischen
der langue d'0i/ und der langue d'oc im alten Gallien entspricht ja unge-
fihr der Stidgrenze dichter frinkischer Besiedlung: im Siiden dieser Li-
nie lieflen sich nicht mehr so viele Franken nieder; die anderen Germa-
nen (Goten), die thre Hauptstadt nacheinander in Toulouse, Barcelona
und Toledo hatten, haben sich niemals wirklich mit znderen Bevalke-
rungen vermischt; diese Umstinde wiirden die konservativen Isoglossen
erkliren konnen, die bis auf den heutigen Tag Iberien und Stdgallien
miteinander verbinden, so dafl diese Gebiete gerade Nordgallien gegen-
tiberstehen. Die von Wartburg als primir und fundamental bezeichnete
Gliederung der Romania fille praktisch mit der schon traditionellen Un-
terscheidung von Westromania und Ostromania zusammen. Jedoch
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kann man natiirlich, wenn man andere, historische oder heutige, Isoglos-
sen auswihlt — ihre Apfinge kann man jeweils bis in die vorromanische
Phase zuriickverfolgen —, auch andere zu rechtfertigende Gruppierun-
gen vornehmen; zum Beispiel: 2) auf der einen Seite Dabien allein, auf
der anderen der Westen mit Italien (dabei zieht man den eigentiimli-
chen romanischen Vokalismus Dakiens in Betracht und auch die Tat-
sache, dafl die Provinz Dakien nach ihrer Abtrennung und Isolierung
von der Romania an den Nivellierungs- und Innovationsprozessen nicht
mehr teilhatte, die hingegen Iralien mit dem ganzen Westen keanzeich-
nen); b) eine besonders durch das oskische Substrat und oskische Dialek-
ralismen charakrerisierte sédliche Zone (Iberien, Mittel- und Suditalien,
Dakien) und eine vor allem durch das keltische Substrat gekennzeichnete
nrdliche Zone (Gallien, Ritien, Norditalien). Im Westen konnen wir
zugleich unterscheiden: a) eine atlantische Zone (Galicisch-Portugie-
sisch, Franzosisch) und eine mediterrane Zone {Spanisch, Katalanisch,
Provenzalisch, tyrrhenisches Iralienisch); oder wenn wir ltalien beiseite
lassen: b) eine zutiefst innovatorische Zone (Nordgallien, d.h., eigent-
lich das Gebiet des Franzosischen) und eine eber bonservative Zone (Ibe-
rien und Stidgallien: Galicisch-Portugiesisch, Asturisch-Leonesisch, Ka-
stilisch, Navarro-A ragonesisch, Katalanisch, Gaskognisch, Provenza-
Fisch). Was diese letztere Unterscheidung angeht, so verweisen wir auf
die Tatsache, daf besonders G. Rohlfs die Affinitit zwischen dem Ara-
gonesischen, Katalanischen, Gaskognischen und Provenzalischen unter-
strichen hat (diese Dialekte nehmen annihernd das von den alten Aqui-
taniern besetzte Gebiet ein). Da essich dabei vor allern um eine Affinitit
hinsichtlich konservativer Ziige handelt, konnte man zur selben Gruppe
(obwoh! hier kein aquitanisches Substrat mehr vorliegt) das Galicisch-
Portugiesische und das Asturisch-Leonesische rechnen; auf diese Weise
bliebe das Kastilische als der inmovatorischste unter den komservativen
Dialebten (bezogen auf das Franzosische). Das ist im wesentlichen die
Grundthese von Ramén Menéndez Pidal in seinen Origeres del espaiiol
_(Madrid 1926), und zu analogen Schlufifolgerungen kommt auch

Amado Alonso bei der Untersuchung der Stellung des Katalanischen in

der Romania. Amado Alonso stellt fest, dafl in der gesamten Westroma-
nia eine klare Trennungslinie nur in Frankreich verlauft — namlich die
Linie, die dem Streifen der Isoglossen entspricht, welche die eigentlich
franzosischen Dialekte von den Dialekten der langue d'oc tennt —,
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wihrend zwischen allen anderen Dialekren (die in der Reconquista wie-
dergewonnenen Gebiete Iberiens natiirlich ausgenommen) die Uber-
ginge graduell und fast unmerklich sind. Das Franzésische weist in der
Tat so viele nur ihm zukommende bemerkenswerte Kennzeichen auf,
dafl es ir'n Gefiige der Westromania getrennt betrachtet werden muf ; da;
F.ranzﬁ.msche verindert den vom ,,Vulgirlatein“ ererbten Vo&alismus
tiefgreifend dadurch, dafl es die Vokale je nachdem, ob sie in offener
oder geschlossener Silbe stehen, verschieden entwickelt; bei den Grup-
pen Vokal 4 Nasalkonsonant, wird der Vokal uater Verlust des Konso-
nanten nasaliert; alle intervokalischen stimmbhaften Verschlufflaute ver-
stummen, aufler dem labialen, der sich als » erhile (vgl. maduro — mir,

seguro — sir, vida £ vie, aber: saber — savoir): dies sind alles Cha.rak’-
teristika, die das Franzésische klar von allen anderen westromanischen
Sprachen unterscheiden.

§ 27. Wir konnen schon seit vorromanischer Zeit auch gewisse spezi-
fische hispanische Charakteristika unterscheiden.

Erstens widersteht Iberien dem keltischen EinfluB besser als Gallien
und viel besser als Nordgallien: Diesen ,,Widerstand gegen keltische
Elemente®” {und ganz allgemein, wenn auch vielleicht in geringerem
Mafle, gegen die anderen vorlateinischen Substrate) kann man auch in
dem Sinn verstehen, dafl Iberien tiefer romanisiert war als Gallien und
vor alle'm tiefer als der Norden dieser letztgenannten Provinz.

Zweitens erscheint Iberien im allgemeinen konservativer als die iibrige
Wes}romania (darin stimmt es mit dem afrikanischen Latein tiberein,das
zweifellos einen gewissen Einfluff auf das hispanische Latein ausgéﬁbt
hat) . was sich vor allem im Wortschatz belegen 148t (so bewahrt das hi-
spamscrh_e Latein beispielsweise avis, comedere, me!w,‘ formosus, jabulare
(klat. ]zz'ézz/zm), fervere, und ibernimmt nicht, wie das Franzosische und
das Italienische, die neueren und vulgiren Worter auce//zzf, manducare
pavor, bellus, parabolare, bullire); dies ist jedoch auch bei syste:matii
schen grammatischen Erscheinungen nachzuweisen (wie bei der Tat-
sac.he, dafl die Unterscheidung zwischen drei Demonstrativpronomen
beibehalten bleibt: éste, ése, aguél; diese Unterscheidung fehlt im
Franzésischen und ist im Iralienischen nur teilweise bewahrt).

].55 scheint daher, wie Jud bemerkt, dafl die Iberia schon sehr frith (das -
heiflt, schon in der lateinischen Epoche) eine eigentiimliche Individuali-
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t4t behauptet haben muf, die im Gegensatz zu Gallien und Italien stand
und sich besonders im Wortschatz ausdritckee : vielleicht ist sie ein Resul-
tat dessen, was von W. v. Wartburg ,,der iberische Individualismus” ge-
nannt wird (jedoch ist eine solche Formulierung wohl besser als aposte-
riorische Definition einer Reihe von Eigentiimlichkeiten zu verstehen
und nicht als deren Begriindung). N

§ 28. Im Gefiige der im aligemeinen konservativen Iberoromania er-
scheint das Kastilische als der innovatorischse Dialekt (freilich weniger
innovatorisch als das Franzésische), sei es nun, weil es fremde, von Zen-
tren im Osten, Westen und Stiden seines urspriinglichen Gebiets ausge-
gangene Neuerungen tibernommen hat oder weil es selber in vielen Hin-
sichten Neuerungen entwickelt hat. Jedoch mufl man das Kastilische und
das allgemeine hispanische Romanisch streng auseinanderhalten und
man darf das Kastilische auch nicht mit dem Spanischen im Ganzen
identifizieren; denn man muf sich ins Gedichtnis zuriickrufen, dafl in
diesern System (das sich als die Gesamntheit der Dialekte, die in jeder Po-
sition betontes offenes ¢ und o des Vulgirlateins diphthongieren, defi-
nieren 148¢) auch konservativere Dialekre, wie das Asturisch-Leonesische
und das Navarro-Aragonesische, inbegriffen sind und dafl das Roma-
nische im Zentrum und im Siiden der Halbinsel bis zur Reconquista klar

konservative Ziige besaf}, die sich mit dem Portugiesischen, dem Astu-

risch-Leonesischen, dem Navarro-Aragonesischen und dem Katalani-
schen eher deckten, als mit dem Kastilischen. Das heifit aber, wir milssen
beriicksichrigen, daf das Kastilische, bevor es zum ,»Spanischen® wurde,
also das urspriingliche Kastilische, nur der Dialekr eines kleinen Gebietes
Hispaniens war: der romanische Dialekt Kantabriens und spiter auch
des ,kastilianisierten* Gebiets von Burgos, zwischen dem Duero und
dem Ebro. Die Eigentumlichkeit des Kastilischen (die zwar vor allem

durch Innovationen, jedoch auch durch einige konservative Ziige, wie

den Erhalt von Auslautkonsonanten, definiert ist) kann — und dies un-
terstreicht Amado Alonso — durch sehr alte historische Ursachen erklire
werden. In der Tat ist das Gebiet, das die Wiege des Kastilischen bildet,
nur unvolistindig und sehr langsam romanisiert worden: die Romer
brauchten fast zweihundert Jahre, um es endgiiltig zu erobern. Im Jahre
59 v.Chr. kimpften die Kantabrer zusammen mit den Basken gegen
Rom und im Jahre 29 v. Chr. bricht ein neuer grofier Aufstand der Kan-

——
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tabrer und Asturier aus; Augustus befehlige in den Jahren 26 und 25
personlich den Feldzug gegen diese Volker. Jedoch trotz der Siege des
Augustus dauert der Aufstand bis ins Jahr 19, als Agrippa das Gebiet
schlieflich nach blutigen Kimpfen befriedet. Weitere Aufstinde gab es
im Jahre 16 n. Chr. und der letzte fand wihrend der Regierungszeit Ne-
ros statt. Dieses gebirgige Gebiet behielt auch nach der germanischen
Besetzung eine gewisse Selbstindigkeit: es blieb praktisck 150 Jahre un-
abhingig (bis zum Jahre ‘574, als Leowigild es ins Westgotenreich ein-
gliederte) und seine Bewohner hielten auch noch weiterhin zumindest an
ihrer rebellischen Sinnesart fest.

Was wir heute antonomastisch ,,spanisch” nennen, ist eigentlich ge-
rade das Kastilische der zuerst ,kastilianisierten® Region, das Kastilische
des Gebiets von Burgos, einer erst spit und schlecht romanisierten, im
z?hnten Jahrhundert teilweise wieder baskisch gewordenen Region. Aus
diesem Grund soll das Kastilische auch die ,,iberischste der romanischen
Volkssprachen der Halbinsel “ sein. Amado Alonso zieht die Schluffol-
gerung, dafl ,,eine iberische mens die Entwicklung des Kastilischen be-
stimmz hat*; dies ist jedoch eine Ubertreibung, da das.Kastilische zwar
wahrscheinlich iberische Artikulationsgewohnheiten bewahrt, jedoch
praktisch keine Erscheinungen, die das eigentlich entscheidende System
der Sprache und besonders das grammatische System betreffen. Das ,,ty-
pisch Iberische” des Spanischen ist damit auf die Ausdrucksebene der
Sprache beschrinkr; die Behauptung von Amado Alonso kann man da-
h.er wohl nur akzeptieren, wenn man ,,zzens* mit ,conscientia phondlo-
gica" gleichzusetzen bereir ist.




