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qui, pour le moment, n’'implique aucun jugement de valeur. Par contre,
nous repoussons comme non fondées les position 5) et ¢).

1.2. Le probléme central de la grammaire historique est toujours le
probléme du changement linguistique. Or, méme en laissant de coté les
aspects du changement linguistique que la grammaire transformationnelle
en tant que telle — clest-3-dire, sans sortir de son domaine propre —
ne peut pas considérer (cf. 3.1.), cette grammaire, & notre avis, n’a pas
contribué jusqu’a présent d’une facon en méme temps spécifigue et va-
lable 3 la compréhension de ce probleéme, c’est-A-dire de la nature, de la
motivation et du « mécanisme » du changement. Dans la théorie trans-
formationnelle du changement linguistique 1'on peut en effet identifier,
d’un c6té, des aspects spécifigues et nom spécifiques, de Dautre, des
aspects wvalables et non valables. Or, I'on peut constater que tous les
aspects valables de cette théorie ne lui sont pas spécifiques, tandis que
tous les aspects qui lui sont spécifiques sont, du point de vue d’une con-
ception adéquate de la langue et du changement, ou bien vides de sens
(tautologiques) ou bien faux; en outre, il y a a cet égard dans la gram-
maire transformationnelle des aspects en méme temps non-spécifiques et
non-valables. C'est ce que nous nous proposons de montrer dans ce

qui suit.

1.3. Pour éviter des malentendus, nous déclarons d’avance que
dans notre discussion nous n’allons pas considérer les erreurs individuelles
de fait et d’information tellement nombreuses, on le sait, dans la litté-
rature transformationaliste qui, malheureusement, fourmille de formes
fausses et de constructions inexistantes. Ces erreurs appartiennent cer-
tainement au « style » du transformationalisme, qui sent trés souvent
I'improvisation, mais, en principe, elles ne sont pas imputables a la
théorie en tant que telle: & la limite, la théorie pourrait étre bonne
méme si tous les exemples apportés pour la soutenir étaient faux. Par
conséquent, si, dans notre exposé, nous citons certaines etreurs indivi-
duelles, ce n’est que dans la mesure ol nous les considérons comme détet-
minées par la théorie et par la méthode qui y correspond.

Nous ne considérerons pas non plus les simples impertinences a
'égard d’autres conceptions et méthodes, impertinences — hélas — trés
fréquentes dans la littérature transformationaliste et qui, en grande partie,
sont sans doute attribuables au manque d’information tellement caracté-
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ristique pour la plupart des transformationalistes * et en particulier pour
les plus jeunes parmi les adeptes de I’école *,

2.0.1. Toute critique d’une théorie, si c’est une critique digne de
ce nom, se fonde 3 son tour sur une théorie, c’est-d-dire sur une con-
ception réfléchie et justifiée concernant un ordre de faits. Notre critique
de la grammaire transformationnelle en tant que grammaire historique
se fonde sur la théorie du changement linguistique que nous avons déve-
loppée dés 1957 dans notre étude Sincronia, diacronia e historia, et dont
nous allons donner ici une trés bréve esquisse. ’

. 2.0.2’. Selon nous, le probléme du changement linguistique est triple,
puisque c'est chaque fois un probleme différent selon qu’on le pose au
mvea'u universel (ou proprement « théorique »), au niveau « général » ou
au niveau historique (« individuel »).

2.1. Au niveau universel, le probléme du changement linguistique
est le probléme de la mutabilité des langues, c’est-d-dire de la rationalité
‘du changement, de sa nature et de ses modalités universelles. A ce niveau
il faut partir du fait primaire que le langage est essentiellement évépysz.oc,
c’est-a-dire activité libre et créatrice, mais que, dautre part, il se préj
sente historiquement sous la forme de « langues ». Les langL:es sont les

‘ 3 Comparez, par ex., les graves déficiences en matiere d’histoire de la linguis-
tique et .la pénible naiveté de MM, Th. Vennemann et TH. Wilbur Schuchardt
avec la richesse d’information et le jugement équilibré d'upe linguiste ,débutante e;
qui ne S¢ propose pas de réformer la linguistique, telle que Mme. G Schneider
Zum Begriff des Lautgesetzes, Clest, du reste, un fait symptomatique ciu(—: le Iu,
souvent, la théotie transformationaliste du changement linguistique soit o, osélz S
la théorie des néogrammairiens, comme g'il N’y avait pas eu d’autres th 'pp' da
changement aprés celle des néogrammairiens. G
'4 Ainsi, nous considérons comme une simple impertinence inoffensive, I'affir-
mation de M. P. Kiparsky (ULT, p. 184) selon laquelle, 4 sa connaissance (:< to m
knowledg\e »), lon n’aurait pas donné jusqu’a présent d’exemples stirs de la « tfenSi
dax}ce » & la symmétrie des systémes phonologiques. Indépendamment de Pinterpré-
tation qu'on donne de la notion de « tendance », les exemples 3 cet & ard sont
tellement nombreux et tellement bien connus qu’il ne vaut pas la peine di discut
c}e telles\affirmations. Il faut tout simplement prendre le «to my knowledge »uc:
Pauteur 3 la lettre: c’est-a-dire, il faut entendre que, contrairement i la plupart
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€ $:48) st [ M P K y
> . 1
a Sk ne c ar

Grammaire transformationnelle et grammaire bistorigue 333

techniques historiques (traditionnelles) d’accord avec lesquelles Iacti-
vité linguistique se réalise, que cette activité maintient en tant que tradi-
tions et qui, en méme temps, sont créées par cette activité méme, dans la
mesure ol elle est, précisément, activité créatrice. C'est-a-dire que toute
création linguistique est, du point de vue historique, création dans wune
langue, mais qu’en méme temps elle dépasse la langue déja donnée en
tant que produit historique ®. De ce point de vue, le « changement » lin-
guistique n’est que l'objectivation historique de la création linguistique,
le processus par lequel la langue est chaque fois « créée », c’est-3-dire par
lequel elle surgit et se constitue en tant que tradition . Par conséquent,
le changement linguistique n’a pas de « causes », dans le sens de « causes
efficientes » (la seule cause efficiente en est la liberté créatrice des sujets
parlants), mais il a certainement des « finalités », des motivations finales
et il est conditionné par des facteurs historiquement donnés. Ceci implique
d’autre part que le vrai probléme du changement n’est pas celui du pour-
quoi et des modalités des innovations, mais bien plutdt celui du pour-
quoi et des modalités de la constitution des traditions linguistiques. A cet
égard il faut, précisément, distinguer V'innovation dans la « parole » et le
changement dans la «langue », dans la tecnique historique. La forme
élémentaire du changement est ladoption d’une innovation dans une
technique linguistique individuelle”. L’innovation, en tant que fait psy-

5 Pour que ceci soit possible, il faut que la technique linguistique soit une
technique « ouverte », c'est-d-dire une technique qui permette son propre dépasse-
ment. C'est un aspect important de la théorie de la langue mais que nous ne pou-
vons pas traiter ici; cf. SDH.

6 Dans le langage, laspect « tradition » est tellement prédominant gu'on s’est
accoutumé 2 considérer le produit historique comme primaire et le « changement »
comme secondaire. En linguistique ceci se manifeste comme conception statique de
la langue, conception qui pose le produit comme fait « naturel » et le changement
comme fait problématique. Pourtant, du point de vue rationnel il est évident que
ce n'est pas la langue constituée mais sa constitution, c’est-ddire, précisément ce
qu'on appelle «le changement linguistique », qui est primaire.

7 L’on remarqueta pourtant que l'on n’adopte pas uniquement des innovations,
mais aussi des faits traditionnels qu'on ne connait pas et que, méme dans le
cas d’une innovation, il n’est pas nécessaire que le sujet qui 'adopte la reconnaisse
comme telle. De ce point de vue, le changement linguistique et I'apprentissage de
la langue maternelle (ou, dans un sens plus large, méme dune langue étrangdre)
¢'identifient. Ce n’est que dans la perspective historique que le changement lin-
guistique et lapprentissage des langues se présentent comme deux phénomenes

différents.
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cho-physique, peut étre non-intentionnelle et elle peut aussi avoir des
causes: elle peut &tre due aux déterminations psycho-physiques de la pa-
role. Par contre, 'adoption est un fait exclusivement mental, qui se pro-
duit dans la langue en tant que technique, cest-3-dire dans un « savoir
parler », dans un systéme de procédés linguistiques ®, et, par conséquent,
elle est toujours délibérée (intentionnelle)® et elle ne peut pas avoir des
« causes », mais uniquement des motivations finales (fonctionnelles, cul-
turelles, sociales, esthétiques) ™. Pour cette méme raison, 'adoption ne
peut jamais étre « graduelle et imperceptible »: elle est toujours instan-
tanée. Le changement phonique n’est pas différent a cet égard du chan-
gement grammatical, et les changements phoniques non-distinctifs (« pho-
nétiques ») ne sont pas différents des changements distinctifs (« phoné-
matiques »). En outre, tout changement qui ne concerne pas une seule
forme mais un procédé systématique est essenticllement « régulier »,
Cest-a-dire d’application « générale ». Quant 2 la régularité, il peut y
avoir des différences de niveau structural ou des différences quantitatives
(un changement peut concerner, par ex., le systtme fonctionnel ou la
norme de réalisation, une unité ou des séries agencées d’unités du sys-
teme grammatical, une unité ou une série d’unités dans n’importe quel
contexte ou dans un contexte déterminé, etc.), mais non pas de diffé-
rences qualitatives. A cet égard il faut distinguer généralité intensive oun
régularité (géneralité dans la technique linguistique, dans un systtme de
procédés) et généralité extensive ou généralité tout court (généralité dans
une communauté linguistique): le changement linguistique est essentielle-
ment « général » dans le sens intensif (« régulier »), mais il n’est pas
général dans le sens extensif: dans ce sens il se présente toujours comme

8 A cet égard il n'y a pas de différence entre I'adoption d’une innovation « in-
digéne » et Uemprunt, puisquun emprunt doit aussi étre intégré dans le systéme
de procédés dans lequel il est adopté.

? La technique linguistique est intuitive, c’est-d-dire non-réfléchie, mais ceci
ne signifie pas qu'elle soit «inconsciente»; en tant que «savoir parlers, elle
appartient aux formes de la connaissance que Leibniz appelait cognitio confusa et
cognitio distincta inadaequata: cCest un «savoir» qui se manifeste dans une acti-
vité, Ceci s’applique aussi aux adoptions qui modifient une technique linguistique.
Le langage est certainement intuition, mais il n'est aucunement «inconscient ». L'in-
tuition est une forme de la connaissance; par conséquent, patler dune « intuition
inconsciente » constitue une contradictio in adiecto.

10 Dans ce contexte nous appliquons le terme de «fonctionnel» 3 tout ce qui
appartient aux fonctions intrinsques du langage. Mais, dans un sens plus large, les
motivations culturelles, sociales et esthétiques sont aussi fonctionnelles.
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généralisation ou diffusion, c’est-d-dire comme une série d’adoptions suc-
cessives !, A I’adoption, finalement, peut succédet dans le patler de chaque
individu un long processus de sélection entre le procédé remplacé et le
procédé remplacant (dont aussi bien I'un que l'autre peuvent, naturelle-
ment, étre zéro). Dans ce processus la « régularité » peut étre suspendue
dans des cas particuliers ou dans des séries de cas, surtout pour des
raisons fonctionnelles: de 13 les « exceptions », par ex. les exceptions
aux « lois phonétiques »2. Le principe traditionnel qui consiste a copsi-
dérer la régularité comme primaire et les exceptions comme secondaires
(ainsi, précisément, dans le cas des « lois phonétiques ») est, par consé-
quent, parfaitement justifié. En effet, la régularité appartient & lacte
méme par lequel on crée un fait de langue et dans cet acte un procédé
est « régulier » parce qu’il est tout simplement unique: c’est un modele
pour des classes de réalisations futures; ainsi, par ex., dans le cas du
changement phonétique, le changement ne se termine pas par la «loi
phonétique »: il commence par la.

2.2. Au niveau « général » le probléme du changement linguistique
est celui de son « conditionnement », c’est-d-dire le probléme empirique
de la constatation des conditions linguistiquement intrinséques et extrin-
séques dans lesquelles « en général » ou « normalement » la libe.rtté lin-
guistique change la langue: c’est un probleme d’histoire généralisée, et
les résultats acquis dans I’étude de ce probleme servent & leur tour de
cadre & I’étude de nouveaux problemes historiques.

2.3. Au niveau historique, le probléme du changement est celui de
la justification intrinséque et extrinséque et de la description de tel ou
tel changement linguistique particulier dans une langue particuli%:‘re (ce
qui implique aussi 'étude des aspects de « diffusion » et de « sélection »).
L’étude de tous les changements linguistiques particuliers d’une langue
constitue la grammaire historique de cette langue: son « histoire interne ».

11 Mais ceci n’empéche naturellement pas que les mémes changements puissent
partir en méme temps de plusieurs points d’une communauté linguistique. .

12 Ces distinctions sont importantes aussi en ce qui concerne la non-gradualité
du changement linguistique. En effet, I'illusion de la gradualité procéde d’une part
de la confusion entre faits de langue et faits de parole (en particulier, faits de .fré-
quence) mais d’autre part aussi de la confusion entre faits intensifs et faits extensxfs:,
entre Vadoption dans le systtme linguistique et la diffusion dans la communauté
(qui est, en effet, «graduelle»).
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3. Que nous offre la grammaire transformationnelle pout ce qui
concerne ces problemes du changement?

31. Il'y a tout d’abord les aspects que la grammaire transforma-
tionnelle en tant que telle ne peut pas traiter: le probléme de la dif-
fusion, le probleme de la sélection( parce qu’il n’y a pas une théorie de
la performance),le probleme du conditionnement extrinséque{ parce que la
théorie générative concerne la langue, et précisément la langue en tant
que systéme unitaire).La grammaire générative se limite 3 la théorie géné-
rale du changement et 2 son interprétation en termes transformationnesus,
a la typologie du changement,

3.2. Je ne considére pas ceci comme insuffisance. Je considére seu-
lement que chaque théorie nous donne ce qulelle peut nous donner de
son proptre point de vue et d’accord avec son propre objet.

4.1.1. Les aspects valables de la théorie transformationnelle? La
distinction entre compétence et performance et la conception de la langue
comme systéme de régles a permis 4 la grammaire transformationnelle de
voir juste & propos du mécanisme général du changement. On a ainsi
établi que le changement se produit dans la langue, c’est-d-dire dans un
systeme mental, que le changement est régulier: la régularité a été trés
bien interprétée, par exemple, par|Postal. On a affirmé la non-gradualité
et 'on a constaté la différence entre I'adoption (appelée”changement)et la
diffusion: on a constaté que le changement n’a pas de généralité extensive
sans une diffusion.

ou S
4.1.2. Or, ces aspects sont certainement valables;Yils ne sont pas
spécifiques. La distinction entre innovation et changement est bien con-
nue, depuis Saussure et Charles Baiﬂy, et nous-mémes ['avons traité lon-
guement; Herman Paul lui-méme considére comme moment primaire du
changement l'adoption. Et la régularité a été bien vue, par exemple, dans

le domaine phonique, par Grammont et Vendryes. La non-gradualité a été

affirmée par Sommerfeldt, Jakobson, De Groot, Laziczius, Hoenigswald,
Martinet, en ce qui concerne le changement phonologique; nous-mémes
Pavons démontré aussi en ce qui concerne le changement phonétique. La
différence entre adoption et diffusion est bien connue depuis Schmidt,

Schuchardt et Gilliéron: c’est méme un trait caractétistique, eds ignoré f— mais
El

de la linguistique italienne et de la linguistique ymoderne.
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4.2.1. Les aspects qui sont en méme temps non-spécifiques et
non-valables dans cette méme théorie. Evidemment la grammaire géné-
rative ne motive pas le changement par la créativité, en dépit du fait
que la créativité est affirmée 3 d’autres égards, en ce qui concerne la
créativité dans la création des phrases (ce qui, d’aprés moi, n’est pas
une créativité, ce n’est que I'application d’une technique déja donnée).

D’autre part l'on attribue aux adultes surtout 'addition de régles
de peu d’importance, aux enfants surtout la simplification des langues.
On dit, et M. Postal laffirme, que les langues vont vers la simplification.
Il doit s’agir pourtant d’une simplification qui patfois complique, patce
que P'on a, dans lhistoire des langues, la complication aussi bien que la
simplification. Par exemple le polonais actuel est beaucoup plus compli-
qué que le slave commun, en roumain il y a des aspects plus compliqués
qu’en latin et dans le domaine phonique la plupart des langues romanes
sont beaucoup plus compliquées que le latin.

4.2.2. Mais méme en laissant de c6té ce probleme, il s’agit ici de
la these de Meillet, qui attribuait, on le sait bien, le changement lingui-
stique en tout premier lieu aux enfants. Toutefois 'application en gram-
maire générative en est contradictoire. Chez Meillet cette thése était mo-
tivée biologiquement, et il admettait la généralité qui n’est pas admise
dans la grammaire générative. En outre la thése est fausse: Labov a
montré que les différences entre les générations existent dans la famille,
mais non pas dans la communauté. Dans la méme littérature générative
on lit que les enfants apprennent parfaitement la langue des adultes. Et
la thése parait étre en train d’étre abandonnée dans la grammaire généra-
tive elleméme: M. Kiparsky observe qu’il y a en réalité peu de faits
attribuables aux enfants dans le changement linguistique.

5. Je ne peux pas tout traiter, hélas. Je vais me limiter aux pro-
blemes fondamentaux du changement phonétique et aux problémes de
méthode.

6. En ce qui concerne le changement phonétique on connait la thé-
se de M. Postal. Il dit qu’il y a trois facons de poser le probléme du
changement phonétique:

a) tout changement phonétique se produit dans un contexte éga-
lement phonétique;
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exemple %, § > § > X en espagnol), et il v a des changements gramma-
ticaux.,

En diachronie l'autonomie est démontrée aussi parce que les va-
riantes phonologiques deviennent des variantes morphonématiques {ou "sys-
tématiques, dans le langage employé par la grammaire transformationnelle).

6.2.5. Au contraire, la phonématique « systématique » est inco-
hérente par rapport 4 la fonctionnalité, puisque les mémes unités peuvent
étre phonémes « systématiques » et réalisations. Ainsi s, § peuvent &tre
des phonémes systématiques, mais aussi des réalisations de [k] en
anglais, 3 cause de 'alternance ou bien des alternances du type logic/logi-
city/logician. Les phonémes « systématiques » sont souvent convention-
nels, par exemple T n'est en réalité qu'un symbole de Palternance anglaise

6.2.1. M. Kiparsky no

—— . ’ ai/i, comme dans le cas de crime/criminal.
© du systtme phonolog

us dit commen T !
que. On devraitf on devralt justifier Pauto- | Et pour montrer que le changement confirme ici ce niveau des pho-

némes systématiques, il faudrait montrer que les sons changent différem-
ment selon leur origine morphonématique. Mais en réalité, dans tout
changement libre, non conditionné, les sons changent comme les unités
phonologiques auxquelles ils appartiennent. Par exemple, I'espagnol /Z/
procédant de 6 se modifie comme tous les autres /#/ (par exemple
teologia, hijo, mujer, cojer), avec ses compagnons phonématiques et en L
rompant tous liens avec ses compagnons morphématiques. Les change-
ments « grammaticaux » qu’on signale sont, le plus souvent, des non-
changements, c’est-2 dire des suspensions d’une régularité.

o
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longue. Or, linterprétation de la loi de Lachmann donnée dans la gram-
maire transformationnelle est entiérement sophistique. Elle contient deux
sophismes fondamentaux: d’un c6té on emploie deux notions différentes
de langue. e orsqu’on dit qu'on a hérité en latin de I’assimilation, que
Iassimilation était déja 13, on emploie la notion de langue en tant que

chose faite, non pas en tant que systtme de régles. Et quand on dit &/ U ez

Pon applique|la structure sousjacente g et I'on applique I’allongement
devant une sonore, et on emploie une autre notion de langue, la notion
de langue en tant que systéme de rdgles, en tant que savoir parler., En
réalité le latin n’a jamais hérité AcTus, FACTUS, etc. avec &; ce sont des
formes régulieres: le latin a hérité d’un procédé et il a appliqué toujours
ce procédé en latin classique; et=si les formes n’étaient pas faitesy il v
avait un procédé pour faire ces formes.

Deuxi¢me sophisme: l'on considére naturellement que l'ordre des
régles est nécessaire, qu'il faut appliquer une régle aprés Pautre. Or en
réalité c’est une exigence uniquement de la grammaire générative, et ceci
n'est pas absolument nécessaire: on peut parfaitement appliquer deux
régles a la fois, on applique en méme temps Uassimilation de g devant ¢
et I'allongement.

L’interprétation traditionnelle dans ce cas, qui parlait d’un allon-
gement compensatoire, €tait une interprétation précisément qui suppo-
sait le caractére simultané de I'application de ces deux régles. En réalité
Phomme n’est pas un calculateur électronique, qui doit appliquer une
régle 4 la fois, ou bien il est un calculateur trés bien fait, qui peut appli-
quer plusieurs régles a la fois.

6.3. Je me propose de parler de 'addition de régles dans une inter-
vention et je veux encore vous dire deux mots des critéres et de la
méthode.

Qu’entend-on a propos des critéres et de la méthode? Comment
établir la structure sousjacente? Il y a deux critéres, le critere de la
simplicité, d’un c6té, et de lautre c6té le critére de la naturalité ou de
Puniversalité. M. Halle nous dit que, si on considére que la loi de
Verner s’applique aprés la loi de Grimm, c’est & cause de la simplicité;
or il n’en est rieng. Il s’agit debetd de l'ordre rationnel d’appliquer
d’abord la regle général et ensuite la plus particulitre; et il y a eu le
fait que la loi de Verner s’applique aussi a s, ce qui implique qu’elle
s’applique 4 des continues et non pas 3 des occlusives.

1 n-w;'s}
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En tout cas, la simplicité est toujours simplicité dans une théorie.
Dans la méme théorie on peut trouver toujours des régles plus simples,
et umw simplicité ne signifie pas réalité historique. On a par exemple les
régles trés simples de M. Saporta pour expliquer la différence en espa-
gnol américain entre conosco, avec |s=devant k admr-—l:ewaﬁ et coso,
sans & aprés 5. Or il dit que partout, méme en Amérique du Suc’l, on —
aurait dans ce cas z|dans la structure sousjacente; par conséquent. ona J [§> 9]
conozco en Amérique du Sud aussi, en tant que structure sousjacente,
mais coso avec 5. Ensuite une seconde régle modifierait le z, ct=emploie
rait ws 5. Explication trés simple, [hélas, entiérement fausse, parce qu’en
Amérique du Sud ce n’est pas le z que devient s, mais c’est exactement e ]
le contraire, c’est-a-dire c’est fle=ef qui est devenu . i corntln,ue le = € orcrern s
phonéme ¢ de 1’es¥)gignol du XIV® siécle, ainsi que M. Cataldn 'a dé- C,) gomicgie
montré. Donc,\&onserdtion simple mais fausse. b by

On pourrait donner d’autres exemples: pensez par exemple a sbam, | Lo i amnmeina' =
shas, sbat dans la structure sousjacente pour expliquer le verbe ESSE
« étre » en latin, a Dlimparfait. L’on aurait sbam dans la structure
sousjacente et ensuite, par une série de régles, on aboutirait 2 ERAM,
ERAS, ERAT. Clest bien possible que ce soit simple, mais quelle peut
étre la preuve du caractére adéquat de cette solution?

En réalité ce qui manque surtout dans la grammaire générative, et
sans cela on ne peut faire de I’histoire, c’est une instance de contrdle.
En réalité on peut adopter la structure sousjacente par le critére‘de l.a
simplicité ou par le crittre mal défini de la naturalité, on n’est jamais
sir que cette structure sousjacente ait un rapport quelconque avec la
réalité historique.

t,p“: cl(’.v:&lﬂ-‘{“’
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