Ramoén Menéndea Pidal — TOPO-
NIMIA PRERROMANICA HISPA-
NA (Biblioteca Romanica Hispani-
ca, Estudios y Ensayos, 9) - Madrid,
Gredos, 1952 - 316 pags.

Hay que agradecer a la Editorial
Gredos y a Damaso Alonso, director
de la Biblioteca Romanica Hispani-
ca, la publicacion de esta seleccion
de estudios sobre primitiva toponi-
mia hispana «ebidos al jefe y pa-
triarca de la escuela lingiiistica es-
pafiola, estudios hasta ahora disper-
s0s por revistas especializadas ¥y
miscelaneas, a veces muy dificiles de
encontrar. El hermoso tomo de Gre-
dos pone a disposicion de los his-
panistas y romanistas de todo el
mundo, en un conjunte homogéneo
vy de facil manejo, una serie de es-
tudios esenciales para la prehistoria
de Espafia y la historia del espafiol
(lo que deberid saludarse con satis-
faccién sobre todo fuera de Espafia
y muy en particular en América,
donde no siempre disponemos de las
colecciones completas de las revis-
tas), ¥, al mismo tiempo, ofrece a
un publico mas amplio la oportuni-
dad de tomar contacto con ciertos
problemas que ya salen del campo
puramente técnico y se estan vol-
viendo elementos de cultura gene-
ral,

En cuanto al valor intrinseco de
los estudios, estaria, indudablemen-
te, fuera de lugar el sefialarlo no-
sotros. y aqui, pues todo elogio re-
sultaria presuntuoso y superfluo. En
efecto, es sabido que nadie lee sin
asombro lo que escribe don Ramdn
Menéndez Pidal: asombro por la in-
creible vastedad de la erudicién his-
torico - filolégica, por la seguridad
vy el rigor de los criterios lingiiisti-
cos, por la soberana claridad del
pensamiento, la agudeza de las in-
tuiciones y la so6lida audacia de las
hipétesis. Adem4s, se trata de estu-
dios que ya fueron comentados ¥y
discutidos por los especialistas en
las fechas de su primera publica-
cion, vy cuyos resultados, en su ma-
yoria, pueden considerarse como
ya adquiridos por la ciencia y has-
ta de dominio comun entre los ro-
manistas e hispanistas, puesto que
va han llegado a log manuales ¥y
han sido adoptados en las principa-
les sintesis que se han publicado
gsobre la historia de la lengua. Tal
es el caso, por ej., de los estudios
Sobre las vocales ibéricas... (pp.
7-48), sobre los Sufijos atonos (pp.
59-70), El sufijo -en... (pp. 105-
158), El elemento -obre en la to-
ponimia gallega (pp. 179-188), ¥

sobre La etimologia de Madrid. ..
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(pp. 189-220), este 0ltimo un ver-
dadero modelo cliasico de estudio
etimoldgico - toponoméstico. Para
el lector no especializado, conven-
drd, sin embargo, sefialar (como el
mismo autor lo hace en una hreve
nota introductiva) el cardcter ge-
neral de estos estudios: ellog pue-
den “servir como contribucion a
los estudios etnogrificos”, pero
trascienden el campo de la simple
toponimia y de la prehistoria, pues
“‘estidn concebidos a modo de intro-
duccién a la historia de 1g lengua
espafiola”. Asi, el estudio Sobre las
vocales ibéricas... llega a distin-
guir, sobre la. base de la toponi-
mia, tres épocas de romanizacién
en el nordeste de Espafia; e] estu-
dio sobre los Sufijos Atonos indivi-
daa un substrato lingiiistico pecu-
liar de Iberia y una nota caracte-
ristica del espafiol con respecto a
las demds lenguas romances; el eg-
tudio sobre El sufijo -en... trata
también de la difusién de ese sufijo
en la lengua comun; y el estudio so-
bre La jetimologia de Madrig. ..
constituye, al mismo tiempo, una
contribucion a la delimitacion del
substrato céltico.

El mismo lector no especiali-
zado quizds quede fascinado sobre
todo por el aspecto de reconstruc-
c¢ion prehistérico - etnogriafica de
estos articulos. Por eso creemos
que hay que prevenirle que se trata
del aspecto mds hipotético y que,
a la luz de ulteriores estudios, po-
dria revelarse, por lo menos en par-
te, como caduco. Tal ocurre con el
estudio sobre Ligures o ambroili-
rios en Portugal (pp. 159-178), Ya
se ha sefialado por lingiiistas ilus-
tres el hecho de que los Iliriog es-
tdn tomando de a poco, en lag hi-
potesis prehistéricas de varios estu-

diosos, el lugar que un tiempo te-
nfan los Celtas (en el sentido de
que ge les atribuye una expansion
cada vez mayor y se tiende a des-
cubrir huellag ilirias en casi todas
lag regiones de Europa). También
se ha observado que la existencia
en una zona X de algunos toponi-
mos y de algun sufijo que se en-
cuentran también en la zona Y no
alcanza para demostrar la existen-
cia, en la misma zona X, de la len-
gua correspondiente a la zona Y v,
menos todavia, de la poblacién his-
térica que la hablaba, sobre todo
si no tenemos la seguridad de que
dichos toponimos y sufijos perte-
necieran efectivamente a esa len-
gua. En otras palabras, que de la
comprobaciéon en una zona de
topénimos vy  sufijos documen-
tados en la zona histérica-
mente iliria no se puede dedu-
cir sin mds la expansiéon en la pri-
mera zona de la muy poco conocida
lengua iliria y del pueblo que la
hablaba, pues, segtin los casos, las
coincidencias podrian ser de fecha
indoeuropea ‘“‘comin” (vocablos y
sufijos indoeuropeos conservados
s6lo en ilirio ¥ en la lengua desco-
nocida que se difundié por la re-
gion considerada) o deberse a un
anédlogo substrato preindoeuropeo.
En el caso especifico, los Ambrones
(que, por otra parte, hoy por hoy,
no son mucho mas que un simple
nombre) pueden haber tenido en
su lengua palabras y sufijos que
conocian también los iliriog, o am-
hos pueblos pueden haber conser-
vado toponimos pertenecientes a
lenguas preindoeuropeas del Medi-
terraneo. Pero es, éste, un riesgo
gue deben correr ineludiblemente
los estudios sobre substrato, donde
la probable verdad prehistdrica to-

.

ma cuerpo de a poco, a través de
numerosas hipodtesis, a menudo con-
tradictorias.

Una observacion metodolégica de
cierto interés mnos parece gque pue-
de hacerse —desde un punto de vis-
ta tedrico general— acerca del im-
portante y célebre estudio Sobre las
vocales ibéricas ¢ ¥y o en los nom-
bres toponimicos, con el gue se
abre esta seleccion (y cuyo titulo
nos resulta extrafiamente tautolo-
gico, pues los ‘“‘toponimos’ son evi-
dentemente ‘“nombres”, como la
misma palabra lo indiea). Quere-
mog decir que el numero y la uni-
formidad de los desarrollog de e ¥y
o “‘ibéricas’ registrades por Me-
néndez Pidal alcanzan, sin duda,
desde el punto de vista empirico,
para considerar como sumamente
probable, y hasta ecomo cierta, Ila
existencia en el llamado ibérieco, ¥y
en los nombres registrados, de e ¥y
o abiertas (aunque tal conclusion
no sea estrechamente necesaria a
los fines del estudio, que se refie-
re a la adopciéon y adaptacion ro-
mance de esos nombres); pero, des-
de un punto de vista general, cons-
tituyen una “mostraciéon” méas bien
que una demostracién., O sea, que
la objecion de Schuchardt (de que
la diptongacién podria deberse a la
pronunciaciéon romana, naturalmen-
te abierta, de dichag vocales en pa-
labras extranjeras - “‘ibéricas’’).
aunque retirada por el mismo es-
tudioso, sigue en pie en el campo
puramente tedrico, hasta tanto que
no sge demuestre con toda eviden-
cia que en ‘“ibérico” existia una
oposiciéon fonoldgica entre vocales
abiertas y cerradas, En efecto, el
fenémeno senialado por Schuchardt,
es decir, el hecho de que las voca-
les de lag palabras extranjeras se

suelen pronunciar como abiertas, es
bastante frecuente (es general,
por ej., en italiano, en todos los
cultismos y extranjerismos). Ade-
mds, podria itratarse de vocales
efectivamente abiertas, desde el
punto de vista fonético (acustico -
figiolégico), y percibidas como ta-
les por los oyentes extranjeros, pero
indiferentes para los hablantes
“ibéricos”” y desde el punto de vis-
ta del sistema fonoldégico de la len-
gua ‘‘ibérica’. Asi, por ej., en po-
laco las vocales e y o acentuadas
son obligatoriamente breves y abier-
tas en la norma de realizacion de
la lengua, pero no son tales desde
el punto de vista del sistema fun-
cional de la misma lengua; y para
los hablantes polacos ellas son sim-
plemente e y o indiferentes, pues
en su idioma no se dan otras vo-
cales e y 0o que se opongan a d¢sas
como largas y cerradas. Por lo tanto,
para demostrar la existencia de un
verdadero paralelismo entre los sis-
temas vocalicos “‘ibérico’” y romano,
habria que encontrar ejemplos
“ijbéricos” de e y o acentuadas gue
no diptonguen en romance, y pre-
cisamente ejemplos que puedan ha-
cerse remontar a la misma época
que los topénimos estudiados. Los
casos citados por Menéndez Pidal,
¥ que no soh toponimos sino pala-
bras comunes (perro, becerro, mo-
rro, zorro), nos parecen insuficien-
tes: becerro. morro, zorro podrian
ser m#as recientes que los topodni-
mos estudiados (es decir que po-
drian encontrarse en la misma si-
tuacién que Menéndez Pidal admi-
te con respecto a gorra) y perro es
méas probable que sea galo - latino
¥y no “‘ibérico’. Un ejemplo nutil se-
ra el del sufijo -en, -ena, pero tam-
poco es ‘“‘ibérico’’.
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Giacomo Devoto — STUDI DI STI-
LISTICA - Firenze, Le Monnier,
1950 - 252 pags.

El autor de este libro, profesor
de la Universidad de Florencia, es
un lingiiista universalmente cono-
cido y apreciado por su poderosa y
personal historia de la lengua la-
tina (Storia della lingua di Roma,
2a, ed., Bologna, 1944), por sus
estudios sobre el ‘‘substrato’ lin-
glifstico mediterrdneo y sobre las
antiguas lenguag italicas y por su
edicion de las famosas Tablas um-
bras de Gubbio (Tabulae Iguvinae,
2a. ed., Roma, 1940), v que en los
nltimos tiempos se ha enfrentado,
aunque en obrag de cardcter mas
bhien divulgativo, también con los
problemas metodoldgicos y tedricos
de la lingiiistica (Dimionari di ieri
e di domani, Firenze, 1946; I fon-
damenti della storia linguistica, Fi-
renze, 1951). Y el libro es un libro
importante y al mismo tiempo con-
tradictorio y extrafio: importante
por la multitud de los problemas
que plantea, y contradictorio y ex-
trafio por las dificultades de valo-
racién y de apreciacidén critica que
ofrece. Es un libro cuyo valor y cu-
ya significacién cambian radical-
mente segin el plano en que se los
considere: segun si aceptamos el
esquema que le impone el autor,
como desarrollo coherente de cier-
tas premisas, o si, por el contrario,
nos colocamos fuera de este esque-
ma y consideramos los varios es-

tudios gque contiene desde un pun-
to de vista exterior a las intencio-
nes del autor mismo. Y debemos
decir que la valoracion de la obra
ganaria muchisimo, en nuestra opi-
nién, en este segundo caso.

En efecto, si encaramos el libro
como una simple selecciéon de estu-
dios estilisticos de indole descrip-
tiva e interpretativa, debemos in-
cluirlo en una zona de la estilisti-
ca que llamariamos ‘‘analitica de
los estilos’’, y entonces su aprecia-
ciébn se haria con referencia a los
resultados del anélisis, resultados
sumamente notables y sugestivos,
porque muy pocos lingiliistas saben
desentrafiar como Devoto, con tan-
ta agudeza y tanta eficacia persua-
giva, todos los matices signifieati-
vos y expresivos de una palabra o
de una expresion. Para esto ten-
driamos que dejar de lado la pri-
mera parte de la obra y considerar
las tres partes restantes como seh-
dos estudios sobre los estilos (o, si
se quiere, sobre las “lenguas indi-
viduales’) de Gadda, Fogazzaro,
I’Annunzio, Proust, Svevo, Pasco-
1i v 8. Catalina de Siena, (que son
los autores examinados, o, por lo
menos, como enfoques parciales de
dichos estilos (la evocacion de am-
bhientes, situaciones y qtmdsferas en
Gadda y Fogazzaro; la musicalidad

y el ritmo en D’Annunzio y Proust;”

el desarrollo de la lengua de Svevo;
la lengua de Pascoli y la de S. Cata»
lina vistas en la perspectiva histd-
rica). Surgirian de esta manera in-
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numérables aciertos de detalle y se
propondrian a la atencion del lec-
tor v del critico literario nuevos y
fecundos puntos de vista para la
interpretacion de las obras estu-
Giadas.

Si, en cambio, gqueremos adelan-
tar en compaiiia del autor y por la
via que €l sefiala, debemos consi-
derar el libro como un ensayo
acerca de log temas y log aleances
de una estilistica estrictamente lin-
gliistica (dentro del cual los c:ipi-
tulos analiticos representarian sdlo
el complemento de aplicacion y
ejemplificacion), y en tal caso el
mosaico de valiosos aciertos par-
ciales se descolora y se gquiebra, con
el derrumbe de la frdagil e hibrida
estructura que lo sostiene ¥ que no
puede resistir a una critica un poco
atenta.

(Considerada en este plano, la
cbra de Devoto es solo un indicio
m4as de la penosa incertiduinbre
tedrica en gue se encuentran en la
actualidad la mayoria de los estu-
dios estilisticos o que como tales
se rotulan. En efecto, sobre log ca-
minos abiertog por un exiguo nu-
mero de maestros geniales, se han
precipitado desordenadamente diez
o doce estilisticas distintas, y, sin
volver m#is a considerar sus prin-
cipiog tedricos todavia inseguros,
log estudios ‘‘estilisticos’ se han
multiplicado como hongos ¥y se han
vuelto tan rutinarios como los es-
tudios etimologicog o de gramati-
ca descriptiva: también en el cam-
po estilistico la lingiiistica se ha
vuelto simple recoleccion y clasifi-
cacion de pretendidos ‘“‘hechos’, en
lugar de ser penetracién e inter-
pretacién de la intima esencia del

fenémeno lingiiistico y descripcién

total del espiritu humano desde el
punto de vista del lenguaje.

De las estilisticas existentes, al-
gunas se confunden con la iingi‘iis-
tica en general, otras se disuelven
en la gramdtica y en la historia
lingiiistica y otras son simples re-
téricas con terminologia moderna.
Existen también algunas que se’
afirman -parcialmente como auté-
nomas, pero sus limitegs son mujf
borrosos y, en parte, se confunden
entre ellas o con las precedentes
(v ahora estamos hablando de la
estilistica como disciplina, ¥y no de
los varios estudios estilisticos, que
en &i pueden ser vilidos).

Creemos que una estilistica pue-
de subsistir como disciplina auto-
noma y coherente — gubordinada
a la lingiifstica general y opuesta
a la gramdatica— so6lo gi logra esta-
blecerse con exactitud o un ohjeto
distinto del objeto de la gramatica
0 un criterio distinto del que adop-
ta esta ultima disciplina. En el pri-
mer caso, el esquema de Biihler
puede aprovecharse en dos senti-
dos: o atribuyendo a la gramadtica
la ‘“‘representacion” y a la estilis-
tica ‘la ‘“‘expresién” y “apelacion’’
(y, en tal caso, la fono - estilistica,
ya constituida, puede servir de mo-
delo), o distinguiendo en la Dar-
stellung la ‘“‘representacion’ pl‘opiaf
mente dicha (o ‘“‘referencia’” o “‘no-
tificacién™) de la ‘‘evocacién’ vy
atribuyendo aquélla a la gramadtica
v ésta a la estilistica (y, en tal ca-
so, la estilistica sera una compara-
cién entre “forma interor y ‘“for-
ma exterior”, en el sentido hum-
boldtiano: serd estudio de aquellos
aspectos de la forma interior que
no se expresan en la forma ex-
terior mediante categorias forma-
les constantes). En el segundo ca-
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s0, los criterios especificos de la es-
tilistica podrian ser el de la origina-
lidad expresiva (lo cual implica la
definicién estricta del conecepto, o
de los conceptos, de ‘“‘estilo’, con
respecto al concepto de ‘“‘lengua’’)
o el de la valoracion (eficacia ex-
presiva, eficacia apelativa o eficacia
estética). Pero, naturalmente, ha-
brd tantas estilisticas como puntos
de vista se adopten (y las hay va,
justamente porque adoptan, aunque
no siempre con coherencia, uno u
otro de los criterios indicados).

La estilistica de Devoto es de las
que se disuelven totalmente en la
gramatica y en la historia lingiis-
tica, quedando como residuo sdlo
una retorica reducida a una sim-
ple nomenclatura de cariacter di-
dactico. El concepto fundamental
en que tal estilistica se basa egs el
concepto de la lengua como insti-
tuciom, con respecto al cual la es-
tilistica deberia estudiar la selec-
ciém que realizaria la lenguna indi-
vidual. ¥l concepto de institucién
ey, evidentemente, uno de log con-
ceptos saussureanos de ‘‘lengua’’,
pero Devoto no lo establece tedri-
camente sino axiomaticamente:
“En el circulo florentino de Lingua
nostra se trabaja como si la lengua
existiera thesei y fuera ergon” (p.
8). Ahora, a pesar de lo que afir-
ma en seguida Devoto con respec-
to a la teoria lingiliistica de Croece
(que serfa puramente filosoéfica v
a la que, por lo tanto, el lingiiista
no tendria obligacion ni de- aceptar
ni de rechazar), este ‘‘alsobismo”
constituye ya una toma de posicion
filosdfica y, justamente, no muy fe-
liz, pues, si por ‘“lengua’ se en-
tiende “lenguaje’” y no una simple
ahstraccién (que, de todos modos,
seria s6lo un como - ergon), va se

sabe que no es ergon sino enérgeia,
¥, en cuanto a la antinomia physei-
thesei, ya lo ha demostrado con to-
da evidencia Pagliaro (Corso di
glottologia, Roma, 1950) que ella
estd fuera de lugar en la conside-
racion del lenguaje, que se halla
en el plano de la finalidad v no en
el de la causalidad. Devoto cree
poder resolver o, por lo menos, ate-
nuar la antinomia entre instituciéon
¥ parole mediante el concepto de
lengua individual, que adopta de
Nencioni (Idealismo e realismo nel-
la scienza del linguaggio, Firenze.
1946). Pero se trata del aspecto
mas frigil de la obra de Nencioni:
la_ lengua individual es una abstrac-
cién, como cualquier otro sistema
de isoglosas convencionalmente es-
tablecido, y, ademas, no hay por
qué tratar de ‘‘resolver” las anti-
nomias, una vez distinguidos los
planos en gue los varios conceptos
se establecen. De todos modos, el
objeto de la investigacioén lingtiis-
tica (y, por consiguiente, también
de la estilistica) es para Devoto
s6lo la institucién y no la lengua
individual.

De Bally, Devoto acepta el con-
cepto de seleccion (adoptado tam-
bién por Marouzeau), rechazando
el criterio de la afectividad: ‘““Las
férmulas gramaticales se oponen,
por su obligatoriedasl. a las formu-
las estilisticas, eminentemente fa-
cultativas” (p. 22). Si por selec-
cion se entiende “libertad lingiiis-
tica”, es evidente que sobre esta
base no se puede fundar una esti-
listica auténoma, pues el juego en-
tre libertad y obhligatoriedad se da
en todo el hablar y no sélo en su
aspecto mno-gramatical. Ademads, la
seleccién, si existe (y solo existe
en cierto sentido), se da con res-
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pecto al acervo lingiiistico del ha-

blante y al sistema funcional de la

lengua, y no con respecto a la len-
gua como institucién, como norma.
De esta manera, la estilistica queda
simplemente como ‘‘una parte de
la gramatica” (y Devoto lo dice
textualmente, p. 45), distinta de
¢sta apenas por una mayor flexi-

bilidad de criterios v por atender

en cierta medida a la lengua indivi-
dual,

Dada la valoracién de este tlti-
mo concepto, era dable esperar que
Devoto valorara también la accion
lingiiistica de los escritores y acer-
cara su estilistica a la critica lite-
raria. Pero no: Devoto establece
una radical antitesis, pues “frente
a la lengua individual, el estilista
opta sustancialmente, por losg pro-
blemas de la lengua” (p. 30). Pa-
ra el estilista devotiano, los eseri-
tores son ‘“‘casos clinicos” comunes,
como los demas hablantes, sdlo méas
comodos de investigar, por presentar
s lemgua individual por escrito, e
interesan so6lo en la medida en que
inauguran una tradicion (p. 41):
es decir gue la estilistica aplicada
a las obras literarias se disuelve en
la historia de la lengua literaria
(cf. el aspecto ‘estilistico” de la
Historia de la lengua espaiiola de
Lapesa).

+Y el método? K1 método con-
siste en la clasificacion de las se-
lecciones en cuantitativas, y cuali-
tativas, o0 seglin la extension, la
fuernma y la clase social, y segun
varios otros conceptos, con sub- ¥

sub - subdistinciones (las seleceio-
nes seglin la ‘‘clase social” se dis-
tinguen en expresivas, literarias
téenicas, usuales, y las expresivas
— que no se sabe por qué no debe-
rian ser todas—, en expresivas pu-
ras, vulgares, relativas, contamina-
das, etc.: pp. 53 y 86 - 87). Un mé-
todo que, ciertamente, no renueva
la, retoérica.

Termina con esto la parte titu-
lada “El instrumento” (los funda-
mentos y métodos de la estilistica)
v empieza “Fl1 cuadro’” (estudio de
la seleccion en el plano semantico),
seguido por “El marco” (la selec-
cién en el campo foénico) y por “‘La
cuarta dimension’, es decir, el efec-
to del tiempo sobre la lengua indi-
vidual (los titulos metaforicos, en
una obra de esta jindole, chocan
casi tanto como la vaguedad y ge-
nericidad de la argumentacion).
En “El cuadro” encontramos ‘‘tra-
ducciones” al lengnaje usual o
enunciative que recuerdan mias a
las de Groeber que a las de Bally
(por ej, “Thor no me amedrenta’” —
“El huracan...”); en ‘“El marco’”,
observaciones sobre valores fénicos
que recuerdan a Grammont; y en
“La cuarta dimensién’, sugestivos
apuntes acerca de las relaciones en-
tre la lengua de los escritores y la
tradicién lingiiistica de la literatu-
ra italiana.

No negamos el interés y la legi-
timidad de semejantes estudios, pe-
10 no entendemos por qué hay gue
llamarlog “‘estilisticos’,
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Real Academia Espaiiola — NUE-
VAS NORMAS DI PROSODIA Y
ORTOGRAFIA, Madrid 1952 . 134
pags.

Todos sabemos que la Academia
tiene el importante y saludable co-
metido de mantener, en lp posible,
la unidad de la lengua comun ¥y
literaria. Y no hay quien dude de
la practica utilidad de esta funcién
v de que en esto la Academia es
simplemente insustituible. O, si al-
guien lo duda, se equivoca. Pero
todos sabemos también que la Aca-
demia suele a menudo interpretar
su tarea en el sentido de resistir
las innovaciones mas generalizadas
v lag neoformaciones mias castizas
v perfectamente concordes con el
sistema de la lengua, v de mante-
nerse firme sobre posiciones inactua-
les y hasta arcaizantes; que sus
principios lexicograficos se hasan
méas en una tradicién delimitada
arbitrariamente y en las llamadas
autoridades que en un estado con-
tempordneo de la lengua, deducido
de la actividad lingiifstica de los
hablantes ‘‘discretos’” aungue no
cortesanos; que sus criterios gra-

maticales son todavia, en buena
parte, los de Dionisio de Tracia,
gramitico —sin duda— ilustre v

agudo, pero ya un poco superado.
Y sabemos, agimismo, que su Grama-
tica y sus Diccionarios no necesi-
tan solo pequefias y parciales co-
rrecciones, sino una cuidadosa vy
amplia revisién y una radical re-

forma de principios y criterios.
(Véansge, por ejemplo, en la Gram:=

tica, la constante econfusiéon entre’

letras y somidos, después de casi
un siglo y medio de lingiiistica mo-
derna, y las definiciones, todavia
aristotélicas, de la oracién y de sus
partes; o, en el Diccionario Manual,
el articulo perro, que parece mo-
ftificado adrede por un tipograto
burlén; la palabra psiquiatra, para
cuya definicién se remite a alienis-
ta, como si se tratara de la misma
cosa; la palabra psicosis, que seria
sélo término médico y serviria co-
mo “nombre general que se aplica
a todas las enfermedades menta-
les”, ete., ete.).

Por todo eso, no podemos dejar
de saludar con verdadera satisfac-
cién estas Nuevas Normas, gque se-
fnalan un reticente pero sincero in-
tento de la Academia de acercarse
un poco al estado efective de la
““buena lengua’’ contemporanea,
aungque tales normas no constitu-
yan un acto tan revolucionaric co-
mo parecen creer algunos académi-
cos. Y, para que no Se nos entienda
mal. aclaremos que saludamos las
nuevas normas en su conjunto, ‘por
el criterio de flexibilidad que ve-
velan y porque la mayoria de ellas
son realmente bienvenidas, a pesar
de que alguna que otra nog resulte
incongruente.

Sefialamos entre lag novedadeg
mas oportunas:

1) La admision de dos formag de
acentuacion en una larga serie

e e

de voces (entre ellas, las compues-
tas con -mancia y las terminadas
en -iaco). Tal admisién revela un
pasaje del criterio rigidamente pre-
ceptivo a un criterio mas bien des-
criptivo, en la espera de que una
de las dos formas se generalice. El
mismo criterio revela la autoriza-
c¢ion de otras formas dobles, como
mnemotecnia - nemotecnia, gnomo
- nomo, ete.

2) La anunciada inclusién en el
Diccionario de las formas contrac-
tas remplazar, rembolsar, etc., prac-
ticamente generales en el hablar
corriente,

3) La unificacion de la acentua-
cion en una serie de elementos de
composicion muy corrientes en los
tecnicismos modernos (-odia, -fa-
gia, -scopia, -cefalia).

4) La anunciada reglamentacion
de la acentuacién del presente de
indicativo de los verbos en -iar,
-uar, un campo hasta ahora no co-
dificado.

5) La autorizacion del analdgico
y tan generalizado inmiscuyo, al
lado de inmiscuo.

6) La simplificacién en la acen-
tuacion del grupo -ui, ‘“considerado
practicamente como (representante
de) diptongo en todos los casos”.

7) La estricta distincion orto-
grafica entre afin (‘‘todavia’”) y
aun (“hasta, también''): otro caso
en que hasta ahora reinaba el des-
orden de ivarios criterios contra-
dictorios.

8) La supresién del acento or-
tografico en los nombreg extranje-
ros no hispanizados y en el primer
elemento de los compuestos (con
excepeion de los adverbios en -men-
te).

9) La  facultad de dividir, con
criterio etimologico, nos - otros, des-

amparo, etc.,, 0, segin el silabeo
real, mno-sotros. de-samparo.

Entre las normas que nos mere-
cen reparos, sefialamos:

1) La supresién del acento or-.
tagrafico en los infinitivos en -air
- efr, - oir. (Y ;por qué sélo en los
infinitivos?) En efecto, tal supre-
si6bn no simplifica sino gque compli-
ca las normas de acentuacién, pues-
to gue introduce una nueva excep-
cion en una regla clara y oportuna.
Y no vale el argumento de que en
espafiol no hay otras palabras que
terminen en -air, -oir, -eir y que se
acentien de otro modo, porque en
textos de historia e historia de la
lengua pueden hallarse nombres ¥
palabrags mozarabes como Nusair,
Yenair, febrair, capatair, etc. ;Pa-
ra evitar confusiones, deberemos
ahora escribir Nusair, Yendir, fe-
briir, capatair? Ademds, el siste-
ma ortogriafico es un sistema au-
tonomo y que debe tener una cohe-
rencia propia, hasta cierto punto

independiente del sistema de la len-

zua, sobre todo en un idioma como
el espafiol, donde no se da un pa-
ralelismo efectivo entre fonética y
egrafia, Si aplicAiramos el criterio
de que para el hablante o lector no
puede haber duda, no tendriamos
por qué poner la tilde en los su-
fijos -ista, -ismo (en casos como
egoista, arcaismo), pues ellos tie-
nen siempre la misma acentuacién.

2) La supresién de la diéresis en
palabras como dioso, dueto, etc.
motivada con la simple razén de
que la regla establecida no se res-
peta ni siquiera por los mismos
académicos y de que otras palabras,
que se encuentran en situacion
aniloga, se escriben sin diéresis.
Por lo menos habria debido
aceptarse la oportuna sugerencia
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de Casares de indicar, sin embargo,
en el Diccionario, la pronunciacién
‘‘correcta’ de todas estags voces.

3) La necesidad de pintar el
acento ortografico en palabras co-
mo vahido, buho, rehuso, por la ra-
z6n de que “la h muda, colocada
entre dos vocales, no impide que
éstas formen diptongo'. Clarp que
no lo impide, ni podria impedirlo,
dado que h es una letra y no un
sonido y, ademais, una letra que no
corresponde a ningan sonido. Pero,
Ya (que se mantiene este signo ina-
til, habria resultado mis comodo
decir —siempre segun la termino-
logia académica— que si, impide
la formacion del diptongo en voces
como lag sefialadas, para no tener
que ‘ir contra una costumbre tan
arraigada, escribiendo vahido, biiho,
rehiiso, - :

4) La autorizacién de la redue-
cién a s del grupo ps inicial (psi-
cologia - sicologia). Es verdad que
la grafia con la simple s refleja la
pronunciacion real, pero la simpli-
ticacién puede, en este caso, dar lu-
gar a confusiones entre los prefi-
joides psico- y sico- de distinta
significacion. Ademds no se justi-
fica mucho este afdn foneticista,
tratindose de voces doctas Yy en
una ortografia que, por razoneg eti-
mologicas, impone que se eseriba
vino pero bueno (a pesar de que
v ¥ b no representan en espafiol
fonemas distintos) y que, sin razo-
nes etimoldgicas, quiere que ge es-
criba y la conjuncion que se pro-
nuneia i, y, contra las mismas ra-
zones, impone grafias como berme-
jo, abogado, bodas (con v en las
formas latinas correspondientes).

En cuanto al amplio informe que
acompafia las normas (y cuyas con-
elusiones aceptan la mayoria de lasg

normas mismas), representa, como
era de esperarse, una hueva prueba
del fino sentido idiomdtico, de la
vasta erudicién y prefunde conoci-
miento de la tradicién lingiifstica
espafiola, del sano sentido comin
que caracterizan a su ilustre autor,
el académico D. Julio Casares. Liig-
tima s6lo que su eriterio glotologi-
co no resulte siempre tan firme ¥
amplio como su erudicién: ldstima,
también, porque esto constiuye una
nueva manifestacion del lamenta-
ble hecho de que la especializacisn
lexicografica se considere tan a me-
nudo como lateral con respecto a
la lingiiistica cientifica y a la teo-
ria del lenguaje.

Habria que hacer también unas
pocas observaciones de detalle:

P. 32. La expresion “vida ce lag
palabras” es una imagen superada,
fue se presta a confusiones y que
seria mejor evitar.

. 37. Tl verbo ecaracterizar po-
dra tener, quizds, esporadicamente,
acento secundario en la segunda si-
laba, pero comunmente sug acentos
secundarios estdn —como es nor-
mal desde el punto de vista fonéti-
€o— en la primera y tercera sila-
bas.

P. 38. (En log adverbios) “el
nombre mente no ha perdido ni su
independencia ni la tonicidad que
le es propia’’. No sdlo no ha perdido
la tonicidad, sino que la tiene més
que el adjetivo con el que va unido.

P. 839 ... el adjetivo tampoco
renuncia a su libertad y asi puede
pasar de un grado a otro: grande-
mente, mayormente, grandisima-
mente”. No se trata del mismo ad-
verbio “comparado”, sino de otros
adverbios, construidos sobre la ba-
se de otras formas adjetivas (ma-
yor, grandisimo).
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P, 90. *...la tendencia al me-
nor esfuerzo —una de las constan-
tes de la evolucion fonética—". La
llamada tendencia al menor esfuer-
z0 no es ninguna constante de la
evolucién fonética, sino s6lo un in-
feliz invento de la lingiiistica natu-
ralista, incapaz de descubrir las ver-
daderas causas de la “‘evolucion”
lingiiistica, porque desconocia la
verdadera naturaleza del lenguaje.
Ademas, no se comprende por qué
la pronunciacion de las esdrajulas
exigiria un esfuerzo particular. Si
asi fuera, los pobres hungaros ¥y
checos, en cuyas lenguas todas las
palabras tienen el acento en la pri-
mera silaba, deberian sostener un
esfuerzo conspicuo para hablar, ¥
en tantos siglos no habrian todavia
encontrado la via hacia un esfuerzo
menor. Las verdaderas razones del
desdoblamiento gladiolo - gladiolo
amoniaco - amoniaco, periodo - pe-
riodo, etc. son analogicas (preva-
lencia de las llanas en el sistema
de la lengua) y estilisticas: las
formas esdrijulas son ‘“‘cultistas’,
mds doctas, mas técnicas; lag tor-
mas llanas, mas corrientes, fami-
liares, populares. (Del mismo mo-
do, célega es un vulgarismo hiper-
cultista, debida al afan de hablar
“mejor’):

P. 27. “Hn este caso (hispanoa-
mericano) el uso del guion seria
impropie, como lo seria en checo-
eslovaco™. En checo-eslovaco el uso
del guién no es impropio, porque se
trata de dos pueblos, con dos len-
guas y solo politicamente unidos en

un solo estado: es el caso que se
daria si existiera un estado hispano-
portugués.

P. 101. El Diccionario Manual
indica la aspiracion de la h en
ahumarse (“‘emborracharse’).

Y una acotacion final: molestan
en el informe de D. Julio Casares
la talta de discriminacion entre los
estudiosos americanos y la patente
de ‘'‘especialistas”” que con dema-
siada generosidad se otorga a sim-
prles curiosos y aficionados, cuyas
opiniones se citan y se tienen en
cuenta en el mismo plano que las
de Bello, Cuervo, Menéndez Pidal.
Abora, hay dos cosas que desagra-
dan a los americanos en sus rela-
ciones culturales con los europeos:
la primera es que se desconozcan
sus valores reales, ¥y la segunda que
se los elogie a todos indistinta-
mente, como ‘‘para conformarlos”.
No les agrada (ni siquiera a los
mismos interesados) que se indique
como ‘“insignes’, ‘“ilustres’”, “auto-
rizados’ a quienes no serian tales
si fueran europeos o norteamerica-
nos, porque esto (fuera de toda
sospecha de mala intencion) se pa-
rece demasiado a los diplomas
“buenos para el Oriente” que, se-
gun dicen, se solian otorgar en cier-
tos paises. Los americanos preten-
den que ge log mida con la misma
medida que se aplica a los euro-
peos, que se log elogie si valen y se
los critique violentamente si no va-
len. Pretenden ser considerados co-
mo adultos, y tienen el derecho de
pretenderlo.



