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Eugenio Coseriu

Inhaltliche Wortbildungslehre (am Beispiel des Typs ,,coupe-papier*)

0.1. Der Typus coupe-papier, tagliacarte ist bekanntlich fir die romanischen Spra-
chen charakteristisch; er ist zwar vor allem in einigen dieser Sprachen (Franzésisch,
ltalienisch) auffillig stark entwickelt, er ist aber iiberall in der Romania vertreten;
cf. z.B. sp. cortapapeles, cortaplumas, cuentapasos, cuentagotas, matamoros; port,
corta-papel, conta-gotas; kat. tallaferro, tallapapers, tallaplomes, comptagotes; rum.
papd-lapte, pierde-vard, Strimbd-lemne, Sfarmd-piatrd etc. Der Typus existierte aber
auch schon im Sanskrit und im Altpersischen, und er war vor allem im Altgriechischen
gut vertreten; cf. die allgemein bekannten ayéhaos (*Ayélaos), Exévpwr, pepékapmos,
oder auch oewotydwy (Epitheton von Poseidon), was franzsisch ,,secoue-terre®,
italienisch nscuotisterra® und spanisch ,,sacudetierra® wire; das Griechische hat iibri-
gens héchstwahrscheinlich zur Entstehung und Entwicklung dieses Typs im Roma-
nischen beigetragen. In anderen europiischen Sprachen, wo der Typ nur verhiltnis-
miBig schwach vertreten ist (cf. engl. breakfast, pickpocket, dt. Taugenichts), geht
er wohl auf Nachahmung romanischer Muster zuriick.

0.2. Von diesem Typ wird nun in der herkdmmlichen Wortbildungslehre seit
Meunier (1874) (z. T. sogar seit Diez (1838)), fast alles gesagt, was man dariiber nur
sagen kann: cf. die Ubersicht von Pagliaro (1930: 158—162). Selbstverstindlich wird
der Typ als ,,Komposition* interpretiert, zumal darin zwei leicht identifizierbare
»autonome‘ lexikalische Einheiten erscheinen, und zwar als einfache (,,einmalige*)
Komposition, da darin anscheinend eben nur zwei Einheiten vorhanden sind. Und was
seine weitere Charakterisierung betrifft, so spricht man von Zusammensetzung von
»Phrasen® — es wiirde sich um zu Wértern gemachte (Subjekt)-Verb-Objekt-Sitze
oder zumindest Verb-Objekt-Konstruktionen handeln —, von .,Rektionskomposita“*
(so ~ nach dem von Pagliaro (1930) in seiner Ubersicht beriicksichtigten Zeitraum —
Charles Bally (1944): porte-plume sei ein Kompositum ,,wie* fils de roi und prendre
la fuite) oder einfach — und viel hiufiger — von Komposition von Verb + Substantiv.
Ferner fragt man sich — und zwar ohne daB zuerst die Frage gestellt wird, ob die in
diesem Kompositionstyp auftretende scheinbar ,,verbale* Form auch wirklich ,,verbal‘
ist —, was nun diese Verbalform sei: Ist es die dritte Person Singular des Indikativ
Prisens? Oder vielleicht die zweite Person? Oder ein Imperativ? Freilich taucht bis-
weilen auch die richtige Interpretation auf (d. h. daB es sich nur um ein reines Verbal-
thema handelt): So, von einem historisch-glottogonischen Standpunkt aus, schon bei
Jacobi; (1897: 46 ff.), und mit viel einleuchtenderen, allgemein theoretischen und
funktionell-synchronischen Argumenten bei A. Pagliaro (1930: 160—162); diese Inter-
pretation ist aber bei weitem die seltenere, AuBerdem wird unser Kompositionstyp
iiblicherweise als ,,exozentrisch® interpretiert: coupe-papier entspreche etwa ,,(x)

schneidet Papier*, und das ,,x* sei eben im Kompositum nicht enthalten, sondern
bleibe auBerhalb davon.
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0.3. Hier soll kurz gezeigt werden, was einé rein inhaltliche Wortbildungslehre zum.
Verstindnis dieses Kompositionstyps beitragen kann. '

1.1. Die traditionelle — und zum groBen Teil auch verschiedene Formen der mo-
dernen — Wortbildungslehre knnen in dem MaBe ihrem Gegenstand nicht voll ent-
sprechen, in dem sie sich einerseits z. T. auf den Ausdruck und z. T. auf den Inhalt be-
ziehen und in dem sie andererseits auf der Inhaltsebene Bedeutung und Be-
zeichnung nicht unterscheiden und meist an der Bezeichnung festhalten.

1.2. Die zugleich ausdrucks- und inhaltsbezogene Betrachtung kann nimlich niche
zu einer sinnvollen und véllig kohirenten Einteilung der Wortbildungsverfahren fiih-
ren. So hat man auch in der herkémmlichen Wortbildungslehre rein materiell be-
stimmte Verfahrenstypen wie z. B. , Prifixbildung*‘ und zugleich inhaltlich bestimmte
Typen wie ,,Kollektivbildung®, ,,Diminutivbildung®, ,,Abstrakta‘‘, ,Nomina agentis*
usw. Und die Prifixbildung wird meist zur Komposition gerechnet (so spricht man
z. B. im Falle der mit Prifix gebildeten Verben wie dt. hinfallen oder sp. contener
von ,zusammengesetzten Verben‘), weil die darin erkennbaren Formen normaler-
weise oder meist auch als getrennte ,,W&rter* existieren, obwoh! die entsprechenden
Bildungen in anderer Hinsicht doch nicht anders als z. B. die Kollektivbildung oder
die Diminutivbildung funktionieren, die hingegen zur Ableitung gerechnet werden.
So spricht man auch als von einem besonderen Typ von den sog. ,,parasynthetischen
Formen* (wie it. sfacciato, fannullone, fruttivendolo, pescivendolo, sp. pordiosero,
dt. Dickhduter, Einhdnder, Vierfiier, dickképfig), die Prifigierung und Suffigierung
bzw. Komposition und Ableitung zugleich aufweisen wiirden, da *facciato, *nullone,
*vendolo, *diosero, *Hduter, *Hinder, *Fiier, *kopfig sonst nicht existieren, ob-

~wohl dieser Typ in funktioneller Hinsicht v&llig heterogen ist. Die Tatsache, da8,

wenn nicht *diosero und *kdpfig, so doch por Dios und Dickkopf existieren und daf
es deshalb wohl sinnvoller wire, nicht Bildungen wie por + diosero bzw. dick + képfig,
sondern Bildungen wie por Dios + -ero bzw. Dickkopf + -ig anzunehmen, stért, wie es
scheint, die Vertreter dieser Betrachtungsweise kaum.

1.3.1. Was den Bezug auf die Bezeichnung betrifft, so kann dieser Bezug nicht den
Wortbildungstypen als einzelsprachlichen funktionellen Verfahren gerecht werden. Die
Wortbildungstypen sind nimlich systematische einzelsprachﬁche Verfahren, und als
solche haben sie jeweils eine cinzelsprachlich gegebene Bedeutung, die ihre Funktion

" im betreffenden Sprachsystem ausmacht (die ,.Bedeutung* ist grundsitzlich nur der

durch die Einzelsprache als solche gegebene Inhalt). Die Bezeichnung (d. h. die Rela-
tion Zeichen — auBersprachliche Wirklichkeit bzw. die jeweils gemeinte auBersprach-
liche Wirklichkeit selbst) fallt aber keineswegs mit der einzelsprachlichen systema-
tischen Bedeutung zusammen: Sie ergibt sich vielmehr aus der Norm der Spracheﬂ (ja

sogar aus' Einzclfixierungen innerhalb der Norm) und/oder aus der allgemeinen und .
spezifischen , Kenntnis der (auBersprachlichen) Sachen®. Die Bezeichnung kann zwar
als weitere und zusitzliche Bestimmung von Wortbildungsverfahren beriicksichtigt
werden, nicht aber vor der Bedeutung und als primire (definitorische) Be-
stimmung, . ) '
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1.3.2. Mit einer primiren bzw. ausschlieBlichen Beriicksichtigung der Bezeichnung
hingt u. a. die bekannte Unterscheidung von ,,endozentrischen® und ,,exozentrischen*
Komposita zusammen, die mit verschiedenen Termini seit der altindischen Gram-
matik gemacht wird. So sei bahuvrihi (,,viel Reis [habend]*) eben ein ,,Bahuvrihi-
Kompositum, d. h. ein Exozentrikum, weil es sich auf eine Person bezieht, dic im
Kompositum selbst nicht genannt ist; ebenso Dickkopf, Dummkopf, Rotkdppchen,
rouge-gorge, magnanimus, weil sie nicht einen ,,Kopf*, ein , Kippchen®, eine ,,gorge*,
einen ,,animus® benennen, sondern jeweils etwas auBerhalb von sich selbst; hingegen
seien Haustier, Rotwein, Grofstadt Endozentrika, weil sie eben das jeweils Benannte
(»Tier*, ,,Wein*, , Stadt*) enthalten. Die Exozentrika werden folglich auch ,,Mutata*
(Schréder), ,,mutierte Komposita* (Brugmann), ,,Possessivkomposita® (Miklosich)
usw. genannt, ohne dal man sich dabei fragt, ob die gemeinte ,,Mutation® bzw.
»Possessivitit” im Kompositionsverfahren als solchem mitgegeben ist. Und natiiclich
sei Goldhaar entweder endozentrisch oder exozentrisch, je nachdem, ob es ,.goldenes
Haar* oder ,,Person mit goldenem Haar* ,bedeutet’* (= bezeichnet). Vom Gesichts-
punkt der fir die Wortbildungsverfahren primir bestimmenden einzelsprachlichen
Bedeutung aus gibt es aber iiberhaupt keine Exozentrika, sondern ausschlieBlich
Endozentrika: Dickkopf ist ein Kompositum von genan demselben Typ wie Rotwein,
da es auf der Ebene des Sprachsystems ,,dicker Kopf* bedeutet, genau wie Rotwein
mroter Wein* (cf. jedoch w. u.). Die ,,Exozentrizitit* betrifft nicht die einzelsprach-
lich gegebene Bedeutung als solche: sic ist eine Sache der antonomastischen Bezeich-
nung. Der antonomastischen Bezeichnung begegnet man aber auch bei Nicht-Kompo-
.sita: bei freien Syntagmata, ja sogar bei Einzelwortern; cf. den antonomastischen Ge-
brauch von bése Zunge, cattiva lingua, mala lengua, Cappuccetto Rosso, und sogar
von capelli rossi, rote Haare, Hase, Léwe, nasone, pisello usw. (z. B. Senti, Capelli
Rossil; Du Hase!; Nasone; la principessa Pisello). Der einzige Unterschied besteht
darin, daB es sich bei den sog. ,,exozentrischen* Komposita um eine traditionell
fixierte antonomastische Bezeichnung handelt und daB bei ihnen die ,.eigentliche
Bezeichnung normalerweise ausgeschlossen ist; dies ist jedoch manchmal auch bei
Nicht-Komposita der Fall (cf. die Fixierung von Stift fiir ,,Lehrling* und die nur iber-
tragene Bezeichnung von pieds-noirs), und umgekehrt kénnen gev;risse typisch ,,exo-
zentrische* Komposita bisweilen auch_fiir die nicht ibertragene Bezeichnung gebraucht
werden (cf. den schon erwihnten Fall von Goldhaar).

1.3.3. Ebenfalls auf der Bezeichnung beruht die Zuriickfihrung von Komposita wie
Papierkorb, Goldwaage, Sommerhut, Filzhut auf konkrete Sitze wie ,,Der Korb ist
fiir das Papier®, , Die Waage ist fiir Gold*, ,,Der Hut ist fir den Sommer®, Der Hut
ist aus Filz* u. 4., wodurch u. a. die Einheit dieser Kompbsita aufgelsst wird, da z. B.
Goldwaage zwei verschiedenen Komposita entsprechen wiirde, je nachdem, ob es sich
um ecine Waage fir Gold oder um eine Waage aus Gold handelt. Hinsichtlich der Be-
deutung sind niimlich die grammatischen Verhiltnisse innerhalb der Komposita viel
abstrakterer Natur; so z. B. im Falle von Papierkorb etwa: ,,Korb — ,pripositionale’
Funktion — Papier®, d. h. ,Korb, der etwas mit Papier zu tun hat®. Nur ein Verhilt-

Inhaltliche Wortbildungslehre 51

nis als solches, eine allgememe ,»pripositionale Funktion, ist im Kompositum ge-
meint; welches das Verhiltnis ist, wird aber darin nicht gesagt: es kénnte ,,Korb fir
Papier*, ,,Korb aus Papier*, ,,Korb mit Papier* usw. sein. Schon Brugmann bemerkte
bekanntlich, daf man zuviel Bedeutung in den Komposita sehe, und zwar mehr als die
Sprecher der betreffenden Sprache, vor allem beim Ubersetzen in andere Sprachen;
und Jespersen stellte seinerseits fest, daf die Komposita Verhiltnisse zwischen Begrif-
fen ausdriicken, ohne jedoch etwas iiber die Art und Weise dieser Verhiltnisse zu sagen.
Vor allem hat sich aber Morciniec (1964) ausfithrlich mit diesem Problem beschiftigt.
Morciniec gelangt zu dem Ergebnis. dal — rein sprachlich gesehen — Sommerhut nur

, Hut durch Sommer bestimmt* bedeutet, was einer Bestéitiguhg des schon traditionell

angenommenen Verhiltnisses ,,Determinatum — Determinans® gleichkommt. Weitere
Bestimmungen, die zur restlosen Interpretation der Komposita hinsichtlich der Bezeich-
nung in konkreten Sitzen fiihren, sind, wie Morciniec mit Recht feststellt, durch die
allgemeine und durch die spezifische — mit Kontext und Situation zusammenhingen-
de — Sachkenntnis gegeben (so. z. B. im Falle von Goldwaage, daf eine Waage héchst-
wahrscheinlich entweder fiir oder a us Gold ist, und da8 es sich in einer konkreten
Situation gerade um eine Waage au's Gold handelt). Wir wirden nur zwischen die
Stufe der sprachlich gegebenen Bedeutung und die der allgemeinen Sachkenntnis noch
die eventuelle Fixierung durch die Sprachnorm einfiigen (cf. Coseriu 1970: 111, 116~
117). Die Tatsache, daBl Papierkorb z.B. héchstwahrscheinlich mit und fir die Be-
zeichnung , Korb fiir Papier entstanden ist (Komposita entstehen nimlich, um Bediirf-
nissen der Bezeichnung zu entsprechen), ist fiir seine Bedeutung nicht mafgebend,

denn das Deutsche driickt durch das Kompositionsverfahren eben nicht dieses Ver-
hiltnis als solches aus, sondern ein viel allgemeineres, so daB Papierkorb o. w. auch fiir

andere Bezeichnungen als die urspriinglich ‘gemeinte verwendet werden kann.

1.3.4. Mit der Bezeichnung hingt ferner-die Unterscheidung zwischen der ,trans-
position syntaxique** und der ,,transposition sémantique* (Bally (1944: 116)) zusam-
men, z.B. bei chaleur tropicale, végétation tropicale, je nachdem, ob es sich um
Hitze bzw. Vegetation in den Tropen oder wie in den Tropen handelt, oder bei
héroine cornélienne, wenn es um Chiméne und wenn es um Charlotte Corday geht.
Kennt man etwa die Bedeutung von cornélien nicht, wenn man Franzdsisch kann und.
Corneille kennt, man aber nicht wei, da8 Chiméne in einem Drama Corneilles vor-
kommt? Und was geschieht, wenn man sich mit demselben Ausdruck auf die histo-
rische Gestalt Dofia Ximena (z. B. Ximena, c’est Uhéroine cornélienne) bezieht? In
Wirklichkeit sind tropical, cornélien usw. jeweils nur ein Wort und ein und dieselbe
Bildung; sie weisen aber das bei ,Entwicklungen® (cf. w. u.) ibliche Phiinomen der
»semantischenVerdiinnung® auf, wodurch ihr Bezeichnungsbereich umfangrelcher ist als
derjenige der ihnen zugrunde liegenden Konstruktionen (des tropigues, de Corneille).

1.3.5. Auch im Falle unseres Kompositionstyps miissen Bedeutung und Bezeich-
nung streng voneinander getrennt werden. Als Bedeutung eines Kompositums
darf nur das angesehen werden, was durch die Sprache selbst, d. h. durch die daran

beteiligten Lexeme und durch das entsprechende Kompositionsverfahren gegeben ist.
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Die Frage etwa nach der Bedeutung von it. scacciapensieri oder spaventapasseri als
Komposita wire also: ,,Was weif ich, wenn ich Italienisch kann, aber nicht wei8,
dafl ein ,scacciapensieri‘ ein bestimmtes Musikinstrument (Maultrommel), und ein
,spaventapasseri* eine Vogelscheuche ist?* Und die Antwort darauf muB lauten: ,Ich
weifl nur, daf es sich um ,,qualcuno (o qualcosa) che scaccia i pensieri®, um ,,qualcuno
(o qualcosa) che spaventa i passeri® handelt*, denn nur dies ist durch das italienische
Sprachsystem gegeben.,

2. Eine kohirente, streng ausdrucksbezogene Wortbildungslehre ist zwar grundsitz-
lich méglich. Eine solche Wortbildungslehre wire jedoch in funktioneller Hinsicht —
und daher auch im Hinblick auf das Verstindnis und die sinnvolle Beschreibung der
Sprachen — véllig unergiebig, da es zwischen den Typen der materiellen Verfahren
(z. B. Prifigierung, Suffigierung, Infigierung, Addierung) und den Funktionstypen
keine Parallelitit gibt: verschiedene materielle Verfahren kénnen dem gleichen Funk-
tionstyp entsprechen und umgekehrt. Dariiber hinaus wiirde eine streng eingehaltene
materielle Wortbildungslehre (d. h. eine Wortbildungslehre, die vom Inhalt tatsichlich
vollig absieht) einerseits zu viel, andererseits aber zu wenig dem Bereich der Wort-
bildung zuschreiben. Denn sie miifte einerseits auch zufillige Zusammenriickungen
(wie: [un] sauve-qui-peut, pedis ungula > pezuna, manu tenere > mantenere, maris
lucius > merluzzo, bonjour, mezzaluna, rendez-vous, correveidile) — die ja keine
eigentlichen wortbildenden Verfahren darstellen — beriicksichtigen, andererseits
kdnnte sie gewisse Bildungen (so die Riickbildungen wie frz. garde, sp. guarda, und im
allgemeinen die Bildungen mit Nullmorphemen) nicht als wortbildende Verfahren
identifizieren. Folglich wiirde eine solche Wortbildungslehre dem Bereich der Wortbil-
dung nicht genau entsprechen kénnen.

3.1. Vsllig kohirent und - ihrem Gegenstand genau entsprechend kann hingegen
eine inhaltliche, bedeutungsbezogene Wortbildungslehre sein. In inhalt-
licher, bedeutungsbezogener Hinsicht entspricht die Wortbildung einer Gramma-
tikalisierung des ,primiren — d.h. den Wortbildungsverfahren jeweils zu-
grunde liegenden — Wortschatzes (der aber selbstverstindlich durch vorhergehende
wortbildende Verfahren schon ,,grammatikalisiert* sein kann, cf. w. u.); und die
Typen der Wortbildungsverfahren entsprechen den Arten und Bedingungen dieser
Grammatikalisierung, Die grammatischen — oder, besser gesagt, die ,,grammatikihn-
lichen* — Verhiltnisse innerhalb der Produkte der Wortbildung ergeben sich aus den
Bedeutungsiquivalenzen zwischen diesen Produkten und den ihnen inhaltlich ent-

sprechenden Konstruktionen, wie z.B. beauté = ,le fait d’étre beau/belle®, wobei’

zu beachten ist, daB derartige Formeln analytische, d.h. metasprachliche Funktion
haben; so ist ,,fait® in der soeben angepgebenen Formel nicht das primirsprachliche
Wort fait, das etwa durch das ,,Schénsein‘* weiter determiniert wire, sondern nur ein
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Name fir die cingetretene Substantivierung; ebenso ist ,,étre* Name der Sein-Pridi-
kativitit, d. h. der attributiven Pridikation, und ,,beau/belle‘ Name der Einheit von
beau(x) + belle(s) in der primiren (oder ,,Objekt‘-)Sprache, d. h. eines beau ohne Ge-
nus und Numerus. In abstrakterer — formaler — Hinsicht bedeutet also diese Formel’
etwa: ,beau(x) — belle(s) grammatikalisiert durch attributive Priidikation und mit
darauffolgender Substantivierung®. Die Relationen zwischen den jeweiligen Grund-
lagen der Wortbildung und ihren Produkten ergeben sich aus dem inhaltlichen Ver-
gleich zwischen diesen Grundlagen und den Aquivalenzen der Wortbildungsprodukte;
so enthilt beauté gegeniiber beau(x) — belle(s) die weiteren Bestimmungen ,,Priadi-
kativitat* und ,,Substantivitit®. Die Wortbildungsprodukte sind also nie in der Be-
deutung ihren Grundlagen #quivalent und kénnen deshalb ‘auch nicht durch ,,be-
deutungs erhaltende® Transformatioﬁ%rzeugt werden: Die Wortbildungsprodukte
enthalten immer m e h r als ihre jeweiligen lexikalischen Grundlagen.

3.2.1. In inhaltlicher Hinsicht kann man aufgrund von zwei sich kreuzenden Krite-
rien drei Haupttypen der Wortbildung unterscheiden, und zwar je nachdem, ob die
implizite Grammatikalisierung nur ein Element oder zwei Elemente in der Grundlage
betrifft (,,Modifikation* und ,,Entwicklung® vs. ,,Komposition*), und je nachdem, ob
die Grammatikalisierung einer inaktuellen (,nichtsatzihnlichen®) oder einer
aktuellen (,satzihnlichen®) Funktion entspricht (,,Modifikation* vs. ,,Entwick-
lung®). D. h., die beiden Kriterien sind: 1) Anzahl der Elemente in der jeweiligen
Grundlage (eins oder zwei); 2) allgemeine Art der mitgegebenen grammatischen Funk-
tion (,,ina'ktuell“ oder ,,aktuell). Bei der Modifizierung und der Ent-
wicklung handelt es sich um Grammatikalisierung eines einzigen Elements in der
Grundlage; bei der Ko m position hat man in der Grundlage zwei Elemente in
einem grammatischen Verhiltnis zueinander. Bei der Modifikation ist die mitgegebene
grammatische Funktion eine ,inaktuelle® (etwa vom Typ des Genus oder des Nume-
rus), bei der Entwicklung ist sie eine ,aktuelle* (etwa vom Typ der Funktionen
,»Subjekt*, , Pridikat*, , Verbalerginzung®); bei der Komposition kann die mitgege-
bene grammatische Funktion eine inaktuelle oder eine aktuelle sein (cf. Rotwein
gegeniiber Leser).

3.2.2. So sind z. B. cavallo — cavallino, drbol = arboleda, rouge > rougedtre, viridis
- subviridis, crier = criailler, besar = besuquear, voir = prévoir, fallen = hinfallen
Modifikationen. Bei der Modifikation ist die Wortart der Produkte der Wortbildung im-
mer diejenige der entsprechenden Grundlagen (Substantive ergeben Substantive, Adjek-
tive ergeben Adjektive usw.), und zwar deshalb, weil hier die mitgegebene grammatische
Funktion eine ,inaktuelle® ist, d. h. eine; die die jeweils zugrunde liegenden Lexeme als
solche (nicht diese Lexeme als Satzglieder bzw. Glieder von Syntagmata) betrifft. Hin-
gegen sind schon > Schénheit, partir = départ, abfahren - Abfahrt, barque ~>embarquer,
inverno = invernale, riche — enrichir = enrichissement Entwicklungen. Bei der Entwick-
lung — die immer von Lexemen als Satzgliedern bzw. Gliedern von Syntagmata ausgeht —
ist die Wortart der gebildeten Produkte stets eine andere als diejenige der entsprechen-

den Grundlagen: man hat z. B. Substantiv > Adjektiv, Substantiv = Verb, Adjektiv ~
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Substantiv usw. (wobei allerdings zu bemerken ist, daB es sich auch um in der Sprach-
norm nicht realisierte Grundlagen handeln kann; cf. Gascon — Verb - gasconnade,
gaucho — Verb — gauchada, americano - Verb - americanata, wo die von diesen
Entwicklungen implizierten Verben *gasconner, *gauchar, *americanare in der je-
weiligen Sprachnorm nicht existieren). Die Komposition kann ihrerseits von zweier-
lei Art sein: prolexematisch und lexematisch jsieist,,prolexematisch*,
wenn eines der beiden Elemente der Grundlage ein ,Prolexem®, d. h. ein Element
pronominaler Natur ist, und ,lexematisch®, wenn beide Elemente der Grundlage
Lexeme sind; so z. B. sind sallgemeines substantivisch-pronominales Element* [etwa:
jemand oder etwas“] + lesen — Leser, id. + wecken — Wecker ,»,prolexematische,
Wein + rot > Rotwein, Kopf+dick - Dickkopf, Baum + Apfel > Apfelbaum hin-
gegen ,,lexematische* Kompositionen. Die Wortart der Komposita ist immer diejenige
der in der Komposition ,,determinierten‘ Elemente.

3.3. DaB es sich bei der Wortbildung (oder zumindest bei einzelnen wortbildenden
Verfahren) um eine »Grammatikalisierung* des Wortschatzes handelt, wurde schon
sehr friih bemerkt. So betrachtet schon Wolff (1730: 11, 3, 3, § 967) die ,»signa deri-
vativa“ als ,definitionum ac propositionum vicaria®, Wolff beruft sich dabei auf
die Tatsache, daB die ,»signa derivativa® als solche auBersprachlich (d. h. durch Eigen-
schaften und Relationen der bezeichneten »Sachen®) motiviert seien (,,Quoniam
signa derivativa . . . significatum primitivum ab arbitrio significatum imponentis,
derivativum autem a rebus significatis habent . . .ideo respectu illius artificialiasunt . . .,
respectu hujus naturalia imitantur®), was eine noch viel iltere Idee ist (man findet sie
z. B. schon bei Oliveira (1536: Kap. 39)) und letzten Endes héchstwahrscheinlich auf
die Antike (etwa auf Varro) zuriickgeht. Es diirfte auch bekannt sein, da3 von der
Gabelentz (1901: 463—470) beziiglich der Komposition von ,,Verwandlung der Sitze
in Satztheile spricht. Bekanntlich haben ferner z. B. Brugmann und Jaccbi implizite
syntaktische Relationen, insb. fir die Komposita angenommen, und Couturat, Jesper-
sen, Porzig, Bally, Kurylowicz u. a. implizite grammatische Bestimmungen insb. fiir die
»»Abstrakta (d. h. fir die pridikativen Entwicklungen vom Typ Ankunft, Klugheit
u.a.). Dazu ist jedoch zweierlei zu bemerken: Erstens, daB die Grammatikalisierung
nicht nur fiir gewisse, sondern fiir alle wortbildenden Verfahren gilt: die Gram-
matikalisierung ist iberhaupt das, was die Wortbildung eben zur Wortbildung macht
und die Haupttypen der Wortbildung entsprechen grundsitzlich Arten der impliziten
Grammatikalisierung. Zweitens, da es sich dabei zwar um eine »Grammatik des Wort-
schatzes* handelt, daB aber diese ,,Grammatik® nicht mit der Grammatik schlechthin
verwechselt werden darf, denn es geht hier um andere »grammatische* Funktionen
als die, die in der Morphosyntax erscheinen. Deshalb ziehen wir es vor, nicht von
»grammatischen*, sondern von »grammatikihnlichen* Funktionen zu sprechen. So
z. B. impliziert die Kollektivbildung zwar eine Pluralisierung, es geht aber dabei nicht
einfach um einen schlichten ,Plural®, sondern um eine ,»Vielheit als einheitlich be-
stehend und als einheitlich betrachtet* (arboleda ist nicht einfach gleich drboles, und
Schrifrtum ist nicht gleich Schriften). Rotwein ist nicht genau roter Wein (ein roter
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Wein kénnte auch ein rot gefirbter sein). Bildungen wie Abfahrt implizieren zwar ein
pridikatives Verb, jedoch weder Modus noch Tempus, Numerus oder Person, und
Bildungen wie beauté implizieren zwar ein Pridikatsnomen, jedoch keinen Genus- und
keinen Numerusunterschied; deshalb gehen auch solche Bildungen keineswegs auf kon-
krete Sitze wie Hans fdhrt ab und Jean est beau bzw. Marie est belle zuriick, sondern
nur auf eine allgemeine pridikative Funktion von abfahren bzw. beau(x) — belle(s).
Auch ist in Papierkorb zwar eine ,,pripositionale Funktion® enthalten, jedoch keine
bestimmte Préposition als solche; und Wecker enthilt ein allgemeines pronominales
Element ,jemand oder etwas®, das als solches im Deutschen sonst nicht realisiert ist.
Gerade deshalb gibt es Wortbildung: weil man allgemeinere bzw. andere ,gram-
matische’* Funktionen auszudriicken hat als diejenigen, die in der Grammatik der je-
weiligen Sprache iiblich sind. '

3.4. Weitere Einteilungen ergeben sich bei den drei bzw. vier Haupttypen der Wort-
bildungsverfahren durch die Arten der Haupttypen von impliziten ,,grammatikihn- -
lichen® Funktionen. So z.B. kann es sich bei der Modifikation um Genuswechsel
handeln (Kénig - Kénigin) oder um eine Quantifizierung, und die Quantifizierung
kann ihrerseits Diminutivbildung (casa — casetta, magro - magrolino, piangere —>
piagnucolare; mit der Variante der ,,annihernden Schitzung: vieux — vieillot, grande
= grandotto), Augmentativbildung (libro > librone, grande — grandone, vecchio -
stravecchio); Kollektivbildung (quercia — querceto, scatola = scatolame), Intensivie-
rung (jour > journée), Wiederholung (voir = revoir), Negierung (utile - inutile, leale
= sleale, content - mécontent, faire — défaire, hacer — deshacer, legare —~ slegare),
Partialisierung (ver = prever, fallen — hinfallen) usw. sein. Im Falle der Entwicklung
konnen je nach der mitgegebenen syntaktischen Funktion der Grundlage pridikative
Entwicklungen (ankommen — Ankunft, schon - Schénheit), attributive Entwicklun-
gen (d'inverno = invernale, des tropiques — tropical), Entwicklungen von Priposi-
tionalobjekten (en barque — embarquer, de [la] barque — débarquer, en riche -
enrichir) usw. unterschieden werden. Bei der Komposition kann man attributive und
Rektionskomposition mit verschiedenen Unterarten unterscheiden. Noch weitere
Einteilungen ergeben sich z. B. bei der Entwicklung durch bestimmte weitere gram-
matische Determinationen der Grundlage, die im Entwicklungsproduk: erhalten
bleiben konnen. So setzt z. B. lat. victoria die aktive Diathese der Grundlage vincere
voraus, lat. clades hingegen die passive Diathese (cf. auch fr. vaincre — victoire, it.
vincere = vittoria, sp. vencer — victoria gegeniiber défaire —~ défaite, sconfiggere ~»
sconfitta, derrotar — derrota). C -

Ebenso kann man die Erhaltung der. Reflexivitit (s'obstiner — obstination), der
resultativen Aktionsart (blesser = blessure, ferire ~ ferita, herir - herida), der' Fre-
quentativitit (piller - pillard), der (passiven) Eventualitit (mangiare — mangiabile), -
der Semelfaktivitit (martillar = martillazo, coltello - Verb —» coltellata) usw. fest-
stellen. Dazu kommen noch die Hervorhebung (,,Topikalisierung*) eines bestimmten
syntaktischen Verhiltnisses der Grundlage (z. B. Hervorhebung des Objekts: pesce =
pescare; des Ortes: loger — logement; der Zeit: faucher - fauchaison, fleurir - florai-
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son), die Begrenzung auf bestimmte bevorzugte Bezeichnungsbereiche (z. B. Landwirt-
schaft, technische Operationen, Politik, Verwaltung) und schlieBlich vereinzelte ,,Lexi-
kalisierungen* (Fixierungen); cf. dazu die Tibinger Dissertation von Lidtke (im
Druck).

Bemerkenswert ist, daB diese weiteren Bestimmungen im Falle der pridikativen
Entwicklung (wie iibrigens auch in anderen Fillen) gerade in der angegebenen Reihen-
folge eintreten (wobei einige darunter — oder auch alle, bis auf die pridikative Funk-
tion selbst — selbstverstindlich auch fehlen kdnnen). Die Alternative ,,Wortbildung in
der Syntax oder im Lexikon®, die die Vertreter eines bekannten Irrwegs der Sprach-
wissenschaft heutzutage so sehr beschiftigt, ist daher schon als Alternative falsch, denn
die Wortbildung kann nicht ,,entweder zur Syntax oder zum Lexikon* ge-
héren. Die Wortbildung ist ein autonomes Gebiet der Sprache, das ,,Grammatikihn-
liches* und rein Lexikalisches einschlieBt, ein hierarchisch geordnetes Kontinuum von
den Haupttypen der wortbildenden Verfahren bis zu den vereinzelten Fixierungen;
und die Wortbildungslehre ist ein autonomer Zweig der funktionellen Semantik, der
bei den ,grammatikdhnlichen Funktionen der Wortbildungsverfahren beginnen und
bis zu den Fixierungen in der Bezeichnung gelangen muf. Abgesehen davon, daB die
grammatischen Funktionen in der Wortbildung nicht die gleichen wie in der Morpho-
syntax sind, und davon, daB eine streng durchgefithrte Syntax, die sich als Erzeugung
von Sitzen und Feststellung der dafiir geltenden, schon gegebenen Regeln versteht,
iber das Schaffen von neuen Bedeutungen, das ja in der Wortbildung stattfindet, abso-
lut nichts sagen kann, kann man in der sog. ,Syntax“ z. B. die Bezeichnungsbereiche
nicht feststellen und rechtfertigen, und im sog. ,Lexikon®, wo man zwar Bezeich-
nungsbereiche und Fixierungen feststellen kann, kann man die Einheit der »grammatik-
dhnlichen* Funktionen der Wortbildungstypen nicht feststellen, so daB die funk-
tionelle Einheit eines jeden von diesen Typen in eine heterogene Kasuistik aufgeldst
wird.

3.5. Eine weitere Eigenschaft der Wortbildungsverfahren ist, daf sie miteinander
kombiniert werden kénnen, und zwar mehrmals, wobei die Reihenfolge der Kombi-
nationen fiir die Bedeutung des Endprodukts maBgebend ist (und wobei die eine oder
die andere von einem Endprodukt vorausgesetzte Kombination in der Sprachnorm
evtl. auch nicht als selbstindige Bildung realisiert wird). So z. B. hat man in dt. Durch-
gang:gehen — durchgehen (Modifikation) — Durchgang (Entwicklung); in it. passeggi-
atina: passeggiare —> passeggiata (Entwicklung) = passeggiatina (Modifikation). Cf.
auch: los + Rat = ratlos (Komposition) — Ratlosigkeit (Entwicklung); Garten + Kin-
der — Kindergarten (lexematische Komposition) - Kindergdrtner (prolexematische
Komposition) - Kindergdrtnerin (Modifikation); Schule + Volk — Volksschule (lexe-
matische Komposition) + Lelirer {prolexematische Komposition) = Volksschullehrer
(lexematische Komposition}. .xier im Falle unseres Kompositionstyps: *fannulla —~
fannullone (Modifikation); dies ist zugleich ein Beispiel dafiir, daB eine vom Endpro-
dukt implizierte Kombination auch nicht als solche realisiert sein kann, denn fannulla
existiert in der italienischen Sprachnorm nicht.
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3.6. Es sei noch bemerkt, dal in der Bezeichnung dquivalente Bildungen in ver-
schiedenen Sprachen (z. T. aber-auch in ein und derselben Sprache) verschiedenen Ver-
fahren bzw. Kombinationen von Verfahren und daher verschiedenen Bedeutungen
entsprechen kénnen. So ist frz. sans-géne (adj.) eine Entwicklung von sans géne,
wohingegen dt. schamlos ein Kompositum ist; frz. débarquer ist eine primire Ent-
wicklung von de [la] barque, sp. desembarcar dagegen eine Kombination von Ent-
wicklung (en barco — embarcar) und Modifikation (= des-embarcar). Weniger tief-
greifend als man iiblicherweise glaubt, ist der Unterschied zwischen pommier und
Apfelbaum, arrosoir und Giefkanne. Man hat diesen Unterschied zu einem sprach-
typologischen machen wollen, und man hat dabei von ,,derivationsfreundlichen* und
,.kompositionsfreundlichen*
chen ,derivationsfreundlich®, das Deutsche hingegen ,kompositionsfreundlich®. In

Sprachen gesprochen: So wiren die romanischen Spra-

Wirklichkeir handelt es sich aber um zwei dicht beieinanderliegende Wortbildungsver-
fahren, nimlich um die beiden/Hauptarten der Komposition: pommier, arrosoir sind
prolexematische, Apfelbaum, Giefkanne hingegen lexematische Komposita, und der-
artige Aquivalenzen in der Bezeichnung gibt es auch in ein und derselben Sprache
(cf. dt. Handler gegeniiber Handelsmann).

4.1.1. Mit der zuletzt besprochenen Eigenschaft der Haupttypen der wortbilden-
den Verfahren, nimlich mit der Méglichkeit, daB diese Verfahren mehrmals mitein-
ander kombiniert werden, hingt auch unser Kompositionstyp coupe-papier, taglia-
carte zusammen. In der Analyse dieses Typs mufl man, wie schon,w. o. angedeutet
(und wie dies iibrigens in der Wortbildungslehre stets angebracht ist), von der ent-
sprechenden systematischen Bedeutung ausgehen: ,Was weiB ich, wenn ich die Lexeme
tagliare und carta und dieses Kompositionsverfahren im Italienischen kenne, jedoch
nicht weil, da} ein ,,tagliacarte‘ eine Art Messer (ein ,,Brieféffner®) ist? Ich weif}, da8
es sich um »qualcuno (o qualcosa) che taglia carte‘ handelt.*,,Qualcuno (o qualcosa)
che taglia® ist nun eine Paraphrase fiir eine prolexematische Komposition wie taglia-
tore (-trice). Hinzu kommt noch bei diesem Kompositum das Lexem carte: Es han-
delt sich also bei unserem Kompositionstyp um die Kombination einer prolexemati-
schen Komposition in der Art von tagliatore (-trice) mit einer lexematischen Kom-
position (,tagliatore, -trice® + carte — tagliacarte). Das zweite Element ist bei
diesem Kompositionstyp meist ein Substantiv, jedoch\ nicht notwendigerweise: Es
kann auch ein Adjektiv (cf. it. cascamorto), ein Adverb (cf. it. Tirinnanzi) oder sogar
ein Zahlwort (cf. sp. matasiete, it. ammazzasette) sein. Was die mitgegebene syntak-
tische Funktion dieses zweiten Elements betrifft, so ist sie meist diejenige eines direk-
ten Objekts, jedoch wiederum nicht notwendigerweise: Es kann sich auch um. ein
Pridikatsnomen (cascamorto), um ein Agens (cf. it. spazzavento), um eine Ortsan-
gabe (cf. it. saltimbanco). um eine Zeitangabe (cf. it. nasciinguerra, frz. réveille-matin)
usw. handeln. Die Besonderheit des materiellen Verfahrens besteht bei diesem Kom-
positionstyp darin, daB3 in der Phase der lexematischen Komposition das prolexema-

tische Kompositum durch Unterdriickung der dafiir mdglichen Suffixe reduziert wird.
Ebenfalls unterdriickt werden in derselben Phase meist die Pripositionen, die bei der
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Konstruktion eines substantivischen prolexematischen Kompositums mit einem ande-
ren Substantiv in der normalen Syntax iiblich sind, und zwar an erster Stelle und regel-
miBig, wenn das zweite Element einer Funktion entspricht, mit der das von der pro-
lexematischen Komposition vorausgesetzte Verb ohne Priposition konstruiert wird
(wie eben im Falle von tagliacarte, coupe-papier, cascamorto usw.), jedoch z. T. auch
in anderen Fillen; cf. z. B. sp. correfaldas etwa: ,,alguien que corre tras [las] faldas*,
it. girasole (etwa: ,,un x che gira verso il sole®), sp. girasol, frz. réveille-matin, frz.
marchepied, it. marciapiedi. In gewissen Fillen wird jedoch die Priposition beibehal-
ten; cf. it. saltimbanco, saltimbocca, nasciinguerra, Guardainvalle, Salimbene, Na-
scimbene; frz. saute-en-barque, meurt-de faim; rum. impugcd-n-lund.

4.1.2. Aufgrund der inhaltlichen Analyse diirfte es ebenfalls klar sein, daf es sich
bei dem sog. ,,verbalen Element* dieses Kompositionstyps um keinen Imperativ und
tiberhaupt um keine konjugierte Verbalform, sondern um eine Riickbildung handelt,
die etwa dem betreffenden Verbalthema entspricht (und die mit dem Imperativ nur
insofern materiell zusammenfsllt, als auch dieser oft durch das Verbalthema allein
ausgedriickt wird). Das Argument, daB dies eine vollbedeutende Form sei und daB
es sich deshalb nicht um ein Verbalthema, sondern nur um eine flektierte Verbalform
handeln kénne, ist v5llig verkehrt, denn ecinerseits bezieht sich die Bezeichnung ,,Ver-
balthema® nur auf den materiellen Ausdruck, nicht auf den Inhalt, und andererseits
ist hier der Inhalt (der dbrigens nicht derjenige eines Imperativs oder einer anderen
flektierten Verbalform ist) nicht durch diese Form allein gegeben, sondern durch
diese Form und durch die Konstruktion, in der sie erscheint. Funktionell gesehen
ist diese Form auch iiberhaupt kein Verb, sondern ein Substantiv: wenn man so will,
eine Art substantiviertes Partizip. Dieses (inhaltliche) ,Partizip* kann ein aktives
transitives sein (wie in tagliacarte oder perdigiorno), ein kausatives (wie in perdi-
tempo: ,,qualcosa che fa perdere il tempo*), bisweilen auch ein passives (wie in spazza-
vento: ,luogo [che é] spazzato dal vento®).

4.2. Dies ist auch die zuerst belegte, unvoreingenommene und spontane Interpre-
tation unseres Kompositionstyps von seiten der Sprecher: Darmesteter (1894: 189—
190) fihrt aus dem franzésischen Mittelalter fir Bildungen wie frz. Boileau lateinische
»Ubersetzungen* wie ,,qui bibit aquam®, ,bibens aquam* an (was aber nicht bedeutet,
daB das Verbalthema in diesen Komposita einen Indikativ oder ein Partizip Priisens
als solche darstellen wiirde: es handelt sich um Interpretationen der Bedeutung dieser
Komposita im ganzen, nicht um Einszu-eins-Entsprechungen). Die o. a. Inter-
pretation wird aber auch durch das tatsichliche Funktionieren unseres Kompositions-
typs in den romanischen Sprachen bestitigt. In allen Fillen, wo ein Kompositum dieses
Typs nicht existiert, werden nimlich fir die entsprechenden Bezeichnungen prolexe-
matische Komposita (oder primire Nomina agentis) in pripositionaler Konstruktion
mit einem weiteren Element verwendet; cf. z. B. sp. tenedor de libros, it, ladro di
cavalli (was etwa ,rubacavalli* entsprechen wiirde), it. contachilometri, contagocce,
aber contatore della luce (del gas). Auch wenn diese Komposita existieren, der Spre-
cher es aber nicht weiB, kann dieser auf prolexematische Komposita zuriickgreifen;
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so kann man im Spanischen fiir cuentakilémetros ohne weiteres contador de kiléme-
tros sagen. AuBerdem existieren oft nebeneinander Komposita unseres Typs und ent-
sprechende prolexematische Komposita (bzw. Entwicklungen mit Topikalisierung des
Agens, wie couverture), und sie sind in der Bezeichnung dquivalent oder beinahe
dquivalent. '

Eine meiner Schilerinnen (W.Huttenlocher 1966) hat fiir das Franzésische u. a.
folgende Aquivalenzen oder Beinahe-Aquivalenzen (wenn auch mit verschiedenen
Schattierungen) festgestellt: arracheur, arrachoir und arrache-racine(s), compteur de
und compte-gouttes (-tours), gratteur (de papier) und gratte-papier (,schlechter Schrift-
steller*), porteur de und porte-drapeau (-enseigne, -btendard etc.), mouilleur und
mouille-é'tiquettes, laveuse und lave-main (-vaisselle), brisant und brise-lames, chauf-
ferette und chauffe-pieds (-plats), séchoir und séche-cheveux, gardien und garde-chasse
(-magasin, -malade usw.), ouvreur und-ouvre-boites, couvercle und couvre-plat, curette
und cure-dent (-ongles, -oreilles); couverture und couvre-it (-piedf{s}), réveil und ré-
veille-matin. Oft ist der Bezeichnungsumfang des prolexematischen Kompositums (bzw.
der Entwicklung) weiter und derjenige unseres Kompositionstyps enger, da bei diesem
eine zusitzliche Begrenzung durch das zweite Element eintritt (cf. z. B. couverture gegen-
iiber couvre-lit), oft fallen jedoch diese Ausdriicke in ihrem Bezeichnungsumfang mit-
einander zusammen. Manchmal ist im Sprachgebrauch das prolexematische Kompo-
sitam hiufiger (so z. B. bei arracheur, arrachoir gegeniiber arrache-racine[s], oder bei
réveil gegeniiber réveille-matin), manchmal ist es umgekehrt (so im Falle von garde-x
gegeniiber gardien), und manchmal ist die Hiufigkeit der sich in der Bezeichnung ent-
sprechenden Ausdriicke ungefihr gleich (so im Falle von chaufferette und chauffe- .
plats). ‘ . :

4.3. Unser Kompositionstyp ist als wortbildendes Verfahren im virtuellen Sprach-
system (System der Méglichkeiten) iiberall in der Romania grundsitzlich der gleiche.
Bemerkenswerte Unterschiede' treten hingegen im realisierten System und in der
Sprachnorm auf. So ist der Typ im Ruminischen nur wenig produktiv und so gut wie
ausschlieBlich auf die antonomastische (und ‘meist abschitzige) Bezeichnung von Per-
sonen beschrinkt. In den ibero-romanischen Sprachen treten zu diesem Bezeichnungs-
bereich noch Pflanzen- und Tiernamen, Berufsnamen, Namen von Instrumenten und
Geriten u. a. hinzu; cf. fir das Spanische P. M. Lloyd (1968: 32—70). Im Spanischen
sind diese Komposita als vereinzelte, okkasionelle, vor allem volkstiimliche und regio-
nale Bildungen sehr zahlreich: cf. die lange Liste von Lloyd (1968: 81—100) (die aller-
dings z. T. auch andere Bildungen, insb. Zusammenriickungen, enthilt); weit weniger
zahlreich sind sie jedoch in der Norm der Gemeinsprache, insb. in-Spanien, da die
Norm der Gemeinsprache in Spanien z. B. gegeniiber dem Italienischen (aber auch
gegeniiber dem Amerikanisch-Spanischen) fiir gleiche Bezeichnungen oft andere Bil-
dungen vorzieht: cf. z. B. destomillador — it. cacciavite, desclavador — amer. sp.
sacaclavos, und (neben sacacorchos) descorchador — it. cavatappi, amer. sp. sacacor-
chos). Im Franzdsischen sind die gleichen Komposita in der Norm der Sprache wahr-
scheinlich zahlreicher als im Spanischen, jedoch, abgesehen von wenigen, oft fixierten
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Fillen (wie passe-partout, gagne-petit, vaurien, fainéant, meurt-de-faim, marchepied),
fast nur mit einem Nomen substantivum in der Funktion eines direkten Objektes als
zweitem Element (rendez-vous, revenez-y, venez-y-voir und andere derartige Bildun-
gen, die man oft in diesem Zusammenhang angefithrt hat, gehéren nicht hierher). Die
meisten Méglichkeiten dieses Kompositionstyps sind zweifelsohne im ltalienischen
realisiert.

4.4. Durch die inhaltliche Analyse zeigt sich auch, daB der hier besprochene Kom.-
positionstyp keineswegs ,,exozentrisch* ist, und zwar auch in der Hinsicht nicht, in
der man von Exozentrika iiberhaupt sprechen kann (d.h. im Hinblick auf die Be-
zeichnung), denn das Bezeichnete {»»qualcuno o qualcosa®) ist darin vertreten, nim-
lich durch das Null-Derivativum nach dem Verbalthema. Dieses Null-Derivativum
vertritt hier in der Tat das Bildungsinstrument, das in der entsprechenden prolexema-
tischen Komposition auch materiell erscheint (wie in taglia-tore, cortador, coup-eur).

4.5. SchlieBlich darf man bemerken, daB Komposita wie dt. Federhalter, it. pesci-
vendolo, fruttivendolo, rum. codobaturd unserem Kompositionstyp inhaltlich vollig
analog sind, denn sie bestehen ebenfalls aus einem prolexematischen Kompositum
(Halter, -vendolo, -baturd) in lexematischer Komposition mit einem weiteren Element.
Der einzige Unterschied — abgesehen von der materiellen Gestaltung — ist, daB hier
das prolexematische Kompositum auf die Funktion Agens beschrinkt ist, wohingegen
unser Typ weitere Moglichkeiten aufweist. In dieser Hinsicht sind die Komposita wie
Federhalter, pescivendolo, codobaturd ein Untertyp des Typs coupe-papier, tagliacarte.
Ubrigens heiBt die  ,,codobarurz® (dt. ,,Bachstelze*) auf italienisch u. a. eben auch
batticoda. . '
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