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Sprecher eine wichtige Bedingung der freien innersprachlichen Kreati-

vitdt, dafl sich nimlich der Sprecher nicht um die »Existenz« des von

ihm Geschaffenen kiimmert: er kiimmert sich so sehr darum, daf} er

sich z. B. seine Texte von einheimischen Sprechern korrigieren Iiflt. Es

ist deshalb anzunehmen, daf} er auch Verschiedenes, was den inter-

ferierenden Sprachen gemeinsam ist, intentionell vermeidet (cf. bei

Wagner die Vermeidung gewisser italienischer Méglichkeiten, die mit

denjenigen des Deutschen zusammenfallen).

5-3. Die sprachliche Interferenz kann also folgendes beinhalten:

a) Abweichung auf der Ebene des Sprachsystems;

b) Abweichung auf der Ebene der Sprachnorm;

¢) Bevorzugung gewisser Mbdglichkeiten der »Sprache Be;

d) Vermeidung gewisser Msglichkeiten der »Sprache B; -

e) korrekte Realisierung der »Sprache B« auf der Ebene des Sprach-
systems (gegentiber einer darin nicht existierenden Norm);

f) korrekte Realisierung der »Sprache B« auch auf der Ebene der
Sprachnorm.

In praktischer Hinsicht (insb. fiir den Sprachunterricht) sind natijr-

lich die beiden ersten Realisierungstypen interessant. In theoretischer .

Hinsicht miissen alle Typen berticksichtigt werden. Und in historischer
Hinsicht kénnen all diese Typen bis auf den letzten »produktiv« sein,
d. h. Sprachwandel bewirken.s* Grigere Chancen haben hierfiir frei-

lich die Typen b)—e) und ganz besonders der Typ e), sowie die nur

geringfiigigen »Abweichungen«. In DLR, VL, 6, 1966, findet man s.v.

merge als 7. »ruminische« Bedeutung dieses Verbs: »A umbla tmbricat ,

Intr-un anumit fel; a se imbrica (intr-un anumit fel); a purta« (d. h.
eigentl. rum. »a umbla«) mit einem einzigen Beispiel aus Cilinescu:
»apoi incepu a merge vara cu capul gol«. In Wirklichkeit handelt es
sich hochstwahrscheinlich um einen personlichen Italianismus Cilinescus
(in Anlehnung an it. andare, andare in giro).

41 Es sei auch bemerkt, daf} beim Sprachwandel immer und grundsitzlich eine Inter-

+ ferenz im Spiel ist, und zwar eine Interferenz zwischen »Sprachen« innerhalb einer

historischen Sprache (gleichgiiltig, wo die »Innovationenc herkommen), da die

Elementarform des Sprachwandels die »Adoption« ist, d. h. die Ubernahme eines

sprachlichen Verfahrens aus dem Sprechen eines anderen Sprechers. Cf. dazu vom
Verf. Sincronta, S. 45 u. f. (in der dt. Ubers., S. 68 u. ff.).
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Fucenio COSERIU

Sprachliche Interferenz bei Hochgebildeten

o.1. Auf die besondere Problematik der sprachlichen Interferenz bei
Hochgebildeten hat schon vor mehr als zwanzig Jahren Giorgio Pas-
quali, »L’italiano di un tedesco che lo sapeva davvero«, Conversazioni
sulla nostra lingua, [Turin 1953], S. 121-131, ausdriicklich hingewie-
sen. Er tat es in zwar auf dén ersten Blick popularisierender und un-
verbindlicher Form (es handelte sich nimlich um einen Beitrag fiir den
italienischen Rundfunk), jedoch, seiner Art entsprechend, mit einem
duflerst soliden Hintergrund und mit viel Akribie, indem er in Karl
Vosslers Italienisch (in dessen Briefwechsel mit Benedetto Croce) ver-
schiedene »tedeschismi« sehr genau und scharfsinnig. herausstellte und
sie zum Teil nicht nur durch die persdnliche Lebensgeschichte Vosslers,
sondern auch allgemein kontrastiv und kulturgeschichtlich erkldrte.
Hier soll in einem weiteren Rahmen ein Zhnliches Thema behandelt
werden, nimlich dasjenige der sprachlichen Interferenz bei drei Geistes-
wissenschaftlern hohen Ranges, und zwar der Interferenz Deutsch-Ita-
lienisch im Italienischen von Max Leopold Wagner und der Interferenz
Deutsch-Ruminisch bzw. Italienisch-Ruménisch im Ruménischen von
Sextil Pugcariu und George Cilinescu. Da diese Untersuchung selbst-
verstandlich keine ausfiihrliche Behandlung des entsprechenden Sprach-
gebrauchs der drei genannten Wissenschaftler sein will, sondern viel-
mehr eéin exemplarisches Ziel anstrebt, sollen ihr hier jedoch von
Wagner nur La lingua sarda. Storia spirito e forma, Bern o.]. [1951],
von Pugscariu insbesondere einige Aufsitze in seiner bekannten philo-
logischen Zeitschrift Dacoromania [DR], Cluj (Klausenburg) 1921ff.,
von Cilinescu nur die letzten Bénde von Opeéra lui Mibai Eminescu,
Bukarest 1934-1936, Neuaufl. in Opere, Bd. 12 und 13, Bukarest 1969
und 1970, zugrunde gelegt werden.! ‘

1 Die Zahlen in Klammern nach den Belegen bezichen sich auf die Seiten dieser
Publikationen (im Falle von Puscariu auf die Binde der DR und die entsprechen-
den Seiten, im Falle von Cilinescu auf die Seitenzahlen in Bd. 13 der Opere, -




78 EUGENIO COSERIU

o.2. Es scllen hier zuerst eine Rejhe von »Fakten« festgestellt werden,
dann spll aber auch danach gefragt werden, wie diese Fakten im Rah-
men einer Theorie der sprachlichen Interferenz (und des Sprechens
tiberhaupt) eingeordnet und interpretiert werden und was sie zur
The?r1e — zugleich als Bestitigung, Beleuchtung, Prizisierung und Wei-
terfiihrung der Theorie selbst — beitragen kénnen.

r.o. Max Leopold Wagner (1880~1962), der schon durch seine roma-
nistische Ausbildung und noch viel mehr dank seines langjihrigen
Aufefnthaltes und seiner regen Forschungstitigkeit in Italien ein aus-
gezeichneter Kenner des Italienischen war, stellt fiir die Untersuchun;g
sprachlicher Interferenzen einen besonders schwierigen Fall dar. Dies
nf;ttiirlich nicht wegen seiner Beherrschung der italienischen Sprache (die
vielmehr eine Voraussetzung fiir die vorliegende Untersuchung dar-
stellt), sondern aus anderen Griinden: Erstens war er ein ebenso aus-

gezeichneter Kenner anderer romanischer Sprachen, insb. des Spani- .

schen, so dafl man bei ihm nicht nur mit deutsch-italienischen, sondern
auch mit spanisch-italienischen Interferenzen zu rechnen hat; zweitens
hat er sich sein italienisch geschriebenes Buch von Giovanni Nencioni
in sprachlicher Hinsicht durchsehen lassen,® so dafl darin gewisse be-
sonders auffillige »Interferenzprodukte« sicherlich ausgemerzt wur-
den. Um so interessanter ist es festzustellen, was der offensichtlich gro-
Ben Sorgfalt von Nencioni doch entgangen ist bzw. was dieser wohl
als akzeptabel durchgehen lief. ‘ ‘
I.1.1. Was die Grammatik anbelangt, so fillt an erster Stelle auf, daf}
Wagner mehrmals im Einklang mit dem Deutschen den Indikativ an-
stelle des im schriftlichen Ttalienisch zu erwartenden Konjunktivs ver-
wendet: sembra indicare che guesta regione ... fu abitata da popol;
non sardi (18: statt sia stata); per quanto ... persistono (67: statt
persistano); non so se si usa ancora (79: st usi); la questione di sapere
chi fu veramente questa popolazione (94: guale sia stata). Dies
kénnte jedoch auch einem sich in letzter Zeit vor allem im gesprochenen
Italienisch und in den Formen der Schriftsprache, die dem Gesproche-
nen nahestehen, ausbreitenden Gebrauch entsprechen, so daf} die be-
treffenden Sitze nicht ohne weiteres als »inakzeptabel« zu verzeichnen

1970). Auch diese Publikationen werden aber natiirlich nicht ausfithrlich nach

Interferenzen durchsucht.

ﬁ: auf S. 416 seinen Dank an den italienischen Linguisten, »che si volle assumere
Ingrato compito di sorvegliare la correttezza stilistica del testo«.
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sind. Etwas storend wirkt allerdings persistono, das nach demselben

per quanto mit einem Konjunktiv (sia cosparsa) koordiniert erscheint.

Noch storender ist das »passato remoto« anstelle des Imperfekts in:

L’ultima [strada] menzionata attraverso le montagne della Bar-

bagia (19-20: statt attraversava), und eindeutig falsch ist das »passato

prossimo« ebenfalls anstelle des Imperfekts in: quarant’anni fa 1’ho

sentito tutti i giorni (72: statt lo sentivo, offensichtlich nach dem

Muster von dt. ich habe es jeden Tag gebért). Eindeutige Lehniiberset-

zungen liegen zudem in verschiedenen Einzelfillen vor. So insbeson-

dere: dove sono distanze sensibili da paese a paese (40), wie dt. sind
(im Sinne von es gibt), wo man im Italienischen entweder vi (ci) sono

oder dann dove le distanze da paese a paese sono sensibili erwarten
wiirde; ma ha ragione anche il Garzia, in questo senso che...(51),

wie dt. in dem Sinne, daf (it. nel senso che); forme che non persistono
pin in altre regioni o solo in parte (68), wie dt. die . .. nicht mebr oder
nur teilweise weiterleben (it. che non persistono pin o persistono solo
in parte, mit Wiederholung des Verbs); nella lingua parlata non ab-
biamo mai sentito né incontrato nei testi (322), wie dt. in der ge-
sprochenen Sprache haben wir .. .nicht gehért und in den Texten nicht-
gefunden (it. né abbiamo incontrato nei testi oder e nei testi non ab-
biamo incontrato, d. h. mit Wiederholung des Hilfsverbs); non si pud
neanche ammettere (82), nach dt. auch nicht, fiir non si pud am-
mettere neppure bzw. né si pud ammettere (non si pud neanche am-
mettere bedeutet vielmehr »man kann nicht einmal annehmen«, was
gerade nicht gemeint ist); non mi consta se esista ancora (57,73), wie dt.
ob (im Italienischen wird constare mit che konstruiert, weshalb man in
diesem Fall eher non so.se esista ancora erwarten wiirde). Eine fal-
sche Ersetzung — im Text composizioni teatrali und in der sich darauf
beziehenden Fufinote i pis comosciuti sono (57) — ist wahrscheinlich
auf getrennte Korrektur des Textes und der Fuinoten zuriickzufithren;
wahrscheinlich hatte Wagner anfangs pezzi teatrali geschrieben (was
aber nicht »Theaterstiicke«, sondern vielmehr »theatralische Stiicke«
bedeuten wiirde), und dies wurde zu composizioni teatral; korrigiert,
wohingegen in der Fufinote das Maskulinum beibehalten wurde. In
verschiedenen Fillen handelt es sich um Verstofe eher gegen die ita-
lienische Sprachnorm als gegen das italienische Sprachsystem. So z. B.
ma anche lui non é riuscito (50), wie dt. anch ihm ist es nicht
gelungen (gemif der italienischen Sprachnorm: neanche lui é riuscito);
una serie di fenomeni che lo divide (313), wie dt. die es trennt
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(im Italienischen wird in derartigen Fillen beim Verb die Ubereinstim-
mung mit dem Plural des spezifizierten Substantivs vorgezogen); cosi
st spiega come la lingua volgare prevalesse in Sardegna (39: ge-
mif} der italienischen Norm vielmehr che bzw. perché ... sia previlsa).
Und bisweilen kann es sich geradezu um Feinheiten der italienischen
Norm handeln. So z.B. ist der Untertitel des Werkes von Wagner
Storia spirito e forma an sich vollkommen korrekt, ein Italienier hitte
aber eher entweder Storia. Spirito e forma oder Storia spirito forma
geschrieben, da bei Aufzihlungen mit mehr als zwei Gliedern im Ita-
lienischen das Asyndeton vorgezogen wird. Ebenso ist il Battisti,
P Alessio ed io ce ne siamo occupati a pin riprese (281) keineswegs un-
richtig, man hitte jedoch eher ed io stesso erwartet (da es nicht um
eine gemeinsam durchgefithrte Handlung geht).

1..2. Die lexikalischen Lehniibersetzungen sind bei Wagner nicht
zahlreich. Wenn sie vorkommen, sind sie jedoch noch eindeutiger als
die grammatischen: So z. B.: solo nel 1478 tutta Pisola resto in pos-
sesso degli Aragonesi (27-28), wie dt. blieh (it. entweder divenne pos-

sedimento oder — besser — solo dopo il 1478 ... restd in possesso);

Caratteristica generale del sardo (37: Titel des Kap. ITI), wie dt.
Charakteristik (it. entweder caratteristiche generali oder caratterizza-
zione); la cultura latina si era ormai essiccata (139), nach dt. ver-
siegen (it. si era esaurita, bzw. inaridita oder aveva perso vigore); non
mi compete qui di parlare (50), wahrscheinlich aufgrund von es ist
nicht meine Aufgabe und durch Mitwirkung von compito, »Aufgabe«
(statt non € qui il luogo, non intendo o. a.); il che é poco attendibile
(68), von einer Tatsache statt credibile gesagt, wahrscheinlich aufgrund
von dt. glaubhaft, glanbwiirdig (dt. glanbhafl, glaubwiirdig kann so-
wohl von einem Zeugnis als auch von einer Tatsache gesagt werden
und schlieBt somit »verliflich« ein, it. artendibile ist hingegen nur
»verlaBlich«); cid & destituito di ogni probabilita (x19), wahrscheinlich
nach dt. entbebrt jeder Wabrscheinlichkeir (wie auch jeder Grundlage;
im Italienischen hingegen: destituito d; fondamento, nicht aber di pro-
babilita; deshalb in diesem Fall: non & affatto probabile o.3.); nome
locale (325), nach Ortsname, statt nome ds Iuogo (da nome locale eher
»Name mit lokaler Geltung« bedeuten wiirde, anders also als in einem
Fall wie comitato locale, »Ortsverein«). Auch hier handelt es sich in
einer Reihe von Fillen eher um Verstsfe gegen die italienische Sprach-
norm. So z.B.: I Romani avevano tentato di prender piede nell’isola
(18), nach dt. Fup fassen (im Italienischen wird prender piede nor-
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malerweise nicht von Personen gesagt; deshalb in diesem Fall: stabilirs
nell’isola, occupare Pisola 0.3.); né i Longobardi né i Franchi riusciro-
no a radicarsi in Sardegna (22), nach dt. Wurzel fassen und viel-
leicht unter Mitwirkung von sp. arraigar (auch radicarsi ist im Ita-
lienischen fiir Personen nicht iiblich; man hitte deshalb stabililirss
definitivamente, rendere duraturo il loro dominio o. 4. erwartet); una
certa differenza ... comincia ad abbozzarsi (48), anstelle des not-
malen delinearsi, nach dt. sich abzeichnen (und sp. esbozarse?); senza
per altro cancellare certi fenomeni (49), fiir eliminare, far sparire,
nach dt. ausléschen (und sp. borrar?); »zona grigia« ... questo ter-
mine (59), wahrscheinlich nach dt. Ausdruck, das sowohl fiir ein ei.n—
ziges Wort als auch fiir eine Wortfiigung gebraucht Werde1.1 kann (1r.n
Italienischen hingegen wire /hier statt termine eher espressione, quali-
fica o.4. am Platze); una serie di fenomeni che lo divide dal logndo-
rese (313), nach dt. trennen, das sowohl »dividere« als auch »separare«
und »distinguere« entsprechen kann (im Italienischen aber wire eher
eines dieser letzteren das »Normale«); gli altri dialetti hanno ag-
guagliato le forme (335), nach dt. angleichen (it. in diesem Fall viel-
mehr unificato, uniformato u. 4.). ‘

1.2.1. Nicht alle VerstoRe gegen das italienische Sprachsystem bzw.
gegen die italienische Sprachnorm, die bei Wagner erscheinen, kénnen
jedoch als »Lehniibersetzungen« aus dem Deutschen erklirt werden,
u. a. auch deshalb nicht, weil in gewissen. Féllen gerade auch im Deut-
schen dhnliche Regeln bzw. Normen wie im Italienischen gelten. Solche
Verstéfle wird man eher auf doch nicht ganz vollkommene Beherr-
schung des italienischen Sprachsystems bzw. der italienischen Sprach-
norm, auf gelegentliche Unsorgfiltigkeit und z.T. vielleicht gerade auf
das Bestreben, Interferenzen zu vermeiden, zuriickfithren miissen. So
z.B., im grammatischen Bereich, anakoluthische Genusiibereinstim-
mungen wie: sulla pianura chiamata il Campidano, e siccome questo
¢ fortemente popolato (49); centri urbani, come sedi... [hanno]
esercitato anch’e sse un forte influsso (64); il sardo, quale lingna di
pastori e agricoltori era benst ricca ... di termini concreti ... ma
povera di nozioni astratte (51). Ebenso per il primo (59) fir per
primo (auch dt. als erster, nicht als der erste!), oder in Fillen, in denen
man zumindest gemaf} der italienischen Sprachnorm etwas anderes er-
warten wiirde, wie z.B.: si ingerirono ... delle faccende della
Sardegna (26) fiir si ingerirono nelle (ingerirsi di ist im Italien%schen
zwar moglich, wird jedoch eher mit Pronominalobjekten allgemeinerer -
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(.EelFung wie questo, tutto u. 4. gebraucht); ; var; greggi (84), im Ita-
hems'chen zwar mdglich, jedoch weit weniger iiblich als Je r’e i; ag-
gredz'rono la flotta ... sulle coste sarde (24—25) fiir vicingo ﬁlge,o :
(W'O jedoch auch sulle nicht inakzeptabel ist, da das Ttalienische ub:r
keine genaue Entsprechung fiir a7 der Kiiste verfiigt).

I.2.2, Und im Bereich des Wortscharzes: La Sardegna fu riunit

[da% Vandali] al loro regno nord-africano (20), wo man eher cmness:
#8gunta erwarten wiirde; rapirono i denar; (23) fiir s pormrono’
via (il denaro) o.34.; Pimpressione esercitata dal sardo (41), fii

proc{o.tta; le concessioni di terreno 4 milit; (61), fiir di 4ter’re'u ;
t?’.ea’z.cz secoli che percorrono da...a4... (67: Vblli’g inakzeptatbe’l)z
fu'r mtercorronq, trascorrono oder einfach corrono; la carting n. 7,
(a’ imostra la d'zsmbu.zz'one (77), fiir mostra (auch dt. zeigt!); localitd
(347), fiir lnoghi; pestilenze mortalissime (394), fiir micidiali.?

'

2.0. Sextil Pugcariu (18771 9438), in einer teilweise deutschsprachigen
Stadt (Bragov: Kronstadt) geboren, kam in engeren Kontakt mit dim
Deutsc}'len schon auf dem Gymnasium, wo er z.T. das Deutsche als
Unternchtgspra.dm hatte, dann noch mehr an der Universitit Leipzi
WO er §tud1erte, und in Wien, wo er 1 904 Universititsdozent Wfrdi,
und blieb auch spiter bis 1918 als Professor (ab 1 906) an der damal'-’
gen Osterreichischen Universitit Czernowitz (rum. Cernduti) fast unl-
unterbrochen in engstem Kontakt mit der deutschen Sprache, so daf er
vollkommen zweisprachig war. Auch fing er sehr friih an (scl’lon 1896)
paral.1e1 zu seinen ruminischen Publikationen auf deutsch zu Vefiif-,
fent.hc}}en. In seinen friiheren Zeiten, als bei ihm das Deutsche wahr-
s?hemhch noch nicht das Ubergewicht erlangt hatte, schreibt er jedoch
ein noch z%’emlich reines Ruminisch. So findet man’ in seinem Rjaport
cdtre Comzsiunea Dictionarului (inhaltlich ein Meisterwerk der lexiko-
.g'rap%yscher} Methodik) im 1.Band des von ihm geleiteten Dictionarul
lz?nbzz romane [DLR], Bukarest 191 3, verhiltnismiflig wenige Germa-
mismen. Als solche kann man seinen schon damals bevorzugten G
!araucb des Irfﬁnitivs anstelle des im Ruménischen viel iiblichefen Korf:
Junknv.s sowie verschiedene im Ruminischen nicht geldufige (bisweile
auch nicht zugelassene) Konstruktionen ansehen, l.,vvie z. B face a;

s Ty e e et 1 ,
Die Form Bizanzio fiir das fibliche Bisanzio (23) ist vielleicht durch Einfluf} von

dt. Byzanz zu i i ]
. erkliren; hingegen k immi
- Byzanz gegen kOnnte immiseramento fiir immiseri
.. . . . Ser
wie millenio (10) fiir millennio, ein Druckfehler sein, 62 e,

o
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stractie (S.X) fiir nu contine o.4., nach dt. siebt ab; die Verwendung
von a extrage mit der Rektion von dt. exzerpieren (ibid. und passim;
auf S. XXXIV jedoch richtig: a extrage din); de insemnditate nach dt.
von Bedentung (XI); a se sfii fiir a ezita, nach dt. sich schenen (XIV);
a fi sovditor nach dt. schwankend sein (XV1); binevenit mit Dativ
(XVII: binevenite cetitorului, nach dt. dem Leser willkommen); liberi
intrare nach dt. freier Zutritt (XX); care le era protector, wahrschein-
lich nach dt. der fiir sie biirgte (XXI); a avea voie nach dt. diirfen,
statt a-i fi permis, a putea (XXIII) u. 4. Wirklich stérend wirken unter
diesen Konstruktionen: a5 fi fost aplecat (XX), nach dt. ich wire ge-
neigt gewesen, statt as fi preferat o.4.; trecerea sensului, trecere de
sens (XXIV, XXXI, XXXIV) fiir schimbare de sens, nach dt. Bedeu-
tungsiibergang (im Ruminischen kann trecere, »Ubergange, in solchen
Fillen nicht absolut gebraucht werden); nedeplin fiir imperfect
(XXXVII), nach dt. unvollkommen, unvollendet; und vor allem die
typisch deutsche Konstruktion prin aceea cd redim (XXXVIII),
nach dt. dadurch, dafl, anstelle von prin faptul ci redém oder einfach
redind. Sarituri semantice (XXVI), nach dt. semantische Spriinge, und
parenteze colturoase (XXVII und XL), nach. dt. eckige Klammern,
wirken heute vielleicht nur deshalb stérend, weil diese Fiigungen spi-
ter keinen Eingang ins Ruminische gefunden haben (fiir eckige Klam-
mer hat das Ruminische parantezi dreapti fixiert und fiir semantische
Spriinge wiirde man heute eher salturi semantice sagen). Nur merk-
wiirdig und ungeschickt klingt @ indeplini lipsa (XL), was die Liicke
ausfiillen widerzuspiegeln scheint; astorfel (de cuvinte) entspricht dt.
derartiger (Wérter) und wird im Ruminischen zumindest vermieden
(man wiirde eher unor astfel de cuvinte sagen oder, noch besser, #nor
cuvinte — bzw. cuvintelor — de acest tip).

Puscarius Germanismen nehmen aber in den ersten Jahren nach
dem Ersten Weltkrieg stark zu, als er auf einmal in allen Bereichen des
Sffentlichen Lebens, in -denen er frither das Deutsche benutzte, das
Ruminische verwenden und neue, umfangreichere (auch organisato-
rische) Aufgaben an der ruminischen Universitit Cluj {ibernehmen
mufite und — wahrscheinlich wegen seiner jetzt sehr zahlreichen Ver-
pflichtungen — auch viel schneller zu redigieren gezwungen war.* Dies

4 Pugcariu war sich brigens dieser Tatsache bewuft. In DR, 1, 6~7, weist er auf
die Sprachfehler der ruminischen Intellektuellen in den neuen Provinzen des da-
maligen rumiznischen K&nigreichs hin, die »an fremdsprachigen Schulen aufgewach-
sen sind¢, womit er sicherlich nicht zuletzt auch sich selbst meinte.
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schldgt sich vor allem in seinen zahlreichen Aufsdtzen, Miszellen, Re-
zensionen und Notizen in den ersten Bénden der Dacoromania nieder.s
2.1. Was in dieser Zeit bej Pugcariu allgemein auffillt, ist, dafl er
im Ruménischen stets deutsche Inhalte und deutsche Unterschiede
»braucht« und »gebraucht«.$ So 7. B, braucht er offensichtlich im Ru-
minischen das, was im Deutschen dje sog. Partikeln ausdriicken, und
sucht nach Entsprechungen dafiir, ohne jedoch in jedem Fall die geeig-
nete zu finden (was freilich auch unméglich ist). Er gebraucht beispiels-
weise de fapt wie dt. tatsichlich: exists de fapt (1, 415), wo im Rumi-
nischen ntr-adevir oder eine Nullentsprechung am Platze wire; eben-
S0 anume wie dt. nimlich: se stie anume cs (35378), »man weifl nim-
lich, dafi« (rum. anume entspricht dt. nimlich vor Aufzihlungen; in
diesem Fall hingegen wire entweder eine Nullentsprechung oder eine
vollig andere Konstruktion, etwa precum se stie, »wie man weifl«, das
Geeignete); adevirat wie dt. zwar: stind arve, adevirat (3, 381),
»stind bat zwar< (rum. ce-; drept oder nichts); cx gren wie dt. schwer-
lich: cu gren are dreptate (3,394), »er hat schwerlich recht« (rum. e
greu si aibi dreptate, nu cred si aibs dreptate). Schwierigkeiten berei-

ten ihm auch die Inhalte deutscher Komposita. So z.B. schreibt er

opera de savant a profesorilor (1, 2), wahrscheinlich nach dt. Gelehy-
tentitigkeit, wo de savant im Ruminischen einfach ausgeschlossen ist
(normal wire opera stiintifics, activitatea de cercetare o, d.). Auch
scoala studiilor superioare (ibid.) k&nnte ein Versuch sein, dt. Hoch-
schule wiederzugeben, wenn dies nicht vielmehr frz. école d’études
supérienres, école des hautes-études widerspiegelt. Das gleiche wirkt
sich in der Wortfolge aus (vgl. 2.2.3.). Aus dhnlichen Griinden sind in
diesen Schriften die Lehniibersetzungen im Bereich der Rektion, der
Satzkonstruktion und des Wortschatzes sehr zahlreich.
2.2.1. So z.B. findet man falsche Konstruktionen:
= von Verben: a indica asupra, wie d. binweisen (hindeuten) auf:
nimic nu indicd asupra unei culturi ordsenesti, »nichts deutet auf

eine stadtische Kultur hin« (1, 405); a deduce asupra, wie dt. schlie-
Ben anf (4, 1342)5"

5 Spiter nehmen Pugcarius Germanismen allmihlich wieder ab, so dafl seine spite-
ren groferen Schriften so gut wie frei davon sind (dies sogar in héherem Mafe als
seine Jugendschriften).

6 Wie dies mit dem »Denken« zusammenhingt, wird w. u. (Fn. 36) kurz erdreert.

7 Im Ruménischen werden « indicz und g deduce mit einem De

klarativsatz mit ¢4
oder mit direktem Objekt konstruiert.

r
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von Substantiven: dovadsd mit pentru, »fiir«, wie dt. Bsewezs: este
o dovadd pentru aceasta, »ist ein Beweis dafu.r« (/I, 408);
von Pripositionen: intre sine, wie dt. unter sich (3, §8o). Sscrkon.
2.2. Noch zahlreicher sind die Lehnﬁbersetzunggn in der atz oo
. .k.tion So z.B. in afari de lucrdrile lui Kr. Sandfeld;’ We:/zlgczn.t,s
stru . .B. : and i
elevii sii sint singurii (1,406), wie dt. avbgesehen v(jin ; ;n b
Sandfelds, sind Weigand usw., fiir in afabm dehKr. San Iée giniérbares
oor
;3 i i ensatz zu dt. abgeseben von .
in afard de setzt im Geg . - on Roordinierbars
; de prisos dacd (3,379), wie dt. ’
voraus); nu poate fi . . e
; .1 s mit Konjunktiv); e dov 3, s
nutzlos sein, wenn (rum : A
3 gewi fir rum. a fost documenta
dt. ist nachgewiesen (Perf.), ir 1 : curind)
0.3.; 0 apropiere ficuti de Dictionarul Academzez'als Apposmo-n gt
i e;n im vorausgehenden Satz impliziten Substantiv (13, 3}?7(1), wie ) :
oin i ies ist ein Verglei er...«);
j 3 i ewon: »und dies ist ein Vergl b,
ein Vergleich usw. (im Sinn on: . 3 e
 re 15 cu cit ea nu e izolatd (3,388), .
cu atit mai remarcabild cu ea 7 € | . Lm0
bemerkenswerter, als sie nicht isoliert ist (rum. p;;n ]:iazjlbt;tfo cjz, da &5
i i i elt).2
ich ei ich ni e korrelative Steigerung han .
sich eigentlich nicht um ein : e Ste e
i intrichtigen bisweilen sogar die pholc
Lehniibersetzungen beeintricht . 2 forpholope
i ” e (3,388) als Ent-
i findet man auch hier astorfe , '
im engeren Sinne. So : g
sprechung fiir dt. derartiger, solcher (Gen. PL.) und sogar [crlje;se:’romg e
médgliche trecerea lor e in & (1, 412), etwa nach dt. der g
2 _¢ 11 ‘
e-s zu d-s. . . o ]
2.2.3. Stark vom Deutschen beeinfluflt erweist sich schheflich im %ragli ‘
i i tfolge insb. be
i i Puscariu verwendete Wor b.
matischen Bereich die von . \ : bl
' mehreren adjektivischen Bestimmungen eines Substantivs. Pugcariu g
o ot . . - &
8 Auf S. 412 desselben Bandes findet man o dovadd de originea lating, was au

1 i truiert (wenn
igi 4ni dovadi entweder absolut kons L
icht ri st. Im Ruminischen wird i s reon
gldlt nclzl,’:lt;gelisende vorangeht, z. B. Dovada este, »Der Beweis [dafiir] ist«),
as zu Be g
it Genitiv. o R
e §0n5;{fmanischen muf in solchen Fillen ein erklirender Sca];ltz el;?}cl}f;i " l(D e
amropierea ¢ bzvw. a fost fécutd); der appositionelle ngrauﬁc 141:; dz e :
t]fetisch und dann ohne Artikel zulissig; z. B. (apr.opzer.% f_ i d d.e.u ) M
10 Auf ein allgemeines, wenn auch nicht unmittelbar identifizierb o st
3 - ,
st:r cht auch Imaginabil ar fi §i aceea ca forrrfele eesd repre.zmdt; F’a 113 5y
0 agceecz ¢ einem deutschen »Ersatzsubstantw; mit daff év&};e éwa o ,der Dder
i i impliziten A von :dafl e
iziten Analyse
ie Tatsache, daf) oder einer imp ) ;
?:;as daf;’« (Das [Es] wiire anch vorstellbar, daf) ent.spll;lcht. Nomina i als
1 £ R'u'r;ﬁnischen ist es zwar mdglich, bei sonst unﬂekne{: arﬁt lomina i 2
Gn;nitivzeichen im Singular zu gebrauchen, es glbt' aber k{e'u"leCh o%or e é in so-
chen Fillen im Plural analog zu verfahren, da emﬁprcl)k mst V:jder s
i i istiert: man mufl also en ( a
i Plurals einfach nicht existier ] 1 nguar
zelc:rzr:xddee: trecerea lui e in & — oder ein flektierbares und flektiertes Subs
©ver -

~z.B. vocalelor — einfiigen.
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braucht dabei nimlich oft zwar die im Ruménischen iibliche Nachstel
lung' der Determinationen, jedoch in der deutschen Reihenfolge s
zu .Smnefltstellungen fithren kann. So z.B.: principinl econom?ei’ ;Vlij
maz mari de timp (1, 4), »das Prinzip der gréfiten Zeitersparnis« (wa
im Ruminischen nicht leicht auszudriicken ist: man kénnte zwa i
stslle von celei mai mari etwa cit mai mari sagen normaler\fv:lirs:
WuFde man aber auf diese Determination einfach verzi’chten)' lucrérile
?az nouii ftimo.logice, »die neueren etymologischen Arbeiten; (1,413)
tir lucrdrile etm?olo'gzce .maz' noud; éermem' importanti pistorest; (3:-
378?,.nach dt. wichtige hirtensprachliche Worter, statt termen; pésto-
reste importanti.®* Ebenso: terminarea une; lucriri mari lexico rafice
(1, 74) tir ... unei lucriri lexicografice mari oder . .. yne; mari ;:ucré ;
lexicografice; limita de sus cronologici( 3, 386) fiir limita cronologict‘;

sde "
sus« (Ygl'. aber w.u., 2.3.2.); activitates aceasts scolari (1, 1) fiir
aceastd activitate scolars, ,

2.3.0. Noch viel zahlreicher sind jed i i < g
- _ jedoch die Lehniibersetz b
Wértern und bei den lexikalischen Fiigungen. ungen bel den

2.3.1. Sp ﬁildet man auch hier a4 avea voie fiir dr. diirfen: care nu
aun voie si ﬁe sematice (1, 317), »die nicht schematisch sein diirfen«
(rum.. eigentlich care nu pot £, nu se poate si fie, nu e bine si fie, nu
trebmg s.o‘z' fie, usw.); Universitatea nu are insg voie sd se restri’ngii
lzz. activitatea aceasta scolard (1,1), »Die Universitit darf sich aber
:uc}it au:_E diese scht.lhsche Tétigkeit beschrinken« (ram. Universititii
insa nu-i este permis sd se restringd la aceasts activitate scolaré oder
Universitatea insé nu se Poate restringe ...)."8 Ebenso: un strein (1,4)
3

12 .o .
tSei, E:E s::;sé;n,.b;deuinbdm voz Pugcariu benutzten Konstruktionen nicht »un-
gischen Arbeiten die neueren« usw d
o en ctymolog; ] ! - sondern umgekehrt: »unter
eiten die etymologischen«, »v: ichti ini
. on den wichtigen Te die hi
sprachlichen« usw., was eb i int | s 2 Ast vo lerten-
" en nicht gemeint ist. Zu einer and i
verstdndnis fithrt die Wortfolee in 4 ; , ; niele rommanien o Mg
¢ ge in a influentat numai cuvintel ;
T eencnis Fih ) : vintele romanice (3,386);
e Interpretation wire namli i % :
) mlich: »hat nur die romanischen W&
. » - - © t
beemﬂu.ﬂtf, gemeint ist aber: »hat die romanischen Worter nur beeinflufit« o
- rum fast allgemei '
I 1 wirc . gemein angenommen, g avea
Lo Xz; j;e}:l r]j.lx:tspredlung schlechtl})un fiir dt. diirfen. Dies ist jedoch eine un’begrﬁn-
* rum. 2 avea voie bedeutet eigentlich »Eyr] i
hingean me: 3 ! gentlich »Erlaubnis haben«, dt. diirfen
tet (wie etwa lat. licet) n i ;
ngeg: . ur, dafl einer Hand]l i
Vil v _mur, andlung kein fremder
steht, was zwar auch die M3 lichkeit ei tickli
b s 2 @ die Moglichkeit einer (ausdriicklichen) Er-
ieflen kann, jedoch keinesw. . Die ei i
o d dpjnchen edo egs mufl. Die eigentliche Entsprechun
. 15t Im Ruminischen wie ] tibri i .
n den iibrigen romanisch
o : i en Sprachen
posse« (a putea). Wenn man weiter prazisieren will, kann man hb'chstre,ns auf

i [ ] . td
> z
a ﬁ Pe rmas, a (nun) tr ebﬂl a [nn ; ﬁ bme usw ur uckgr elf en. Und nur ver hal tnis
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nach dt. ein Fremder (ohne weitere Prizisierung versteht man im Ru-
minischen »ein Auslinder«); a intreprinde (1, 5) nach dt. unternehmen
(colectiile pe care le va intreprinde Muzeul, etwa fiir: pe care le va
publica); nemultumitor (1,7) nach dt. undankbar: sarcina atit de
nemultumitoare, »die so undankbare Aufgabe« (rum. sarcina ...
ingratd); sclavic (1,412) nach dt. sklavisch: pinindu-se in mod sclavic
de original, »sich sklavisch ans Original haltend« (rum. in mod servil);**
tocmai (3, 378), wie dt. genau: conditiile nu sint tocmai aceleasi, »die
Bedingungen sind nicht genau dieselben« (rum. n# sint exact — oder
chiar — aceleasi);*® loc (in einem Buch oder in einer Zeitschrift), wie dt.
Stelle: la alte locuri ale acestui Buletin (3, 379), la alt loc (3, 381), fiir
altundeva, in altd parte, in altd sectiune 0.3.;% nesprijinit (3,379) nach
dt. nicht gestiitzt (rum. etwa: pentru care nu existd argumente sufi-
ciente 0.4.); a se intimpla (3, 380), nach dt. erfolgen, eintreten: meta-
teza se intimpli, »die Metathese tritt ein« (rum. se produce); urmare
(3,381) nach dt. Abfolge, (Reihen-)Folge: urmarea sunetelor, »die

- Lautfolge« (rum. ordinea); joc (ebd.) nach dt. Spiel: jocul intre fonice

si afone, »das Spiel zwischen betonten und unbetonten« (rum. rgpor-
turile, relatiile reciproce o.4.); cu deosebire (ebd.) nach dt. besonders:
cu deosebire grele de retinut, »besonders schwer zu behalten«;'" dovedit
(3,382) nach dt. nachgewiesen (rum., hier: documentat); a cultiva
(ebd.) nach dt. ziichten: animalul care se cultiva (im Ruminischen
wird @ cultiva in diesem Sinne nur fiir Pflanzen gebraucht, fiir Tiere
sagt man hingegen a creste); mai departe (ebd.) nach dt. weiter (Adj.):
desvoltarea mai departe, »die weitere Entwicklung« (rum. ulterioard);
tnsemndtoare (3,383) nach dt. bedeuntsam (rum. semnificativd); a fi
cuprins (ebd.) nach dt. enthalten sein: si in care sint cuprinse (rum.,

14 Strenggenommen ist in diesem Fall der ganze Satz eine Lehniibersetzung; wirk-

lich stdrend wirkt jedoch nur iz mod sclavic.

© 15 Rum. tocmai entspricht zwar in anderen Fillen dt. genaw; in diesem Fall wiirde
aber der von Pugcariu benutzte Ausdruck eher »so dhnlich sind die Bedingungen
wieder auch nicht« bedeuten.

16 Auch in diesem Fall sind diese ganzen Ausdriicke Lehniibersetzungen (nach dt.
an anderen Stellen, an anderer Stelle); und Iz ist eine kaum annehmbare Ent-
sprechung fiir dt. an. ' )

17 Rum. cu deosebire entspricht eigentlich dt. »insbesondere«. Fiir »besonders« wird
es (vor einem Adjektiv oder einem Adverb) mit de gebraucht; der von Puscariu
benutzte Ausdruck miifite also cu deosebire de grele (bzw. de grew)de retinut lau-
ten, was so schwerfallig ist, daf es an die Grenze der Annehmbarkeit gelangt:
Der iibliche Ausweg wire, anstelle von cx deosebire de einfach foarte, »sehr«, zu -

verwenden.
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hier: care congine);'® a intir (eine These: ebd.) nach dt. erbirten
g)l;r)n, hier: a confirma); Balcan (ebd.), nach dt. Balkan, fir Balcani
2-3.2. Und was die Fiigungen betrifft: 4 urmdiri un gind, wie dt. e;
Gedankeiz verfolgen: ar merita s fie urmérit gindul (x ;oo) »d.erlgm
dfmke Wurdfe es verdienen weiterverfolgt zy Werden«’ fiir ’ar mer': .
sé fie exfzmm.atc“z (desvoltats, aprofundati) ideea, ar,merim atenziz
za:’eea u.d.; piedecd semantics, nach dt. semantisches Hindernis f{
dz.ﬁculz:‘ate semanticd: nu existi micio piedeci semantics (x o,
pzedecile 5e7?zfmtz:ce (3, 385); tnainte de toate (15 413), wie dt v’oilz:l)—,
le.'.m, fur mai intii; e a se consulta (1, 416), nach dt. ist zu kons.ultieren
fir 54 se .consulte oder a se consulta [ohne e] (cf. auch 3,379: sint a ’
fueflecz, »sind anzusehen«); a face atent, nach dt. aufmer,/emiz‘ mazcbese:
mi face atent (1, 42 5), »macht mich aufmerksame, fiir #mi atrace czten'
tia; a ﬁ de.nevoz'e, nach dt. vonnéten sein: ce e de nevoie (1 ;) » us
vonndten ist«, fiir ce e necesar, ce trebuie, de ce e nevoie" 4 ]scarmzv aj
noului ( 3 379), nach dt. der Reiz des Neuen, fiir farmecu,l nouté%"
e de crezut (3,382), nach dt. es ist zu glauben (anzunebmen), fi g
poate crede, e probabil; o avea comun cu, nach dt: mir . ., gen;ei:;;j
haben: le an comune cu Dacoroménii (3, 383), »sie haben sie mit den
D.akorum.anen gemeir{sam«, are cu ... comund ideea (3,385), »hat
z:;m d jw Icife geme1.nsam«.; a fi dat (3,38 5)., nach dt. gegeben sein;
sus bzw. de jos (zeitlich), nach dt. die obere bzw. die untere
Grenze: limita de sus cronologicd (3, 386; ebd. auch Limita de jos), ein

Fall, in dem das Ruminische iib S .
4] e k .
weise verfiigt. T xeme ?mdeu'ﬂlg fixierte Ausdrucks-

13{.0. Gzorge FZahnescu (1 89_9—1 965), Literaturkritiker, Literarhistori-
er und Schmﬁsteﬂer, kam in engeren Kontakt mit dem Italienischen
durch einen langeren postuniversitiren Studienaufenthalt in Italien
und bhc—f!o es z..T. auch spiter in der Zeit, in welcher er Gymnasi;eln-
leh?'er fir Italienisch war, bevor er Universitdtsprofessor zuerst in
Iasi und dann in Bukarest wurde, Sein Fall ist von den beiden b; hm
| besprochenel? Fillen in der Hinsicht verschieden dafl bei ihmlsder
-frel.nds:prachzge Ausdrucksmuster z.T. gewollt ist,(er gebraucht a :}j
italienische Worter und Ausdriicke, die er als solche verzeichnet b;
hervorhebt). Uns interessieren hier jedoch als »Interferenzen« c;i:;

18
Cf. noch DR, 6 (1929-19301), 331: acest argument mi se Pare ci se cuprinde
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Italianismen, die nicht gewollt sind (die allerdings nicht immer von
den ersteren getrennt werden kdnnen) und die vor allem in seinem
ersten grofien kritischen w. o. angefithrten Werk zu finden sind, einem
Werk, das u. a. stark von der Asthetik Benedetto Croces beeinfluf3t ist,
insb. was ihre sich auch in der Methodik der Literaturkritik und -ge-
schichte unmittelbar niederschlagenden Aspekte betrifft. Andererseits
ist der Einfluff des Italienischen auf die Sprache Cilinescus weit ober-
flichlicher als der Einfluff des Deutschen auf Pugcariu, so dafl bei ihm
die Interferenzen vor allem im Bereich des Wortschatzes liegen.
3.1. Einiges kann man jedoch auch im Bereich der Grammatik fest-
stellen. So den Gebrauch des Infinitivs in Fillen, in denen im Rumini-
schen der Konjunktiv oder das sog. Supinum vorgezogen wird: e prea
putin a vorbi (302), »& troppo poco parlare« (rum. eher sd vorbim);
care nu trebuiesc ldsate a pitrezi (450), »che non bisogna lasciar mar-
cire« (fiir s& putrezeascd); nu are nimic a suferi (407), »non ha nulla
da soffrire« (fiir de suferit). Ebenfalls als Italianismus kann der Ge-
brauch des enklitischen bestimmten Artikels anstelle des bei substan-
tivierten Adjektiva und Partizipien iiblicheren proklitischen cel in:
pentru obisnuitul cu idilica eminesciand (405) eingestuft werden, wo
man im Ruminischen eher pentru cel obisnuit (oder pentru cei obisnuiti,
pentru cine e obisnuit) erwarten wiirde; und noch mehr die Konstruk-
tion x tindrul, »il giovane x«, dt. »der junge x« (im Sinne von »x in
seiner Jugend«): cusururile lui Eminescu tindrul (3 91), »i difetti del
giovane Eminescu« (im Ruminischen vielmehr: cusururile lui Eminescu
in tinerete), pe Eminescu tindrul, rima l-a incurcat (618).** Ebenso die
Nichtverwendung des »pleonastischen« Pronomens in: ignorind cu
totul pe Eminescu creator de idei poetice (466), »ignorando totalmente
PEminescu creatore di idee poetiche« (zu erwarten wire: ignorindu-l
... pe Eminescu creatorul ...; ebenfalls »korrekt« wire pe Eminescu
ca creator, was man aber im Ruméinischen aus euphoniséhen Griinden
vermeiden wiirde). Vor allem auffallend sind jedoch einige Italianis-
men in der Verbalrektion: a sfdtui altora (456), nach consigliare ad
altri: o virtute pe care o sfituiesti altora (die im Ruminischen iibliche
Rektion ist die mit dem Akkusativobjekt der beratenen Person, also
a sfdtui pe cineva, weshalb es in diesem Fall @ recomanda altora o.4.

19 Im Ruminischen sagt man zwar appositiv Eminescs, tindr, »Eminescu in seiner
Jugend« (und man kann es z. B. unter ein Bild des jungen Eminescu schreiben),
nicht aber Eminescu tindrul (wenn nicht zugleich zumindest implizite auch ein
anderer, nicht junger Eminescu gemeint ist).
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heiflen rriiigte); a sdri (pe) deasupra nach it. szltare sopra (al di sopra)
stf.tt @ sdri peste: sérind (pe) deasupra e (574) fiir sdrind peste ea; o;
pdstra mit dem Dativ der »Sache«, bei der etwas beibehalten Wil"d’
‘Leopam’z, ca si pdstreze meditatiilor lui toats gravitatea (617) nach‘
It. per conservare alle sue meditazioni;® 4 abstrage de la naich it
astgmrre (prescindere) da: abstrigind de la coruperile lui cz; putin}td:
J(ngc 2971)21 Zzs;zi?;iode(‘irescmdendo) dalle sue possibili corruzioni« (fir:
3.2.1..Im ‘Bereich des Wortschatzes findet man zuerst eine Reihe von
offensichtlich (bzw. héchstwahrscheinlich) aus dem Italienischen iiber-
nommenen >iNeuW6rtern<<: abscons, it. ascoso: inteligibilul abscons
(420), gemmle absconse (531); algid, it. algido: medin algid (314);
arcan, 1t. arcano, »Geheimnis« (553); cosm, it. cosmo (386); libidine’
it. {zbzdzne (327, 425); pudicitie, it. pudicizia (426); mrdim,tev it sor-’
d%m ( 334, 4'68). Hachstwahrscheinlich nach italienischen Must;rn (in-
gigantito, gigantismo) sind mit ruménischem Material uriesit (s20) und
uriesenie (525) gebildet; einer italienischen Verwendung (von incarta-
pecorito) entspricht auch die Verwendung der Bildung pergamentos

»pergamentartige, auf menschliche Haut angewandt: crni pergzzmen—,
toase, »carni incartapecorite« ( 529).2

3.2.2. Zahlreicher sind allerdings in diesem Bereich die inhaltlichen
Lehniibersetzungen bei im Ruminischen schon existierenden Wartern
S? constringere, nach it. costrizione, fiir »Zwang (im iibertraoener;
S'mne)«: slobodi de orice constringere (391), »libera da ogni chtri—
zione«; d{fscintec (eigentlich »Zauberformel«) fiir »Reiz Zauber«
(er. 'v.m]é, farmec), nach it. incantesimo, »Zauberformel’ Zauber«,’
semerseits wahrscheinlich an it. incanto (eigentlich »Reiz, Zauber«)’
angelehnt oder mit diesem verwechselt: descintecul emz’nes;ian (285);
neted (Adj.), »glatt« (it. »liscio«), fiir »rein, klar, deutlidh saubesr«’
(rum. limpede, clar), wie it. netto, nitido: profunds ,s,i netedd Z,n detalin

20 . - - i3 . . ‘
cl)? Iﬁurélan;sd'xen wird @ péstra mit dem Dativ der Person und dem Akkusativ-
o I))ee t : er Sache verwender, }md in diesem Fall bedeutet es setwas fiir jem. auf-
heb: guil, 1Wenn es_aber um die Eigenschaft einer Sache geht und die Bedeutung
! e1E§ a ted?«, »nicht verlorengehen lassen« ist, wird es mic dem Akkusativobjekt

er Eigens :iﬁ und. dem Genitiv der entsprechenden Sache konstruiert (also: ca 5§
o bastreze toatd gravitatea meditatiilor). .
gﬁ; ;i;ie::hn querg 1smd ?bscons, uriesit und uriesenie sonst meines Wissens im
en nicat belegt; fiir cosm hat sich cosmos d ¢ ir libidi;
éni > s durchgesetzt, fiir libid, d
pudicitie findet man in den neu 6 i ibi ’ Jicsta
eren Worterbiichern libidinozitat jci
' . e und pud,
Zu algid, arcan, surditate, pergamentos cf. w.u. 4.2.2. und Fn 32 preictate.
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(400), idei poetice asa de netezi (572), rostogolire netedd de prozi
(578); und neted, Adverb, im dhnlichen Sinne, wie it. nettamente, niti-
damente: conditiile ... sint neted definite (290), o stilisticd neted
deosebitd (613);2® a pili, eigentlich »feilen«, fiir a glefui, »schleifen«
(und iibertragen: »sorgfiltig bearbeiten«), wie it. limare, »feilen« und
»schleifen«: lucrarea nu e pilitd (391), pilitele masindrii poetice (415),
a pili cristalul (521); a silui, eigentlich »vergewaltigen«, fiir »Gewalt
antunc, »mit Gewalt etwas aufzwingen«, wie it. violentare, far vio-
lenza (die aber bei weitem nicht so stark wie das ruminische Verb
sind): Eminescu siluieste limba romand (874);® a sta, fir a fi, a se afla,

nach it. stare: Toatd ideea lirici aici std in sinteza aceasta de imagini

(572); vedere, »Sicht«, fiir »Anschauung«, nach it. visione: proiecteazd
discutia pe vederea intregului cosm, »...sulla visione di tutto il cos-
mo« (386); zilnic, »tiglich, alltiglich«, fiir »gemein, geldufig, tiblich«,
nach it. guotidiano, und zwar auch in Fillen, in denen dies im Rumi-
nischen nicht gebrduchlich ist: omul zilnic (334), forme zilnice (600).
Hierzu gehdren auch einige Fligungen wie 7 atirnare, im Sinne von it.
in dipendenza verwendet: valoarea rimei e in atirnare de accentul
ideologic (617); ware a deveni (622), it. »non ha da diventare«; in
toatéd sinceritatea (643), it. »in tutta sincerita« (rum. cz toatd sin-

ceritatea,).

4:0. Die bei unseren drei Autoren beobachteten Fakten geben zuerst
Anlafl zu einigen Feststellungen allgemeiner Art bzw. zu empirischen
Verallgemeinerungen, wobei wir natiirlich von den individuellen As-
pekten und von der persdnlichen Geschichte dieser Autoren absehen,
derentwegen z.B. die Interferenzen bei Pugcariu zahlreicher und tief-
greifender sind als bei Wagner und bei Célinescu.

4.1.1. Es hat sich an erster Stelle herausgestellt, dafl die Interferenzen
bei Hochgebildeten an sich und im allgemeinen von der gleichen Art
sind wie die, die man bei weit weniger gebildeten bzw. ungebildeten
Sprechern in vielen Untersuchungen zur Zweisprachigkeit festgestellt

22 Rum. neted erscheint mit einer fhnlichen Bedeutung schon bei D. Cantemir (1673—
1723). Es erscheint dann wieder im 19. Jahrhundert, sicherlich nicht als Fortset-
zung einer einheimischen Tradition, sondern vielmehr unter dem Einfluf} von frz.
net, nettement. Und bei Cilinescu handelt es sich wiederum hochstwahrscheinlich
nicht um eine Fortsetzung dieser neuen Tradition, sondern eben um einen Italid-
nismus.

23 In demselben Sinn gebraucht CHlinescu auch — und ebenfalls in Anlehnung ans
Italienische — « sili, »zwingen« (643), und 4 silnici, »Gewalt antun« (575).
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hat. Der Unterschied liegt eben nicht im Wesen noch im geldufigen
Mechanismus der sprachlichen Interferenz, er betrifft vielmehr die
sprachlichen »Strata«, die von der Interferenz beriihrt werden. Bei
HOthebildeten gelangt nimlich die Interferenz kaum bis zur Morpho-
1?g1e tm engeren Sinne (Wortmorphologie), kaum bis zu den gramma-
tischen Morphemen und kaum bis zur Elementarsyntax: Sie betrifft
vor allem (und zwar etwa in dieser Reihenfolge) die Wortinhalte, die
Inhalte von lexikalischen Fiigungen, einzelne Konstruktionen (z.B. im
Bereich der Rektion) und den komplexeren Satzbau. Nur bei tief-

greifender Interferenz kann auch die Morphologie im engeren Sinne

beriihrt werden; und auch in diesem Fall tritt einerseits die Interferenz
vor allem an »schwachen Punkten« des entsprechenden Sprachsystems
(cf. 4.1.3.) auf, und andererseits handelt es sich nicht um direkte Uber-
nahme materieller Verfahren der »interferierenden Sprache, sondern
vielmehr um Nachahmung dieser Verfahren mit der »interferierten«
Sprache eigenen materiellen Mitteln. ' ’

4-1.2. Sehr oft betrifft die Interferenz bei Hochgebildeten nicht. das
Sprachsystem (System von Mdglichkeiten), sondern nur die Sprach-
norm (die Ebene der traditionellen Realisierung des Systems).®
4-1:3. Dies fiihrt uns zur allgemeinen Frage der Durchldssigkeit der
Sprachen fiir die sprachliche Interferenz tiberhaupt, d. h. fiir die Uber-
nahme fremden Sprachgutes. Es gibt zuerst sicherlich eine grundsitz-
liche Durchlissigkeit sowie eine Durchldssigkeit fiir bestimmte Arten
von Interferenz, die mit der allgemeinen Beschaffenheit der Sprach-
systeme zusammenhéngen, deren Aspekte allerdings bisher im einzel-
nen noch zu wenig untersucht worden sind.?5 Es gibt zweitens eine
Durchléssigkeit an bestimmten Stellen eines Sprachsystems, nimlich an
seinen »schwachen Punkten«, d. h. an den Punkten, wo »Liicken« be-
‘stehen. Die Liicken kénnen von zweierlei Art sein: »duflere«, relative
qder uneigentliche Liicken (Liicken im Vergleich zu Unterschieden, die
eine andere Sprache macht) und »innere« oder absolute (eigentliche)
Liicken. Die Liicken der ersten Art sind an sich unzihlig und immer

24 Zu die.ser Unterscheidung cf. E. Coseriu, Sistema, norma y babla, Montevideo
1952 (Jetz.t auch in Teoria del lenguaje y lingiifstica general, Madrid 1962, S. 11—
113, und in deutscher Ubersetzung in Sprachtheorie und allgemeine S pmcb:wissen-
schaft, Miinchen 1975, S. 11-101). :

25 Cf. dazu unseren Beitrag »Sincronfa, diacronfa y tipologiax, in Actas del XI Con-
greso Internacional de Lingiiistica y Filologia Roménicas, I, Madrid 1968, insb.
S: 270—271,‘280, dt. Ubersetzung in E. Coseriu, Sprache. Strukturen und }"unk-
tionen, Tiibingen 21971 (und hier insh. S. 93-94, 103—104).
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verschieden (je nach den Sprachen, die man in Betracht zieht) und sind,
was unser Problem betrifft, nur bei tiefgreifender Interferenz von Be-
deutung. Viel wichtiger sind die inneren Liicken, d.h. die Fille der
Unvollstindigkeit von als solchen existierenden Paradigmata (wie im
Falle von rum. lui als Zeichen des Genitivs fiir Indeclinabilia; cf.
Fn. 11): Sprachliche Interferenzen treten namlich viel leichter gerade
an »liickenhaften« Stellen auf.? Drittens gibt es eine historisch be-
dingte Durchlissigkeit, d. h. die Durchlissigkeit einer Sprache zu einer
bestimmten Zeit ihrer Geschichte, und diese betrifft vor allem die
Sprachnorm, und hierin wiederum an erster Stelle den Wortschatz. Es
ist z. B. moglich, dafl eine Gemeinsprache in einer bestimmten Epoche
ihrer Entwicklung iiberhaupt keine bzw. keine feste Tradition fiir
bestimmte Textarten bzw. Textsorten (z.B. wissenschaftliche Sprache
und hierin Linguistik, Litetaturkritik usw.) kennt: In diesem Fall wird
sie gerade auf diesen Gebieten fiir die sprachliche Interferenz (fremd-
sprachliche Beeinflussung) besonders durchldssig sein.?” So ist es ein
Faktum, dafl das Ruminische — und zwar nicht nur wegen seiner
»systematischen« Beschaffenheit — die bei weitem durchldssigste roma-
nische (Literatur-)Sprache und zugleich viel durchlissiger als das Deut-
sche ist, und es in fritheren Zeiten (auch noch vor 40 oder vor 5o Jah-
ren) in noch hoherem Mafle war. Dies liefert eine zusdtzliche Erkls-
rung fiir die hohe Zahl der Interferenzen bei unseren beiden ruméni-
schen Autoren, insb. bei Pugcariu.?® Und wir haben andererseits fest-
gestellt, dafl gewisse Ausdriicke bei Pugcariu und bei Cilinescu erst
heute stérend wirken, oder zumindest als Interferenzen auffallen, weil
das Ruminische inzwischen fiir die entsprechenden Inhalte andere Aus-

* drucksmoglichkeiten fixiert hat (cf. 2.0. und Fn. 21).

4.2.0. Es ist auch interessant festzustellen, wie es sich mit der Inter-
ferenz beziiglich der Muttersprache der Sprecher und einer Fremdspra-

26 Auch in diesem Fall kdnnen die Liicken freilich vor allem im Vergleich mit einer
anderen Sprache bemerkbar werden, die gerade fiir die entsprechenden Inhalte
feststehende Ausdriicke besitzt.

27 Dieser Fall ist im Grunde nicht anders als derjenige der Ubernahme fremdsprach-
licher Ausdriicke (bzw. der Bildung von Ausdriicken mit einheimischem Material,
jedoch nach fremden Mustern) fiir die Bezeichnung von bislang nicht bekannten
»Sachen«. _ '

28 Bei einer stichprobenartigen Uberpriifung deutscher wissenschaftlicher Schriften .
von Pugcariu haben wir hingegen keine eindeutigen »Ruminismen« feststellen
kdnnen. Es wire jedoch interessant, in dieser Hinsicht seine deutschen Jugend-
schriften (d. h. die Schriften aus der Zeit, in der er wahrscheinlich des Deutschen
noch nicht vollkommen michtig war) zu untersuchen.
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che verhilt. Zu diesem Zweck wollen wir die beiden in einem bestimm-
ten Text miteinander interferierenden Sprachen »Sprache A« (Sprache
von der die Interferenzen herkommen) und »Sprache B« (Sprache, in
der die Interferenzen vorkommen) nennen. In dieser Hinsicht kann
man zunichst allgemein feststellen, dafl die Interferenzen bei Hodh-
gebildeten, die die beiden miteinander interferierenden Sprachen gut
kennen, gerade in ihrer Muttersprache (als »Sprache B«) viel zahl-
reicher und eindeutiger sind als in einer Fremdsprache. Dies ist ein An-
zeichen fiir die auch sonst bekannte Tatsache, dafl man eine Fremd-
sprache doch weniger »automatisch« und spontan, d.h. sorgfiltiger
und reflektierter als seine eigene Muttersprache spricht (bzw. schreibt).
4-2.1. Andererseits stellt man fest, dafl die Interferenzen in einer
Fremdsprache (als »Sprache B«) zwar auffallender sind, weil sie »Feh-
ler« (gegeniiber dem entsprechenden Sprachsystem bzw. der entspre-
chenden Sprachnorm) darstellen, daf§ es aber zugleich schwieriger ist,
sie von den auf doch nicht vollkommene Kenntnis der Regeln der
Fremdsprache zuriickfiihrbaren »Fehlern« zu trennen (cf. 1.2.1.). Zu-
gleich hat man hier natiirlich mit der Bevorzugung derjenigen Moglich-
keiten zu rechnen, die auch der Muttersprache der Sprecher entspre-
chen, jedoch auch mit dem Gegenteil davon, d.h. mit dem Bestreben,
die Interferenz bewufit zu vermeiden. Auch sind die Interferenzen in
diesem Fall in historischer Hinsicht weniger interessant, da sie kaum
die Moglichkeit haben, sich in der »Sprache B« durchzusetzen:?® Auch.
im Falle eines so ausgezeichneten Kenners des Italienischen, wie Wag-
ner es war, wird kaum ein Italiener gerade seine Texte als'zu befol-
gende Vorbilder annehmen.

4.2.2. Anders verhilt es sich bei der Muttersprache als »Sprache B«. In
diesem Fall sind die Interferenzen — wenn man sie einmal als solche
identifiziert hat — zwar kaum mit den »Fehlern« schlechthin zu ver-
wechseln (da man grundsitzlich kaum mit sonstigen »Fehlern« rech-
net), zugleich sind sie aber gerade als »Abweichfungen« oft nicht un-
mittelbar auffallend, wenn man nicht im voraus mit der Moglichkeit
der Wirkung einer Fremdsprache rechnet und wenn man dabei die

29 Dies hingt mit der allgemeinen Tatsache zusammen, dafl es normalerweise die
Sprecher einer Sprache selbst sind, die ihre Sprache dndern, indem sie fremdes
Sprachgut aufnehmen, nicht etwa diejenigen, die eine neue Sprache lernen. Es sei
denn, daff diese auch eine neue Sprachgemeinschaft bilden oder daf sie in der

schon existierenden Sprachgemeinschaft zum Uberwiegen kommen (wie im Falle
der Kreolsprachen).
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konkreten Verhiltnisse der Sprecher nicht beriicksichtigt bzw. nicht
kennt: Man neigt vielmehr dazu, sie als zuldssigen personlichen Sprach-
gebrauch zu interpretieren.®® Daher sind solche Interferenzen auch in
historischer Hinsicht viel wichtiger, da sie von anderen Sprechern leicht
als Vorbilder iibernommen werden kénnen. Dies wiederum auch des-
halb, weil sie oft tatsichlichen »Liicken« im Sprachsystem oder in der
Sprachnorm der betreffenden Sprache entsprechen, oder auch offenen
Moglichkeiten dieser Sprache (insb. wenn es sich bei der »Sprache A«
um eine mit der »Sprache B« nahe verwandte Sprache handelt, oder
um eine Sprache, die fiir die »Sprache B« auch sonst als Quelle neuer
Ausdrucksweisen gilt).*

Man kann sich also in diesem Fall mit Recht fragen, ob auch wirk-
lich alle von uns angefithrten Fakten als Interferenzen zu interpre-
tieren sind. Sind z.B. a #rie§i und #riesenie bei Cilinescu wirklich (in-
haltliche) Italianismen? Hitte Cilinescu solche Worter nicht auch ohne
den Einfluff des Italienischen schaffen kénnen? Sicherlich hitte er dies
gekonnt: Nur die Anwesenheit vieler anderer, auch materieller, Italia-
nismen in demselben Text 188t darauf schliefen, daf} es sich-wohl auch
in diesen Fillen um Italianismen handelt. Sind algid und surditate, die
gelegentlich auch bei anderen Autoren erscheinen, wirklich Italianismen
Ciélinescus? Ist arcan bei thm tatsichlich ein Italianismus oder handelt
es sich etwa um den (veralteten) Gallizismus arcan, der schon bei
Schriftstellern des 19. Jahrhunderts vorkommt? Ist sein pergamentos
tatsichlich ein Italianismus oder ein’spontaner bildhafter Ausdruck
bzw. eine Lehniibersetzung von frz. parcheminé, das mit der gleichen
ibertragenen Bedeutung wie it. incartapecorito verwendet werden
kann? Wiederum ist es gerade die verhiltnismiflig hohe Zah! sonstiger,

30 So diskutiert D. Caracostea, Arta cuvintului la Eminescu, 1938, jetzt in D.C,
Studii eminesciene, Bukarest 1975, S. 249—257, mit anderen Zielen (inhaltlich)
mehrere der Stellen, die hier aus Cilinescu angefithrt wurden, ohne daff ihm auch
nur in einem einzigen Fall der Italianismus des Ausdrucks auffille. Und O, Densu-
sianu stellt zwar in einer Besprechung, Grai §i Suflet, I, 1, 1923, S. 159, fest, daf}
Pugcarius Ausdrucksweise nicht »sorgfiltig« genug ist, merkt aber nicht, daf es
sich dabei fast regelmiflig um Germanismen handelt.

31 Fine gewisse innersprachliche Moglichkeit ist iibrigens bei der Interferenz immer
vorhanden, da der Ansatz der Interferenz selbst eine partielle Koinzidenz in Ge-
brauch ist, die auf andere Fille, in denen die Koinzidenz nicht besteht, ausgedehnt
wird. Wenn dieser Ansatz nicht erkannt wird, hat man keine »Interferenz« (Er-
weiterung der Mdglichkeiten einer Sprache unter dem Einfluf} einer anderen), son-
dern die schlichte Ubernahme von fremdsprachlichen Fakten im ganzen (Inhalt +
Ausdruck), d. h. die Verwendung der Fremdsprache als solcher. :
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und zugleich unproblematischer Italianismen in demselben Text — und
im allgemeinen bei demselben Autor =, die vermuten lif3t, daf} der ge-
meinsame Nenner all dieser Fakten der italienische Einfluf ist. Ist
Célinescus Gebrauch von neted auf eine Interferenz zuriickzufiihren?
Nur die auffillige Hiufigkeit dieses Gebrauchs und eine Nuance der
Bedeutung, die genau it. nitido, nitidamente entspricht, verraten, daf
es sich nicht einfach um den #hnlichen, im Ruménischen schon lange be-
legten (cf. Fn. 22) Gebrauch handelt.ss

5-0. Man darf aber auch die umgekehrte Frage stellen, d. h. man darf
sich fragen, ob nur die auf diese Weise erklirbaren »Abweichungen«
auf Interferenz zuriickgehen oder nicht auch vieles andere, was in die-
ser Hinsicht auf den ersten Blick gar nicht auffillt; und dabei kann
man zur Schluffolgerung kommen, daf} es insb. zwischen Interferenz
und Erweiterung bzw. Realisierung von innersprachlichen Mbglichkei-
ten in Wirklichkeit keinen Gegensatz gibt. Daflir muf man aber in
theoretischer Hinsicht etwas weiter gehen und die sprachliche Inter-
ferenz in den Rahmen einer Theorie des Sprechens einordnen.3* Nor-

32 In der Tat werden in DLR, VII, 1, 1951, und VIII, 2, 1974, neted und pergamen- .

tos mit den hier besprochenen Bedeutungen verzeichnet, und unter den Wwenigen
Belegen dafiir erscheinen dort gerade auch Beispiele aus Cilinescu, ohne daf diese
als Ttalianismen beanstandet werden.

33 Solche Fragen kénnte man in gewissen Fillen wohl auch in bezug auf Pugcariu
stellen, dessen Germanismen, wie wir gesehen haben, nicht nur viel zahlreicher,
sondern oft auch eindeutiger als die Italianismen Ctlinescus sind. Ist z. B. sein
@ avea y comun cu x (cf. 2.3.2.) wirklich ein Germanismus oder vielmehr eine
Realisierung und Erweiterung einer im Ruminischen schon gegebenen Mboglichkeit?

34 Es ist vielleicht nicht unangebracht, an dieser Stelle darauf hinzuweisen, daf} die
Theorie in ihrem urspriinglichen und echten Sinne immer »Theorie des Realen«
ist und es immer sein muf : Sie ist nichts anderes als die reflexive und begriin-
dete Identifizierung und Absonderung des Universellen in den »Fakten« selbst.

- In diesem Sinne gibt es keinen Konflikt zwischen Theorie und Fakten (bzw. empi-
rischer Forschung), da die Theorie ja nicht etwa eine willkiirliche, von den Fakten
unabhingige oder den Fakten aufgezwungene Konstruktion ist, Auch steht die
Theorie weder vor noch nach den Fakten bzw. der empirischen Forschung.
Sie steht vor den Fakten, sie begleitet die empirische Forschung und ist zugleich
Ergebnis derselben, wenn auch nicht in der gleichen Form. In den Geistes- oder
Kulturwissenschaften ist der Ausgangspunkt das »urspriingliche Wissen« des Men-
schen, das schon theoretischen Charakters ist, d.h. das Wissen, das der Mensch von
sich selbst als Subjekt seiner eigenen Titigkeiten hat (im Falle der Sprachwissen-
schaft das intuitive Wissen der Sprecher und des Wissenschaftlers selbst als eines
natiirlichen Sprechers), und es geht darum, dieses Wissen zu einem reflexiven und
begriindeten zu machen. Zwischen Fakten (empirischer Forschung) und Theorie ist
in dieser Hinsicht das Verhiltnis ein dialektisches: Die Theorie — in der Form des
urspriinglichen Wissens — bestimmt zwar dje Identifizierung und Abgrenzung der
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malerweise wird nimlich die sprachliche Interferenz im Hinblidk auf
die praktische Anwendung, vor allem im Sprachunterricht, betrach'tet:
Die Interferenz ist von diesem Standpunkt aus eine im Gebrauch einer
Sprache durch fremdsprachlichen Einflufl bedingte »Abwei.ch'ung«, die
als solche ausgemerzt bzw. vermieden werden muf, d. h. sie ist immer
etwas Realisiertes, und zwar als » Abweichung« (»Fehler«) Realisiertes.
Dieser Gesichtspunket ist freilich in praktischer Hinsicht auch 'Vol-lkom—
men berechtigt. Jedoch nicht in theoretischer Hinsicht, denn dies ist nur
eine Art der sprachlichen Interferenz. :
5.1. Die sprachliche Interferenz ist in Wirklichkeit. eine 'Form. der
sprachlichen Kreativitit, besser gesagt, eine Mamfestathq d1e§er
Kreativitdt und zugleich ein Beweis dafiir, dafl der Sprecher nicht ein-
fach das von ihm schon Gehorte wiederholt, sondern seinen Ausdruck
aufgrund seines sprachlichen/ Wissens schafft, und zwar ohne sich dar-
um zu kiimmern, ob das von ihm Geschaffene schon »existiert« (schon
geschaffen worden ist).* In diesem Sinne ist die Interf.erenz‘ als? derr{
innersprachlichen Schaffen vollkommen analog. Nur su?d dabe{ zwel
verschiedene historische Sprachen (oder wenigstens zwei versch1e('iene
»Mundarten«) im Spiel: Die Interferenz allgemein betrachtet ist n1.chts
anderes als das Schaffen in einer »Sprache B« nach den Mustern einer
»Sprache A«. Andererseits zeigt die Interferenz, dafl in der §prache
itberhaupt der Inhalt das Entscheidende ist, denn es handelt sich vor
allem um die Anpassung des Ausdrucks an vorgegebene Inhalte.®

Falkten, sie wird jedoch durch die Erforschung der Fak.ten‘sub specie mﬂziversalzmtfs
zu einem reflexiven Wissen gemacht und zugleich mod1ﬁz1er§ und bereichert. Somit
ist insb, die Interpretation der Sprache ein typisches Beispiel fiir. den hermeneu-
tischen Zirkel. Es ist deshalb auch gleichgiiltig, ob man in der Praxis der Forschung
in einem konkreten Fall bei den »Fakten« oder bei der Theori(.: als sol.cher ansetzt;
vorausgesetzt, dafl man von den Fakten explizite oder impl‘izxte zu einem theore-
tischen Verstidndnis und, umgekehrt, von der Theorie zu einer sinnvollen Inter-
pretation der Fakten gelangt. Dies verstehen iiblicherweise die ‘Konstrukteure von,
»Modellen« fiir die Sprachwissenschaft nicht, und in letzter Zeit hat es auch man-
cher zwar epistemologisch anmaflende, im Grunde aber gerade ep1sterr‘1010g1sch
unbeholfene Kritiker meiner Sprachauffassung nicht verstande_n' (bzw. mcht ver-
stehen wollen). Der Gegensatz zwischen mir und sol.chen vore}l1gen Kritikern ist
allerdings noch viel radikaler als sie annehmen, da 1ch von einem a'ndfren Ver-
stindnis (oder einfach von einem Verstindnis) des Sinnes der Theorie iiberhaupt
ausgehe. : L _
35 Cf.gdazu E. Coseriu, Sistema, norma y habla, S. 46 u. ﬁ.' (T'eomt zilel lfngmz],e,
S.78 u. ff.; in der deutschen Ubersetzung, S. 70 u. ff.), sowie Sincronia, dmcron.m
e historia, Montevideo 1958, S. 43 und passim (in der dt. Uber.setzung, Synchronie,
Diachronie und Geschichte, Miinchen 1974, S. 646 5 und passim). ) o
36 Dies bedeutet nicht, wie so oft angenommen wird (cf. auch bei Pasquali, op. cit.,
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5-2.1. Als Form der sprachlichen Kreativitit kann dje Interferenz er-
stens auch zu véllig »korrekten Produkten« fiihren. »Korrekt« — im
Sprechen ~ ist ndmlich das, was dem betreffenden »Sprachsystem« ent-
spricht und keiner schon existierenden »Sprachnorm« widerspricht.”
In dem Mafe nun, in dem System und Norm in den Sprachen A und
B zusammenfallen ~ was bei eng verwandten Sprachen durchaus und
bei nicht bzw. nicht eng verwandten Sprachen doch teilweise méglich
ist, insb. in demselben Kulturraum —, kann deshalb das durch Inter-
ferenz Geschaffene auch korrekt sein. Ebenso, wenn das Geschaffene
wenigstens dem System der »Sprache B« entspricht und in dieser Spra-
che im Einzelfall keine Norm — keine schon traditionelle Realisierung —
vorhanden ist. Nur sind die »korrekten« Interferenzprodukte kaum
als solche feststellbar. Die dem System nach korrekten sind es nur
introspektiv oder aufgrund anderer Anzeichen (wie im Falle von a
uriesi, uriesenie bei Cilinescu); die auch der Norm nach korrekten

S. 129, zu andar avanti fir it. far carriera bei Vossler: »il Vossler avra pensato
a un vorwirtskommen«), dafl man dabei etwa in der »Sprache A« denkt und
sich in der »Sprache B« ausdriickt. Die mehrsprachigen Sprecher wissen, daf dies
nicht der Fall ist und daf sie eben in der Sprache, die sie jeweils sprechen, auch

»denken«. Es handelt sich vielmehr darum, dafl man beim Sprechen iber vor- .

gegebene Inhalte als solche verfiigt, d. h. iiber so etwas wie »dissoziierte« Zeichen
(ohne die Ausdrucksseite): Schon in der Vorstellung ist die gemeinte Bezeichnung
als durch einen bestimmten sprachlichen Inhalt vorgeformt gegeben und die Inter-
ferenz besteht eben in der Assoziation dieses Inhalts mit einem ihm urspriinglich
nicht entsprechenden Ausdruck. Es stimmt auch nicht, daf} man bei der Interferenz
aus der »Sprache A« in die »Sprache B« {ibersetzt. Auch dies wissen diejenigen,
die mehrere Sprachen sprechen und die eigentlich nie »iibersetzen«. Es wiirde sich
tibrigens um eine Ubersetzung der Bedeutung handeln, d. h. um das Gegenteil der
Ubersetzung im eigentlichen Sinne, da diese nicht die Bedeutung (die einzelsprach-
lich gegebenen Inhalte), sondern die Bezeichnung im Sprechen und den Sinn des
jeweiligen »Textes« betrifft. Die »Lehniibersetzung« ist keine »Ubersetzung«.

37 Zum Begriff der »Korrektheit« cf. Sincronta, S. 49 (in der dt. Ubers., S. 74).
Sprachlich »annehmbar« ist hingegen das, was gegeniiber einem bestimmten
Sprachsystem und einer bestimmten Sprachnorm durch ein Awsdrucksbediirfnis
im Text gerechtfertigt ist. Die » Annehmbarkeit« ist deshalb immer eine Frage
des jeweiligen Textes. Auch das Nicht-Korrekte kann annehmbar sein (cf. dazu
vom Verf. Forma y sustancia en los sonidos del lenguaje, Montevideo 1954, S. 2 5—
26; in Teoria del lenguaje, S. 152153, und in der dt. Ubers., S. 136-137), und
das Korrekte kann natiirlich u. U. »nicht annehmbar« sein, je nach dem jeweiligen
Text. Sobald die Verfahren fiir bestimmte Textsorten verallgemeinert werden, hat
man es mit dem System oder der Norm eines besonderen Sprachstils zu tun. So
gibt es im Deutschen einen Sprachstil des Sprechens mit Fremdsprachigen, von
denen angenommen wird, daf sie das Deutsche nicht bzw. nicht vollkommen be-
herrschen (eine Art »Pidgin-Deutsch«). Die Verben auf - mit Wiederholung (vom
Typ blitzi-blitzi) gehbren zum System dieses Sprachstils.
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ausschliefllich introspektiv. Auflerdem sind letztere fiir die objektive
Betrachtung der Texte und in historischer Hinsicht belanglos.

5-2.2. Als sprachliches Schaffen, bei dem zwei Sprachen im Spiel sind,
kann andererseits die Interferenz auch Nicht-Realisierung (»negative
Realisierung«) einschlieen. Davon gibt es zwei allgemeine Arten: die
sich automatisch ergebende und die intentionelle negative Realisierung.
Die erste tritt durch die Bevorzugung dessen ein, was in den beiden
Sprachen identisch oder analog ist und die sich daraus ergebende Aus-
schaltung anderer Mdglichkeiten der »Sprache B«. In diesem Fall kann
das Resultat der Interferenz als »Abweichung« von der Norm der
»Sprache B« nur aufgrund der Hiufigkeit gewisser Realisierungen fe§t-
gestellt werden, und evtl. aufgrund der Abwesenheit anderer Reahs1e3—
rungen (wenn diese iiberhaupt auffillt).’® Die zweite Art der negati-
ven Realisierung besteht darin, dafl man — umgekehrt — gerade f.ias den
beiden Sprachen Gemeinsame aus verschiedenen Griinden — nicht zu-
letzt aus dem Bestreben, mégliche Interferenzen zu vermeiden — nicht
realisiert.?® Beim zwei- und mehrsprachigen Individuum hat man bis-
her allzusehr das feststellen wollen, was es sagt, und allzuwenig, was
es nicht sagt, seine durch die Interferenz bedingten »negativen« I.Keal'i-
sierungen.® Freilich ist die negative Realisierung nicht leicht objektiv
festzustellen, vor allem, wenn keine »Ersetzung« des Vermiedenen vor-
liegt oder wenn die Ersetzung ebenfalls iiblich und nicht auffallend ist.
Dies bedeutet aber nicht, dafl man sie bei der Betrachtung der Inter-
ferenz ignorieren diirflte. Denn gerade - im Falle der Interferenz bei
Hochgebildeten ist sie eine wichtige Erscheinung, insbesondere. wenn
die »Sprache B« eine Fremdsprache ist. Hier fehlt beim hochgebildeten

38 So kann z. B. in einer spanischen Ubersetzung aus dem Franzésischen auffal_len,
daf darin kaum sélo und fast ausschlieflich die ebenso »korrekten« Mﬁglichkfsl‘ten
no ... mds que, no . .. sino (die unmittelbar frz. ne . .. gue entsprechen) realisiert
werden. Es ist auch bekannt, dafl mehrsprachige Individuen oft leicht »iibersetz.-
bare« Texte, d. h. Texte, die analoge Méglichkeiten verschiedener Sprachen reali-
sieren, — eine Art Durchschnittssprache — schreiben. B

39 Hier spreche ich auch aus eigener Erfahrung. Ich habe nimlich in meiner Familie
festgestellt, dafl wir nach langjahrigem Aufenthalt in einem Spanisch sprechen.den
Milieu in unserem Italienisch gewisse im Italienischen iibliche Ausdrucksweisen
vermieden, entweder, weil sie uns »allzu spanisch« vorkamen, oder, weil sie 1rn
Spanischen einem anderen Sprachniveau bzw. einem anderen Sprachstil als im
Italienischen angehdren.

40 Zu einer besonderen Art der »negativen Realisierung« cf. vom Verf. »Determi-
nacién y entorno<, R/, VII, 1955—56, S. 48 (auch in Teoria del lenguaje, S. 314;
in der dt. Ubers., S. 281).
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Sprecher eine wichtige Bedingung der freien innersprachlichen K o
reati-

vitdt, daf} sich ndmlich der Sprecher nicht um die »Existenze ges von
ihm Geschaffenen kiimmert: er kiimmert sich so sehr darum, daf er
sich z. B. seine Texte von einheimischen Sprechern korrigieren 1it. Es
ist deshalb anzunehmen, daf} er auch Verschiedenes, was den inter-
ferierenden Sprachen gemeinsam ist, intentionell vermeidet (cf. bei
Wagner die Vermeidung gewisser italienischer Moglichkeiten, die mit
denjenigen des Deutschen zusammenfallen).

5-3. Die sprachliche Interferenz kann also folgendes beinhalten:

a) Abweichung auf der Ebene des Sprachsystems;

b) Abweichung auf der Ebene der Sprachnorm;

¢) Bevorzugung gewisser Mdglichkeiten der »Sprache B«;

d) Vermeidung gewisser Méglichkeiten der »Sprache B«;

e) korrekte Realisierung der »Sprache B« auf der Ebene des Sprach-
systems (gegeniiber einer darin nicht existierenden Norm);

f) korrekte Realisierung der »SpracheB« auch auf der Ebene der
Sprachnorm.

In praktischer Hinsicht (insb. fiir den Sprachunterricht) sind natiir-
lich die beiden ersten Realisierungstypen interessant. In theoretischer
Hinsicht miissen alle Typen beriicksichtigt werden. Und in historischer
Hinsicht kénnen all diese Typen bis auf den letzten »produktiv« sein,
d.h. Sprachwandel bewirken.** Groflere Chancen haben hierfiir frei-
lich die Typen b)—e) und ganz besonders der Typ e), sowie die nur
geringfiigigen » Abweichungen«. In DLR, V1, 6, 1966, findet man s.v. «
merge als 7. »ruminische« Bedeutung dieses Verbs: »A umbla imbricat
intr-un anumit fel; a se imbrica (intr-un anumit fel); a purta« (d. h.
eigentl. rum. »a umbla«) mit einem einzigen Beispiel aus Cilinescu:
»apoi incepu a merge vara cu capul gol«. In Wirklichkeit handelt es
sich héchstwahrscheinlich um einen persénlichen Ttalianismus Cilinescus
(in Anlehnung an it. andare, andare in giro).

41 Es sei auch bemerkt, dafl beim Sprachwandel immer und grundsitzlich eine Inter-
ferenz im Spiel ist, und zwar eine Interferenz zwischen »Sprachen« innerhalb einer
historischen Sprache (gleichgiiltig, wo die »Innovationen« herkommen), da die
Elementarform des Sprachwandels die » Adoption« ist, d. h. die Ubernahme eines
sprachlichen Verfahrens aus dem Sprechen eines anderen Sprechers. Cf. dazu vom
Verf. Sincronia, S. 45 u. ff. (in der dt. Ubers., S. 68 u. ff.).
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