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Fir den Gegensatz Typ 3 — Typ 4 fiihrt Hegel das schon oben erwihn-
te Beispiel von dt. Zeit gegeniiber lat. tempus an:

»80 enthidlt die Zeit zwar sowohl die erfiillte als auch die leere und die rechte
Zeit; darum muB aber tempus doch oft durch «Umsténde», «die rechte Zeit»
Ubersetzt werden” (149) 12,

Den Gegensatz zwischen verschiedenen Bestimmtheiten innerhalb der
gleichen Allgemeinheit schlieflich diskutiert Hegel anhand von mehreren
in einem einzigen Kontext angefiihrten Beispielen:

»Diese Veriinderung [in der Ubersetzung], die bei untergeordneten Ziigen und
Modifikationen unwichtiger werden kann, wird verwirrend, wenn sie bei den
allgemeinsten und wichtigsten Grundbestimmungen eintritt. Deus, 6eéc, wie
Dewa, auch anderes der Inder, mag wohl und mul} sogar als Gott iibersetzt wer-
den, wenn es nur um die unbestimmtere Vorstellung zu tun ist. Wenn aber die
Verschiedenheit herausgetreten und sie ausdriicklich fiir die Vorstellung zum
Auffassen bezeichnet ist, da werden wir getduscht, wenn uns statt eines Spezi-
fischen das davon spezifisch Unterschiedene gegeben wird. So wie im ersten
Artikel bemerkt worden, enthalten unsere Priester, Soldaten usf. eigentiimliche
Verhélinisse, die in den Brahmanen, Kschatrija usf. fehlen, wogegen in diesen
wieder Bestimmungen sind, welche untrennbar zu ihrer wesentlichen Natur
gehoren. So wird man auch gewil nicht Zeus, Jupiter, ob dies gleich der hichste
Vater der' Gotier ist, [durch] Gott oder auch das héchste Wesen tiibersetzen”
(189—190) 13,

4. Was die allgemeinere Bedeutung dieses indirekten Beitrags Hegels
zur strukturellen und konstrastiven Semantik betrifft, kann man zum
Schlufl hervorheben, daB3 Hegel zwar die Verschiedenheit und Eigentim-
lichkeit der Einzelsprachen betont, daB er aber die ihnen eigene ,,Uni-
versalitdt”.nicht verkennt: Die Sprachen sind fiir ihn verschieden, jedoch
innerhalb einer ideellen Einheit. Diese Einheit wire z.T. sogar schon
empirisch gegeben, durch die analoge Gestaltung der Inhalte fiir ,un-
mittelbar sinnliche Gegenstinde” (vgl. das Zitat in 3.1.1.), was allerdings
nicht ohne Einschrinkung angenommen werden kann: Wie bei allen
empirischen Universalien * handelt es sich in Wirklichkeit in diesem Fall
nur um eine hohere Wahrscheinlichkeit, jedoch um keine rationale Not-

2 In diesem Fall sind Hegels Beispiele nicht o.w., annehmbar, denn in Wirklich-
keit verhilt es sich mit lat. tempus nicht anders als mit dt. Zeit. Dafl tempus oft
durch , Umsténde” oder durch ,.die rechte Zeit” iibersetzt werden miisse, ist nur
eine pedantische und kaum begriindete Forderung des dlteren (und des veralteten)
Lateinunterrichts. Dies beeintréichtigt allerdings nicht die theoretische Moglichkeit
des hier gemeinten Gegensatzes.

13 Es sei jedoch bemerkt, daf ksatriya im ersten Artikel eigentlich als Beispiel fiir
den Gegensatz Bestimmtheit — Allgemeinheit angefiihrt wurde.

1 Zu den ,,empirischen Universalien” und zum Gegensatz zwischen den empiri-
schen und den rationalen Universalien, cf. Eugenio Coseriu, Les universaux linguis-
tiques (et les autres), Proceedings of the Eleventh International Congress of
Linguists, I, Bologna 1974, insh. SS. 48—52.
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ZU HEGELS SEMANTIK

1.1. Mit ,Hegels Semantik” ist hier nicht die Semantik der Sprache
Hegels gemeint — was iibrigens ein Thema fiir sich, und zwar ein faszi-
nierendes wire —sondern ein bisher nicht gewerteter, ja als solcher in
der sprachtheoretischen Forschung anscheinend unbekannt gebliebener
Beitrag Hegels zur Grundlegung der Semantik, insb. einer strukturellen
Semantik. Diesen Beitrag leistet Hegel im Rahmen seiner Ausfithrungen
zur Verschiedenheit der Sprachen. Hegel betont nidmlich immer wieder —
wie Schleiermacher und Humboldt, jedoch unabhiéngig von diesen und
zeitlich z.T. noch vor ihnen—die Verschiedenheit und die jeweilige
Eigentlimlichkeit der historischen Sprachen®: Darin kniipft er mehr oder
weniger direkt an Herder an ® und stimmt andererseits mit dem sog. ,,Zeit-
geist”, d.h. mit der so gut wie allgemeinen Ideologie der ,,deutschen Be-
wegung”’ (Romantik und Post-Romantik) i{iberein.

1.2. Es ist deshalb-—auch gerade um Hegels Ausfilhrungen richtig
verstehen bzw. einschétzen zu kénnen — nicht ohne Belang, sich zunichst
die in dieser Hinsicht hauptsichlichen Ziige dieser Ideologie zu vergegen-
wartigen. Gegen die allgemeine Grammatik, die die Sprache iiberhaupt
(langage) und die Einzelsprachen wenigstens tendenziell identifiziert und
die sprachliche Universalitit in den Einzelsprachen sucht bzw. fiir diese als
das, was allen Sprachen notwendigerweise gemeinsam sein soll, postuliert
(cf. den Untertitel der Grammaire générale von Arnaud und Lancelot,

1 Vgl die von Th. Bodammer, Hegels Deutung der Sprache. Interpretationen zu
Hegels Aufierungen iiber die Sprache, Hamburg 1969, SS. 148—168, aus verschiedenen
Werken zusammengestellten Passus.

2 Herder hebt die Verschiedenheit der Sprachen schon in der ersten Sammlung
seiner Fragmente iiber die neuere deutsche Literatur (1768) hervor, dann in der
Abhandlung iiber den Ursprung der Sprache (1772) und in den Ideen zur Philosophie
der Geschichte der Menschheit (1784—1785); vgl. die entsprechenden Stellen in der
ausgezeichneten, von E. Heintel herausgegebenen Anthologie: J. G. Herder, Sprach-
philosophische Schriften, Hamburg 1960 (Philosophische Bibliothek 248), insh. SS. 125,
74 ff., 176.
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1660: ,,I‘Jes r:fusons de ce qui est commun a toutes les langues...”) und die
dazu neigt, die Unterschiede zwischen den Sprachen (die ja als solche nicht
v?rkannt w.er‘den) nicht nur methodisch, sondern auch objektiv als sekun-
d4r, uantl\{lert, konventjonell usw. zu betrachten, verlegt die deutsche
Bewegung die Uni_versalit-at auf die Ebene der Sprache iiberhaupt, wih-
rend it den. Einzelsprachen vielmehr deren Eigentiimlichkeit l;etont
Und dle"V-erschledenheit der Sprachen wird hier nicht mehr als Willkiir-
lich, zufallig, konventionell usw., sondern im Gegenteil als ein wesentliches
und notwendiges Charakteristikum der Sprache angesehen, d.h. die histo-
1:1sche Differenziertheit dep Sprachen wird als ein Universa;Ie der Sprache
tiberhaupt an_erkannt, Diese Wende erfolgt in den deutschen Lindern
n'och bevor hier die allgemeine Grammatik mit J. W. Meiner Versuci';
einer an der menschlichen Sprache abgebildeten Vernunftlehre ,oder Phi-
IOSOPMSCM und allgemeine Sprachlehre (Leipzig 1781) ihren Hhepunkt
grremht, und zv_var durch Herder, der schon in den Fragmenten ausdriick-
Il_Ch und ent§c¥ueden gegen die Grundannahme der allgemeinen Gramma-
tik Stellung nunmt,‘ die (so zumindest in ihren extremen und charakteri-
stischsten F or.m’?n) N der jeweiligen Eigentiimlichkeit der Einzelsprachen
nur ,,Anomalie” und , Abweichung von der Regel” sehen wollte®. Das

was fl?I‘ Mt?lner nur ein sekundirer Weg der Sprachlehre sein kann .néi‘rn-’
lich die Betrachtung der Einzelsprachen 4, wird dadurch zum Hat;ptwe

der Sprachforschung. Mehr noch: Wihrend fiir Meiner dieser Weg Wief
derum nur zur F eststellung von Gemeinsamkeiten betreten werden soll
(als' empirisches qegenstﬁck zum eigentlichen, deduktiven Weg der allge-
meinen Grammatik), wird djeser Weg nunmehr an erster Stelle geragde
zZur Feststellu.ng:’von Eigentiimlichkeiten betreten, die evtl. als ,,Vorziige”
bzw. ,,Nachteile” der einzelnen Sprachen bewertet werden %, Die,iilassiscg:he

8 Cf. Ausgabe Heintel, S, 125,
4 Cf. in Meiners ,Vorrede”:

als so viele von einem und eben demselben Originale, welches unser Denken ist
aufgen?mmene‘Koplen- Folglich miissen ihre Lehrsitze auf dem Wege der Med(ietn t‘ls :
a‘ priori und k:emeswiegs a posteriori gefunden werden, und wenn sie erfunden w aéon
sind, dann‘ mussen sie erst gegen die Erfahrung verglichen und durch sie best?; 91:
werden, Dieser ged?ppelte Weg der Meditation, worauf die Regeln der S'prach"la{ Iget
ijf;;ii?o:;;; i:(rrlhle{gnsngﬁéczjla;ht eben den Unterschied zwischen einer harmoniscl';::esn
sic beyds Lebvsitze und Regeln eathation. o sohosrh e o ander gomein dai
sind; sie unterschneiden sich aber dadurc,h von ein
Sprachlehre ihre gemeinschaftliche Regeln aus der ;
menschlichen Denkens; die harmonisehe aber aus dera

n einander hernimmt, in i
giege A o 1 t, 1 dem sie das, worinnen die verglichenen Sprachen mit
einander lbereinstimmen, in Regeln verfasset, ohne sich dabey um den Grund
dieser Uebereinstimmung zy bekf‘lmmern”rf(SSSS tI’V—V) <
5 Cf. z.B.: D. Jenisch, Phi ; itise ;
z 18eh, Philosophisch-kritische Vergleichung und Wiirdigung von

vierzehn dltern und neuern g
: prachen Euro i
Der Wettstreit der Sprachen (in ,, Athendum” 10Ienls’1'7Bi9€-:3r)lm e

nder, daB die philosophische
ligemeinen Beschaffenheit des

»Denn alle Sprachen sind in der That nichts anders, :
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deutsche Sprachphilosophie folgt hierin Herder. Dies erklirt einerseits,
warum Meiner nur verhaltnismiaBig geringen Anklang findet, andererseits,
warum gerade im deutschen Kulturraum der Sprachvergleich neu begriin-
det wird ®, warum hier eine neue, nicht nur textbezogene, sondern zugleich
auf Einzelsprachlichkeit bezogene Hermeneutik entsteht (Schleiermacher),
warum hier ferner eine neue Rechtfertigung des Sprachstudiums (Studium
der Sprachen) unternommen wird und die Fragen der Ubersetzungs-
theorie in neuer Form gestellt werden: Die Verschiedenheit der Sprachen
wird zum Objekt der Untersuchung, und alles, was mit der Verschieden-
heit der Sprachen zusammenhingt, mul neu durchdacht und neu begriin-
det werden. Da3 man bei der Betonung der Eigentiimlichkeit der Sprachen
ihre ,,Gemeinsamkeiten”, das eigentlich Universelle der Ebene der Einzel-
sprachen selbst in ihrer eigenen Gestaltung, leicht aus den Augen verliert,
liegt auf der Hand. Die Gemeinsamkeiten stellt man auf anderen Ebenen
und in anderer Hinsicht fest: als sprachtypologische Ziige oder, im Rahmen
des historischen Sprachvergleichs, als Manifestation historisch (genetisch)
gegebener Zusammenhénge; z.T. erklirt man sie auch als Ergebnis einer
progressiven kulturbedingten Konvergenz verschiedener Sprachen oder
man legt das Universelle der Sprachen aufBlerhalb der Sprachen selbst,
etwa in ihre universelle Aufgabe’. Erst durch Humboldt wird die Univer-
salitit der einzelsprachlichen Verfahren durch das Verhiltnis aller Einzel-
sprachen zur ,,Sprachidee” in einem neuen Sinne begriindet. Aber auch
dafiir gibt es schon bei Herder Ansitze®; und Hegel ist dieser Gedanke
ebenfalls nicht fremd (cf. w.u., 4).

1.3. Abgesehen von den sonst zwar nicht seltenen, jedoch nur sehr
knappen und sporadischen Hinweisen, die in vielen Schriften schon seit

8 Die Neubegriindung des Sprachvergleichs wird gewthnlich Fr. Schlegel zu-
geschrieben. Aber die Idee selbst steht schon bei Herder und sogar mit dem Terminus
(,,Sprachvergleichung”) und mit einem Entwurf der entsprechenden Aufgaben (cf.
Ausgabe Heintel, S. 176).

7 So ist fiir Schleiermacher die Einheit der Sprachen durch ihre — iibrigens nie
endende — Aufgabe gegeben, die darin bestehe, das Denken, das das Sein setzt, in
Einklang mit der Erfahrung der Welt zu bringen (Psychologie, hrsg. von L. George,
Berlin 1862, SS. 180—182).

8 Cf. Abhandlung, II, 4. Herder steht bekanntlich (oder: wie bekannt sein miiBte)
nicht nur chronologisch am Anfang der klassischen deutschen Sprachphilosophie:
Er ist zugleich sozusagen die ,Hauptquelle” und der sténdige, wenn auch oft nur
implizite Bezugspunkt dieser Sprachphilosophie. Fichte, Friedrich und A. W. Schlegel,
Schleiermacher und Schelling, Hegel und Humboldt iibernehmen alle direkt oder
indirekt, ausdriicklich oder stillschweigend Ideen Herders. Dafl viele dieser Ideen
bei diesen anderen Autoren oft viel elaborierter und viel besser begriindet als bei
Herder selbst erscheinen, darf nicht dariiber hinwegtduschen, daB sie schon bei
Herder wenigstens im Keime zu finden sind und daB Herder in vielerlei Hinsicht
eben den Anfang gemacht hat. Eine eigentliche Geschichte dieser Sprachphilosophie
miiBte sich deshalb u.a. und nicht zuletzt die Aufgabe stellen, die Ubernahme und
Weiterentwicklung von Ideen Herders genau zu verfolgen.

5§ Kwartalnik Neofilologiczny 2—3
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der Jenenser Realphilosophie zu finden sind, beschiaftigt sich Hegel in
seinem Werk mehr oder weniger zusammenhingend mit dem konkreten
»Wie” der Verschiedenheit und Eigentiimlichkeit der Sprachen dreimal,
und zwar: in seiner ersten Niirnberger Rektoratsrede (1809), in der Vorre-
de zur 2. Auflage der Wissenschaft der Logik (1831) und in seiner langen,
zwei Artikel umfassenden Rezension der Studie Wilhelm von Humboldts
liber die Bhagavad-Gitd (1827)°. Die entsprechenden Abschnitte kénnen
in dieser Hinsicht als Beitrige Hegels zur Theorie der kontrastiven Lin-
guistik angesehen werden. Und dabei ist nicht ohne Interesse, daB die

konkrete Behandlung der Verschiedenheit der Sprachen zweimal (in der

Rektoratsrede und in der Humboldt-Rezension) in Zusammenhang mit
der Problematik des Ubersetzens erfolgt.

2.1. In der Niirnberger Rede bezieht sich zwar Hegel auf die sprach-
liche Welt als ,,Welt der Vorstellung” (insb. 322), und davon ausgehend
gibt er eine ausfiihrliche und sehr wichtige Begriindung des Sprach- und
Grammatikstudiums (librigens eine der einleuchtendsten, die fiir dieses
Studium je gegeben wurden), die Verschiedenheit der Sprachen betrachtet
er jedoch nur unter dem Gesichtspunkt der Eigentiimlichkeit ihrer ma-
teriellen Seite, insb. des , musikalischen Elements” der Texte, das zudem
nur in populdrer Form und mit vagen Ausdriicken (,itherische Seele”,
»Element der Innigkeit”) beschrieben und nicht weiter bestimmt wird
(319—320).

2.2. In der Vorrede zur zweiten Ausgabe der Wissenschaft der Logik
bezieht sich Hegel auf die Verschiedenheit der Sprachen im Hinblick auf
die Denkformen der ,,instinktartigen”, , natiirlichen” oder ,,bewulBtlosen”
(= nicht reflexiven) Logik, d.h. auf die Denkformen, die in den Sprachen
selbst ihren Ausdruck finden. In dieser Hinsicht — als Ausdruck der ,,na-
tirlichen” Logik —ist fiir Hegel keine Sprache im eigentlichen Sinne
,,logisch”, denn die Sprache als solche ist eben nicht reflexiv. Eine Sprache
kénne jedoch ,logischer” als eine andere sein, indem sie gewisse logisch
verwertbare Bestimmungen (z.B. Pripositionen, Artikel) zur Verfigung
stellt oder indem sie gewisse kategorielle Vorunterscheidungen (z.B. ,,Din-
ge” — ,Ereignisse”) schon getroffen hat; oder sie kann partiell, an einer
bestimmten Stelle ihres Baues, ,,logischer” (d.h. logisch brauchbarer bzw.
flr die eigentliche Logik anregender) als eine andere sein, z.B. wenn sie
ein Prinzip wie dasjenige der ,,coincidentia oppositorum” auf naive Weise
(lexikalisch) sozusagen vorwegnimmt (20—21).

% Die Werke Hegels werden hier nach der Ausgabe: G. W. F. Hegel, Werke in
zwanzig Binden (Theorie Werkausgabe), Frankfurt a.M. 1969—T71, zitiert. Die im Text
in Klammern angegebenen Zahlen beziehen sich auf die Seiten in den entsprechenden
Bidnden dieser Ausgabe (und zwar: Bd. 4, Niirnberger und Heidelberger Schriften,
1808—1817; Bd. 5, Wissenschaft der Logik, I; Bd. 11, Berliner Schriften, 1818—1831).
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3.0. Die in sprachtheoretischer und, nicht zuletzt, in im engeren Sinne
,.sprachwissenschaftlicher” Hinsicht tiefsten und wichtigsten Einsichten
beziiglich der Verschiedenheit der Sprachen findet man jedoch in der
Humboldt-Rezension, die deshalb als der wichtigste Beitrag Hegels zur
Linguistik als solcher angesehen werden kann. Hier unternimmt es Hegel,
konkret zu zeigen, worin und wie die Sprachen in ihrer inhaltlichen
Gestaltung (im lexikalischen Bereich) verschieden sein kénnen. Und er tut
dies im Rahmen einer Skizze der Theorie des Ubersetzens — bhesser gesagt,
der Ubersetzungs entsprechungen — und zugleich am konkreten
Sprachmaterial, indem er sich auf lateinische, deutsche, englische, z.T.
auch franzosische Ubersetzungen altindischer Ausdriicke bezieht: Darin
zeigt sich Hegel wirklich als der ,,sprachkundige Philosoph”, an den Her-
der gedacht hat *.

Die Rezension ist freilich keine Abhandlung zur Ubersetzungstheorie
als solcher noch unmittelbar zur Verschiedenheit der Sprachen; oder sie
ist es nur indirekt. Denn primér geht es Hegel eigentlich um den philo-
sophischen Gehalt der Bhagavad-Gitd und um den Status der altindischen
Philosophie {liberhaupt sowie um den Sinn der altindischen Religion.
Aber die Idee der Verschiedenheit der Sprachen, die Ubersetzungstheorie
und die entsprechende Semantik bilden hier den Hintergrund bzw. den
Bezugsrahmen der Fragestellung. Im Zusammenhang der Deutung und
der nigheren Bestimmung altindischer Begriffe trifft nimlich Hegel zur
Exemplifizierung und zur Beleuchtung der Diskussion seines Hauptthemas
eine Reihe von Unterscheidungen, die eben die Verschiedenheit der Spra-
chen und die damit verbundene Problematik der Ubersetzung betreffen.
Diese Unterscheidungen, die ihrerseits lexikalisch-semantischer Natur sind,
werden auch nicht systematisch gemacht, da sie nicht den eigentlichen
Gegenstand der Untersuchung darstellen; zum Teil muB3 man sie aus den
angeflihrten Beispielen und aus Hegels Darstellung und Auslegung dieser
Beispiele deduzieren.

3.1.1. Auch hier kann als Ausgangspunkt die allgemeine Hegelsché
Bestimmung der Verschiedenheit der Sprachen gelten. Da die Sprache
liberhaupt die ,,Welt der Vorstellungen” darstellt, bedeutet die Verschie-
denheit der Sprachen zugleich Verschiedenheit von Vorstellungen, insb.
wenn es um gesellschafts- und kulturbedingte Fakten geht:

,»Bs widerstreitet gewil geradezu der Natur der Sache, die Forderung zu machen,
daB ein Ausdruck der Sprache eines Volkes, das gegen die unsere eine eigen-
timliche Sinnesart und Bildung hat, wenn solcher Ausdruck nicht unmittelbar
sinnliche Gegenstédnde wie Sonne, Meer, Baum, Rose usf., sondern einen geistigen
Gehalt betrifft, mit einem Ausdruck unserer Sprache wiedergegeben werde,
welcher jenem in seiner vollen Bestimmtheit entspreche. Ein Wort unserer

1 Cf. die Stelle aus den Fragmenten, I, in der Ausgabe Heintel, S. 104.
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Sprache gibt uns unsere bestimmte Vorstellung von solchem Gegensfande und
eben damit nicht die des anderen Volkes, das nicht nur eine andere Sprache,
sondern andere Vorstellungen hat” (149).

3.1.2. Damit aber die Sprachen verschieden sind (und nicht
‘einfach heterogen), ist es notwendig, daf3 die Vergleichsgrundlage
ein ihnen Gemeinsames ist, d.h. daB sie ihre Unterschiede in bezug auf
,,dasselbe” und nach analogen Prinzipien machen. Das erste nimmt Hegel
stillschweigend an, das zweite sagt er ausdriicklich. Er meint namlich,
daB das Prinzip der Unterscheidung nach Gattung und Arten allen Spra-
chen gemeinsam ist, daB aber das jeweilige Verhiltnis Gattung — Arten
in verschiedenen Sprachen verschieden sein kann:

,Indem der Geist das Gemeinsame aller Volker ist und wenn die Bildung dessel-
ben zugleich vorausgesetzt wird, so kann sich die Verschiedenheit nur um das
Verhiltnis eines Inhalts nach seiner Gattung und deren Bestimmungen, den
Arten, drehen” (ibid.).

3.1.3. Hegels Grundannahme ist also offenbar, dafl die grofSen Eintei-
lungen der semantischen Substanz in den verschiedenen Sprachen grund-
sitzlich gleich sind und so auch die Verfahren, durch die in verschiedenen
Sprachen weitere Einheiten innerhalb der priméren Einheiten abgegrenzt
werden. Da die semantische Substanz als solche nur eine schon sprachlich
gestaltete und nicht die auBersprachliche ,,Realitdt” schlechthin sein kann,
kénnte man ihre primiren Einteilungen auch , Wortfelder” nennen, wire
dies nicht ein schon allzu spezifischer Terminus und wiirde Hegel dafiir
nicht meist nur einzelne Worter als Beispiele anfiihren. Das allgemeine,
in formaler Hinsicht iiberall gleiche Verfahren der Inhaltsabgrenzung
wire seinerseits die Unterscheidung von Gattungen und Arten, d.h. jeweils
von Allgemeinheiten und Bestimmtheiten. Die Verschiedenheit der Spra-
chen kénnte folglich in dieser Hinsicht nur in der Verschiedenheit des
Verhiltnisses Allgemeinheit — Allgemeinheit, Allgemeinheit — Bestimmt-
heit, Bestimmtheit — Bestimmbheit bestehen. Die Moglichkeit des Uber-
setzens ist fiir Hegel durch die ideelle, {ibrigens vorausgesetzte, Einheit
der Sprachen gegeben; seine Schwierigkeiten (im lexikalischen Bereich)
durch die Verschiedenheit der Einteilungen innerhalb der grundsitzlich
gleichen groBeren Inhaltseinheiten.

3.2.2. Auf dieser Grundlage identifiziert Hegel drei bzw. vier mégliche
Typen der einzelsprachlichen Strukturierung des lexikalischen Inhalts
(ndmlich nur drei, wenn man die Typen 3 und 4 als Varianten eines
einzigen Typs ansieht). Diese Typen sind folgende:

1) Die sprachliche Abgrenzung betrifft sowohl die Allgemeinheit als
auch verschiedene Bestimmtheiten, d.h.. die Sprache hat sowohl fiir die
Gattung als auch fiir verschiedene darin enthaltene Arten besondere Aus-
driicke. Schematisch dargestellt:
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Allgemeinheit
; Bestimmtheiten

2) Die sprachliche Abgrenzung betrifft unmittelbar nur Bestimmthei-
ten, nicht aber die entsprechende Allgemeinheit, d.h. die Sprache hat zwar
Worter fir verschiedene Arten, nicht aberen allgemeines Wort fir die
ihnen entsprechende Gattung. Schematisch:

Allgemeinheit
Bestimmtheiten

3) Die sprachliche Abgrenzung betrifft unmittelbar nur die Allgemein-
heit, nicht aber die Bestimmtheiten: Die Sprache hat zwar ein Wort fiir
eine Gattung, jedoch keine Worter fiir die entsprechenden Arten. Sche-
matisch: :

Allgemeinheit
Bestimmtheiten

4) Die sprachliche Abgrenzung betrifft wie im Fall 3 nur die Allge-
meinheit, jedoch kann das allgemeine Wort fiir die Gattung u.U. auch fir
bestimmte Arten als solche eintreten. Schematisch dargestellt:

Allgemeinheit
Bestimmtheiten

3.2.2. Den ersten Gestaltungstyp, den er wahrscheinlich fiir den ,,nor-
malen” und gelgufigen hilt, identifiziert Hegel nicht ausdriicklich. Dieser
Typ wird aber von der ganzen Diskussion und insb. vom Typ 2 voraus-
gesetzt. Der zweite Typ wird hingegen ausdriicklich identifiziert:

,»In einer Sprache sind fiir viele, gewif3 nicht fiir alle Bestimmtheiten [= ,,Arten”]
etwa besondere Ausdriicke vorhanden, aber etwa nicht fiir das sie befassende
allgemeine Subjekt...” (149).
Ebenso die Typen 3 und 4. Der soeben angefiihrte Passus geht ndmlich
folgendermafien weiter:
,,oder aber wohl fiir dieses [d.h. flir das Allgemeine], und zwar daB der Ausdruck
entweder nur auf das Allgemeine eingeschrinkt oder auch fiir den Sinn einer
besonderen Art geldufig ist.. Was wir in den Woérterblichern als verschiedene
Bedeutungen eines Wortes angefiihrt finden, sind meistenteils Bestimmtheiten
einer und derselben Grundlage” (ibid.).
Es handelf sich also bei diesen beiden letzteren Typen um die Tatsache,
daB die Allgemeinheit auch Bestimmtheiten vertreten kann, oder, wie
man es in der heutigen strukturellen Semantik sagen wiirde, daf3 ein
»Archilexem” grundsitzlich auch fiir ihm untergeordnete Inhalte eintre-
ten kann, und zwar so, daf3 es bei seiner allgemeinen Bedeutung bleibt
und nur in der Bezeichnung fiir ein Bestimmteres verwendet wird, oder
auch so, dafl es im entsprechenden Wortfeld zusitzlich zu seiner archi-
lexematischen Bedeutung auch die Stelle eines bestimmteren Lexems
einnimmt.
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3.3.1. Die Verschiedenheit der Sprachen besteht nun fiir Hegel in
dieser Hinsicht darin, daB sie fiir die gleiche semantische Substanz ver-
schiedene Strukturierungstypen aufweisen kénnen. So kann eine Sprache
fiir eine semantische Substanz x den Strukturierungstyp 1 (d.h. sowohl
Archilexem als auch untergeordnete Lexeme als Einheiten mit Inhalt und
Ausdruck) haben, eine andere jedoch Typ 2 (d.h. nur untergeordnete
Lexeme, aber kein Archilexem als Ausdruckseinheit) bzw. Typ 3 oder 4
(d.h. nur Archilexem, jedoch keine bestimmteren Lexeme); und in diesem
Fall kann wiederum die Verschiedenheit darin bestehen, daf3 eine Sprache
das Allgemeine (das ,,Archilexem”) nur mit der allgemeinen Bedeutung,
wohingegen eine andere das Archilexem auch fiir eine tatséchlich spe-
ziellere Bedeutung verwendet. Bei den Typen 1 und 2 kénnen auflerdem
innerhalb der gleichen Allgemeinheit die Bestimmtheiten anders struk-
turiert, d.h. durch verschiedene unterscheidende Ziige gekennzeichnet sein,
so daB3 die sich teilweise entsprechenden Bestimmtheiten (Lexeme) nur
das Allgemeine —die archilexematische Bedeutung — nicht aber ihre
distinktiven Merkmale gemeinsam haben. So sei es grundsitzlich zuléssig,
das Allgemeinere durch das Spezifischere oder umgekehrt zu iibersetzen,
wenn die Zielsprache fiir die entsprechende semantische Substanz keine
andere Mdoglichkeit hat, jedoch nicht eine Bestimtheit durch eine andere
(anders gekennzeichnete) Bestimmtheit:

,»Es ist oben bemerkt worden, daB beim Ubersetzen auBer der #uBerlichen Not-
wendigkeit auch der Sache nach fiir zulidssig angesehen werden muB, fiir den
Ausdruck einer Sprache, der etwas Besonderes bezeichnet, in der anderen den
Ausdruck des Allgemeineren zu nehmen, oder auch umgekehrt; anders aber ist
es, wenn jeder der beiden Ausdriicke etwas eigentiimlich Spezifiziertes bedeutet
und das Allgemeine nur das Gemeinschaftliche derselben ist. Hier bringt der
Gebrauch des spezifischen Ausdrucks in unsere Vorstellung eine Bestimmung
des Inhalts, welche vielmehr entfernt bleiben, und 146t dagegen eine andere weg,
welche ausdriicklich vor uns gebracht werden soll” (189).

3.3.2. Da sich Hegel nicht etwa einen Aufsatz zur strukturellen Se-
mantik zu schreiben vorgenoxﬁ"e’n hat, bezieht er sich natiirlich auch nicht
fir alle Fille der moglichen Verschiedenheit der Sprachen auf rein
sprachliche Beispiele. AusschlieBlich zum Zwecke der Kldarung von sprach-
lichen Fakten als solchen fiihrt er eigentlich ein einziges Beispiel an: das
von dt. Zeit und lat. tempus (vgl. w.u.). Aber auch die anderen Beispiele,
die er nicht bloB in sprachlich-semantischer, sondern eher in philoso-
phisch-begrifflicher Hinsicht diskutiert, sind eindeutig genug.

So etwa die Beispiele fiir das Verhéltnis Allgemeinheit — Bestimmt-
heit, und hierbei zunichst fiir Bestimmtheiten in einer Sprache, denen
in einer anderen Sprache nur Allgemeinheiten entsprechen. A. W. Schle-
gel hat in seiner lateinischen Ubersetzung der Bhagavad-Gitd die allge-
meinen lateinischen Ausdriicke religio und impietas verwendet: ,,religione
deleta per omnem stirpem gliscit impietas”. Hegel schreibt nun dazu:
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,,Schlegels Uberzetzung klingt nach unserem européischen Sinne so im allgemei-
nen genommen sehr gut. Nach den gemachten Bemerkungen aber heiit religio
Kuchenopfer und Wassersprengungen, und die impietas heiBt teils das Unter-
bleiben von solchen Zeremonien, teils das Heiraten in niedrigere Kasten, —ein
Gehalt, vor dem wir weder religise noch moralische Achtung haben” (139—140).

Das gleiche liege vor, wenn man altind. ksatriya mift milites, Soldaten

tibersetzt und man in diesemm Zusammenhang von ,,Soldatenpflicht” (pro-
prium officium eines miles) spricht, und zwar deshalb, weil: 2

»in Indien Stand und Pflicht eines Soldaten nicht eine Sache fiir sich, sondern
an die Kaste gebunden und beschrénkt ist... Die allgemeinen Ausdriicke proprium
officium und milites, wie vorhin religio und impietas, versetzen uns zunachst
nur in europiische Vorstellung, sie benehmen dem Inhalt seine Farbe, veran-
lassen es zu leicht, uns tiber die eigentiimliche Bedeutung zu tduschen...” (141).

Den umgekehrten Fall (Bestimmtheit flir die Allgemeinheit) diskutiert
Hegel am Beispiel altind. Brdhman. Schlegel hat Brdhman (Neutrum) mit
numen libersetzt; Humboldt verwendet, dafiir Gott. Brdhman sei jedoch das
allgemeine und abstrakte Gott-Sein, etwa ,,das Géttliche”, das zwar auch
als Personifikation erscheinen kann, das jedoch nicht Perso n
ist:
,Herr von Schlegel gibt zwar an.., dal das Wort Brahman (Neutrum) ganz
genau dem griechischen 76 feiov, einigermafien auch dem lateinischen numen
entspreche... In allen diesen Ausdriicken, wie nicht weniger in Deus und Gott, ist
Gott zwar so unbestimmt gesagt, als Brahman an sich unbestimmt, d.h. abstrakt
ist; aber der groBe Unterschied ist, daB jene Ausdriicke von einer konkreten
Vorstellung begleitet, nicht in der Unbestimmtheit gemeint sind, welche das
innere Wesen Brahmans ausmacht” (188—189). ;
Ahnlich verhalte es sich im Falle von altind. yoga. Schlegel hat dies —
obwohl er auch destinatio, applicatio verwendet — mit devotio itibersetzt
(148), was schon zu spezifisch sei und nicht ,,die allgemeine Bestimmung
flir sich”, sondern diese Bestimmung ,,in einer Modifikation” ausdriicke,
die in yoga nicht enthalten sei. Humboldt hat dafiir die bessere Ubersetz-
ung Vertiefung vorgeschlagen, die in der Tat ,die allgemeine Bestimmt-
heit..., welche Joga {iberhaupt bedeutet und fiir die destinatio, applicatio
pafBt”’, ausdriicke. (150). Jedoch wirde nach Hegel auch Vertiefung nicht
genau yoga enisprechen: Die ,,Vertiefung” habe einen Gegenstand, man
vertiefe sich in etwas, wohingegen yoge ,,vielmehr eine Vertiefung ohne
allen Inhalt” sei (150—151). Er schligt deshalb dafiir versuchsweise ab-
strakte Andacht vor, und in der darauffolgenden Diskussion gebraucht
er oft einfach ,,Abstraktion” 4,

11 Hier scheint Hegel entweder die Eigentiimlichkeit der Allgemeinheiten selbst
anzunehmen oder verschiedene Stufen der Allgemeinheit (z.B. 1. yoga, 2. Vertiefung)
unterscheiden zu wollen. Im ersten Fall wiirde sich die Vergleichsgrundlage auf die
den Allgemeinheiten gemeinsame semantische Substanz reduzieren.
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Fiir den Gegensatz Typ 3 — Typ 4 fithrt Hegel das schon oben erwihn-
te Beispiel von dt. Zeit gegeniiber lat. tempus an:

.50 enthilt die Zeit zwar sowohl die erfiillte als auch die leere und die rechte
Zeit; darum mull aber tempus doch oft durch «Umstédnde», «die rechte Zeit»
iibersetzt werden” (149) 12,

Den Gegensatz zwischen verschiedenen Bestimmtheiten innerhalb der
gleichen Allgemeinheit schlieBlich diskutiert Hegel anhand von mehreren
in einem einzigen Kontext angefiihrten Beispielen:

,Diese Verinderung [in der Ubersetzung], die bei untergeordneten Ziigen und
Modifikationen unwichtiger werden kann, wird verwirrend, wenn sie bei den
allgemeinsten und wichtigsten Grundbestimmungen eintritt. Deus, 6eés, wie
Dewa, auch anderes der Inder, mag wohl und muf} sogar als Gott {ibersetzt wer-
den, wenn es nur um die unbestimmtere Vorstellung zu tun ist. Wenn aber die
Verschiedenheit herausgetreten und sie ausdriicklich fiir die Vorstellung zum
Auffassen bezeichnet ist, da werden wir getiuscht, wenn uns statt eines Spezi-
fischen das davon spezifisch Unterschiedene gegeben wird. So wie im ersten
Artikel bemerkt worden, enthalten unsere Priester, Soldaten usf. eigentlimliche
Verhilthisse, die in den Brahmanen, Kschatrija usf. fehlen, wogegen in diesen
wieder Bestimmungen sind, welche untrennbar zu ihrer wesentlichen Natur
gehoren. So wird man auch gewill nicht Zeus, Jupiter, ob dies gleich der hochste
Vater der' Gotter ist, [durch] Gott oder auch das hichste Wesen lbersetzen”
(189—190) 13,

4. Was die allgemeinere Bedeutung dieses indirekten Beitrags Hegels
zur strukturellen und konstrastiven Semantik betrifft, kann man zum
Schluf3 hervorheben, dafi Hegel zwar die Verschiedenheit und Eigentiim-
lichkeit der Einzelsprachen betont, dal3 er aber die ihnen eigene ,,Uni-
versalitdt” nicht verkennt: Die Sprachen sind fiir ihn verschieden, jedoch
innerhalb einer ideellen Einheit. Diese Einheit wire z.T. sogar schon
empirisch gegeben, durch die analoge Gestaltung der Inhalte fiir ,un-
mittelbar sinnliche Gegenstinde” (vgl. das Zitat in 3.1.1.), was allerdings
nicht ohne Einschrinkung angenommen werden kann: Wie bei allen
empirischen Universalien ** handelt es sich in Wirklichkeit in diesem Fall
nur um eine héhere Wahrscheinlichkeit, jedoch um keine rationale Not-

12 In diesem Fall sind Hegels Beispiele nicht o.w. annehmbar, denn in Wirklich-
- keit verhiilt es sich mit lat. tempus nicht anders als mit dt. Zeit. DaB tempus oft
durch , Umstdnde” oder durch ,,die rechte Zeit” {ibersetzt werden miisse, ist nur
eine pedantische und kaum begriindete Forderung des &lteren (und des veralteten)
Lateinunterrichts. Dies beeintrichtigt allerdings nicht die theoretische Moglichkeit
des hier gemeinten Gegensatzes.

18 Es sei jedoch bemerkt, daBl ksatriya im ersten Artikel eigentlich als Beispiel fiir
den Gegensatz Bestimmtheit — Allgemeinheit angefiihrt wurde.

14 Zu den ,,empirischen Universalien” und zum Gegensatz zwischen den empiri-
schen und den rationalen Universalien, c¢f. Eugenio Coseriu, Les universaux linguis-
tiques (et les autres), Proceedings of the Eleventh International Congress of
Linguists, I, Bologna 1974, insh. SS. 48—52.
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wendigkeit der Ubereinstimmung zwischen den Sprachen; und in der Tat
sind gerade auch solche Inhalte wie ,Sonne”, ,,Meer”, ,,Baum”, ,,Rose” in
verschiedenen Sprachen nicht selten verschieden gestaltet. Viel wichtiger
sind die von Hegel mehr oder weniger eindeutig formulierten rationalen
Universalien, namlich daB die von den Sprachen gestaltete semantische
Substanz grundsitzlich (oder wenigstens weitgehend, vgl. Fn. 11) die
gleiche ist und daB ihre Gestaltungsverfahren in formaler Hinsicht
identisch und nur in ihrer jeweiligen Anwendung verschieden sind. Nicht
weniger bemerkenswert ist, da3 Hegel die Universalitat der Sprachen—die
Einheit des langage auf der Ebene der Einzelsprachen — nicht wie etwa
Schleiermacher (cf. Fn. 7) in ihrer auBersprachlichen ,,Aufgabe” sieht,
sondern eben in der Art, wie sie diese Aufgabe lésen.
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