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In der modernen Linguistik, insbesondere in der modernen Sprach-
theorie, ist iiber sprachliche Kreativitit intensiv nachgedacht worden. Da
sich sprachliche Kreativitdit in der Sprachverwendung #duBert und da
Ubersetzen eine spezifische Form der Sprachverwendung ist, wire es
naheliegend, daR auch in der modernen Ubersetzungswissenschaft (OUW) im
Anschlu8 an sprachwissenschaftliche Kreativititsiiberlegungen eine Diskus-
sion iiber das Wesen iibersetzerischer Kreativitit gefiihrt worden ist, aber
diese Annahme ist nicht richtig. Um die Abstinenz der UW auf diesem
Gebiet verstehen zu koénnen, muB man sich die folgende weitverbreitete
Vorstellung von den Voraussetzungen und Bedingungen des Ubersetzens
vor Augen halten: Die Ubersetzungsfihigkeit gehort, wie die Fahigkeit zum
Erlernen einer oder mehrerer Fremdsprachen, zur mentalen Grundausstat-
tung des Menschen. Sie kann von ihm mit Hilfe eines einigermafen zuldng-
lichen zweisprachigen Worterbuchs und bestimmter grammatischer Kennt-
nisse auf dem Gebiet der Ausgangs- und der Zielsprache (AS/ZS) im Rahmen
eines mehr oder minder systematischen Trainings zu einer interlingualen
Sprachtechnik entwickelt werden.

Wihrend nun aber die Sprachlehr- und -lernforschung trotz aller defini-
torischen und methodischen Schwierigkeiten versucht hat, z.B. iiber Kreati-
vitdtstests und die Operationalisierung des Lernziels «Kommunikative
Kompetenz», der Kreativitiat im fremdsprachlichen Lernprozef auf die Spur
zu kommen (Bachem 1975, Hurrelmann 1977, von Faber et al. 1978), hat
die UW bisher gezogert, die Untersuchung der Ubersetzungskreativitdt in
ihr Forschungsparadigma einzubeziehen.

Es gibt zwar in der Fachliteratur hier und da Hinweise darauf, daf
Ubersetzen ein kreativitatsbestimmter Vorgang ist (oder zumindest ein
solcher sein kann), aber diese Bemerkungen sind wenig hilfreich, wenn
man wissen mdchte, was denn das Charakteristikum der Ubersetzungskrea-
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tivitdt (etwa im Gegensatz zu kiinstlerischen, wissenschaftlichen, techni-
schen, organisatorischen, politischen und didaktischen Kreativitdtsmani-
festationen) ist; ja sie lassen noch nicht einmal mit letzter Sicherheit
erkennen, ob mit Ubersetzungskreativitat eine interlinguale Disponibilitdt
(etwa im Sinne von de Saussures «faculté de langage» oder Chomskys
«Language Acquisition Device») oder eine Umschreibung der im konkreten
Ubersetzungsvorgang wirksamen einzeltextbezogenen iibersetzerischen
«black box» oder eine vom Ubersetzungsresultat her zu beurteilende Kreati-
vitdtsleistung ist. Die Vagheit des Begriffs der Ubersetzungskreativitit zeigt
in exemplarischer Form folgende Formulierung:

Translation ... is a creative process, consisting of the transformation of
the units of (the) language ..., in which is encoded the sender’s message M, into
units of another language ..., reproducing so far as possible a constant infor-
mation I = I’ (LyubpskaNov 1975:6).

Auch die gingigen Definitionen des Ubersetzungsprozesses sind in dieser
Hinsicht wenig aufschlufireich, weil sie keine expliziten Hinweise auf die
Kreativitdtsdimension im Ubersetzungsprozel enthalten. Den Uberset-
zungsproze3 kann man auf mindestens dreierlei Weise definitorisch
bestimmen:

1. iibersetzerspezifisch:

Ubersetzen ist eine Folge von sprachlichen Formulierungsprozessen, in
deren Verlauf der Ubersetzer durch textuell verkettete «Code switching»-
Operationen eine von einem ausgangssprachlichen (as) Sender (S1) produ-
zierte Nachricht (N) in einer ZS reproduziert und sie damit dem ziel-
sprachlichen (zs) Empfianger (E) zugidnglich macht. Der Ubersetzer ist also,
kommunikationswissenschaftlich gesprochen, in einer Doppelfunktion titig.
D.h,, er analysiert als E1 die von ihm zu iibersetzende Nachricht mit Hilfe
seines sprachlichen und aufersprachlichen Textverstindnisses und nimmt
dann als S2 den zs Transfer vor.

2. textspezifisch:

Ubersetzen ist eine Folge von Formulierungsprozessen, die von einem
schriftlichen as Text zu einem méglichst dquivalenten zs Text hiniiber-
fithren und das syntaktische, semantische und pragmatische Verstdndnis
der Textvorlage voraussetzen.

3. computerspezifisch:

Ubersetzen ist ein Vorgang der programmierten Substitution as Zeichen-
folgen durch zs Zeichenfolgen. Diese Art des Transfer funktioniert, wie
man inzwischen weif}, allerdings nur dann, wenn der Rechner mit Texten
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konfrontiert wird, die aus syntaktisch ganz einfachen und semantisch ganz
eindeutigen, interlingual weithin standardisierten oder standardisierbaren
Textsegmenten (Textmodulen) bestehen. Wenn diese Ausgangsbedingungen
nicht gegeben sind, muf der as Text vor dem Transfer durch entsprechende
Manipulationen in eine Form gebracht werden, die maschinell mit Hilfe
einfacher Vergleichsprozesse bewiltigt werden kann.

Alle drei Definitionen des Ubersetzens sind fiir den derzeitigen Stand
der UW einschlieBlich der Forschung auf dem Gebiet der Maschineniiber-
setzung (MU) reprdsentativ. Alle drei Definitionen nehmen, wie gesagt,
keinen expliziten Bezug auf das kreative Element im Ubersetzungsprozef;
sie lassen gleichsam die weifle Fliche der Ubersetzungskreativitit unbe-
rithrt. Man konnte daraus den Schlufl ziehen, dal Kreativitdt letztlich kein
iibersetzungstheoretischer Begriff ist, und diesen SchluB, vordergriindig
stichhaltig, folgendermaflen begriinden:

1. Kreativitdt steht im Widerspruch zum Wesen des Ubersetzungspro-
zesses, dessen Ziel die Nachbildung eines as Textes in einer ZS ist.

2. Ubersetzungskreativitat ist, wie immer sie beschaffen ist, weder auf
deduktivem noch auf induktivem Weg objektivierbar, d.h., es 148t sich kein
theoretisch fundierter und empirisch iiberpriifbarer iibersetzungskreativer
Beschreibungs- und Erkldrungszusammenhang entwickeln.

Fiir die Untersuchung der Ubersetzungskreativitit gilt also in verstdrktem
MaB TayLors und ELLISONS auf die Problematik der Kreativitdtspsychologie
bezogene Feststellung: «WORKING WITH CREATIVITY resembles working
with electricity. In neither case do we understand very fully what «it» is,
but we may gradually learn how to partially uncover «its» potentials and
set the stage so «it» turns on a little, and otherwise learn to work with
«it» (1975:191). Ahnlich heiBt es bei GETzELS: «There is no universally
agreed upon definition of creativity — any more than there is of intel-
ligence» (1975:327).

Die Problematik des Begriffs Ubersetzungskreativitit wird durch den
Verlauf der iibersetzungstheoretischen Diskussion in den letzten zwei-
tausend Jahren bestitigt. So intensiv diese Diskussion streckenweise
gefithrt worden ist, so unverkennbar ist, daB die iibersetzungstheoretische
Literatur der Vergangenheit bisher nicht zu einer expliziten Thematisierung
iibersetzerischer Kreativitit gelangt ist. Dies bedeutet nicht, daB {iberset-
zungskreative Uberlegungen fehlen; wenn man die einschlagigen Dokumente
daraufhin priift, wird sehr rasch deutlich, daf die einzelnen Stellungnahmen
—jeweils in einem spezifischen iibersetzungstheoretischen und {iberset-
zungspraktischen Zusammenhang— sehr konkrete und dezidierte Ansichten
iiber kreatives und nichtkreatives Ubersetzen enthalten.
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AufschluBreich ist zunichst einmal die {ibersetzungsmethodische Pola-
risierung, fiir die Cicero die beiden Bezeichnungen «ut interpres/ut orator»
gefunden hat. Er hat damit zwei Grundpositionen formuliert, die den Gang
der iibersetzungstheoretischen Diskussion bis in das 20. Jahrhundert hinein
in entscheidender Weise bestimmt haben (Thome, erscheint). Im deutschen
Sprachraum hat sich diese Auseinandersetzung in den beiden diametral
einander gegeniiberstehenden Forderungen nach wortlicher oder wortge-
treuer Ubersetzung («ut interpres») einerseits und nach freier, sinngemaQer
Ubersetzung («ut orator») andererseits konkretisiert. Cicero selbst war in
seiner ambitioniert-aggressiven Konzeption von der rhetorisch-stilistischen
Funktion der Ubersetzung so befangen, daf er nur in einer oratorisch
konzipierten Ubersetzung Moglichkeiten fiir die kreative Entfaltung des
Ubersetzers gesehen und in seinen eigenen Ubersetzungen entsprechend
gehandelt hat.

Im Gegensatz zu ihm argumentiert Hieronymus ein paar Jahrhunderte
spdater in methodischer Hinsicht differenzierter. Er geht davon aus, daB
Ubersetzen an textuelle Faktoren gebunden ist. Diese entscheiden dariiber,
welche AquivalenzmalBstibe jeweils bei der zs Textreproduktion anzulegen
sind. Dabei gilt fiir Hieronymus, wie KLOEPFER iiberzeugend gezeigt hat
(1967:28), fiir weltliche Texte das Prinzip der sinngem@fen, fiir biblische
Texte hingegen das Prinzip der wortlichen Ubersetzung, weil das Wort
Gottes unantastbar ist.

Wir wissen nicht, ob Hieronymus in Analogie zu seiner funktionalen
Textdifferenzierung auch unterschiedliche Kreativitdtsebenen beim Uber-
setzen angesetzt hat. Anders ausgedriickt, Hieronymus 148t die Frage offen,
ob unter bestimmten textuellen Bedingungen auch eine wortliche Uber-
setzung —wortliche Ubersetzung hier verstanden als durchgingige iiber-
setzungsmethodische Norm— die Dimension kreativen Ubersetzens gewin-
nen kann. Eine positive Antwort auf diese Frage ist durchaus denkbar,
wenn man an Schadewaldts Postulat der «dokumentatorischen Uberset-
zung» (KLOEPFER 1967:73), an Schleiermachers Forderung nach Erhaltung
der «Ursprache» oder an Walter Benjamins iibersetzerische Zielvorstellun-
gen denkt.

Bei Luther, dessen iibersetzungsmethodischen Ansatz der Bibeliiberset-
zung Nida aufgegriffen hat, ist die Antwort auf die Frage nach dem Wesen
einer kreativitatsbestimmten Ubersetzung einfacher als bei Hieronymus.
Luther hat eine adressatenspezifische Konzeption der Bibeliibersetzung
entwickelt, wobei der Mann auf der Strafe, nicht der Klerus, die primire
Zijelgruppe fiir seine Bibeliibersetzung ist. Ubersetzerische Kreativitdt sieht
Luther dort verwirklicht, wo beim Ubersetzen dem Volk aufs Maul
geschaut wird.

Auch Schleiermacher dulert sich nicht explizit zum Thema Uberset-
zungskreativitdt. Gleichwohl ist sein Aufsatz «Uber die verschiedenen
Methoden des Ubersetzens» (1813) ein wichtiger Beitrag zur Kldrung dieses
Begriffs. Er unterscheidet namlich zwischen dem eigentlichen Ubersetzen,
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d.h. der Wiedergabe kiinstlerischer und naturwissenschaftlicher Texte, und
dem mechanischen Ubersetzen, d.h. der Umsetzung pragmatischer Texte
(Auslandskorrespondenz). Diese beiden Textbereiche sieht Schleiermacher
als eine qualitative Rangordnung unterschiedlicher Kreativitat: Das Uber-
setzen wissenschaftlicher und literarischer Texte fordert vom Ubersetzer
wesentlich ausgepragtere kognitive und sprachliche Fahigkeiten als sprach-
liche Trivialkommunikation, die aus interlingual weithin determinierten
Denk- und Ausdrucksmustern besteht.

Neue Perspektiven unseres Themas kommen bei Wilhelm von Humboldt
zum Vorschein. Er hat in seinem oft zitierten Brief an August Wilhelm
Schlegel vom 23.7.1796 unmifiverstdndlich festgestellt, daB er eine Ver-
schmelzung von as und zs Texten im Sinne einer funktionalen Aquivalenz
fiir unmoglich hilt, weil fiir die einzelnen Sprachen das Prinzip der Inkom-
mensurabilitadt gilt.

Anderswo hat Humboldt allerdings seine Hypothese von der Nicht-
dquivalenz einer jeden Ubersetzung in entscheidender Weise relativiert.
Einer theoretischen Uniibersetzbarkeit steht, sprachenergetisch betrachtet,
eine potentielle Ubersetzbarkeit gegeniiber. Man darf die Vermutung
wagen, daB Humboldts eigene umfangreiche iibersetzerische Erfahrung den
Ausschlag fiir die grundsdtzliche Bejahung des Ubersetzbarkeitsprinzips
geben hat. Gleichzeitig zeichnet sich bei ihm eine Dynamisierung des inter-
lingualen Aquivalenzbegriffs ab; sie schlagt sich in der Einsicht nieder,
daB qualitative Gleichrangigkeit von as und zs Text auch gerade dann
moglich ist, wenn eine Ubersetzung kein oberflachenstrukturelles Faksimile
des as Textes ist. Dies ist allerdings nicht gleichbedeutend mit einer klaren
Stellungnahme Humboldts zur iibersetzerischen Kreativitit. Wir wissen
nicht, ob Humboldt den Ubersetzungsprozel als eine Form kreativitits-
bestimmter sprachlicher Aktivitat sieht oder ob Ubersetzen fiir ihn eine
Art parasitdrer sprachlicher Tatigkeit ist, die einen Metatext oder einen
sekundidren Text hervorbringt.

Auch in der iibersetzungstheoretischen Diskussion nach Humboldt
finden sich keine Hinweise auf eine Problematisierung des Begriffs der
Ubersetzungskreativitit. Dies riihrt wahrscheinlich daher, daf die iiber-
setzungstheoretische Diskussion wieder auf die notorische iibersetzungs-
methodische Kontroverse zuriickschwenkte, ob eine Ubersetzung zielspra-
chenabgewandt (wértlich) oder zielsprachenzugewandt (frei) zu sein habe.
Diese Kontroverse kann jetzt durch die auch von Coseriu (1978) vertretene
Forderung nach einer Neuorientierung der Ubersetzungstheorie am Begriff
des interlingualen, d.h. gleichzeitig as und zs gerichteten, «tertium com-
parationis» im wesentlichen als beendet gelten.

Der Gedanke dridngt sich auf, da der Begriff des «tertium compara-
tionis» dazu beitragen kann, den verschwommenen Vorstellungen von der
Ubersetzungskreativitdt klarere Konturen zu verleihen. Die Ubersetzungs-
theorie sollte dabei in derlei Uberlegungen die Tatsache einbeziehen, daB,
wie eingangs erwihnt, Kreativitiitsiiberlegungen in der modernen Linguistik
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eine erhebliche Rolle gespielt haben. Diese Entwicklung wird insbesondere
mit dem Aufkommen der generativen Transformationsgrammatik (GTG)
in Verbindung gebracht (Bouveresse 1970, Imhasly 1974, Knoop 1974, den
Ouden 1975, Alexander 1978, Ewaza (erscheint)). Doch sollten hier zumin-
dest auch de Saussure, Wittgenstein und Weisgerber erwidhnt werden. De
Saussure und Wittgenstein verstehen sprachliche Kreativitdt als die Fahig-
keit zur sprachlichen Innovation und zur Formulierung neuer sprachlicher
Regeln. Von Weisgerber gibt es zwar —meines Wissens— keine Veroffent-
lichung, in der er den sprachlichen Kreativitdtsbegriff zum zentralen Objekt
seiner Darstellung gemacht hat, aber man kann die von ihm beinahe
kompromifilose muttersprachliche Fundierung jeder Art sprachlicher Titig-
keit zumindest als einen indirekten Beitrag zur linguistischen Kreativi-
tatstheorie betrachten. Seine skeptischen SchluBfolgerungen im Hinblick
auf die Moglichkeiten und Grenzen einer adiguaten interlingualen Uber-
setzung sind bekannt. Unter Berufung auf Humboldt hat er die Hypothese
vom Weltbild einer jeden Sprache und einer das Denken steuernden sprach-
lichen Zwischenwelt aufgestellt. Das daraus abgeleitete grundsatzliche
Uniibersetzbarkeitspostulat ist inzwischen, insbesondere durch die Sprach-
universalienforschung, theoretisch im Prinzip widerlegt worden; alle na-
tirlichen Sprachen sind grundsitzlich ausdrucksadidquat; prinzipiell ist
alles in jeder Sprache ausdriickbar; alle Sprachen sind potentiell voll-
standig.

Will man wissen, was die Kreativitdtskonzeption der GTG fiir die
Kreativitatsdiskussion in der Ubersetzungstheorie leistet, stellt sich zu-
nichst einmal heraus, daB bei Chomsky eine Explikation des sprachlichen
Kreativitatsbegriffs fehlt, obwohl seine Theorie auf ein Hochstmafl an
Explizitat abzielt und obwohl der sprachliche Kreativitdtsbegriff in seinem
Argumentationszusammenhang eine zentrale Rolle spielt. Die Erkldrung
hierfiir ist wahrscheinlich, daB sein Kreativitdtsbegriff automatentheo-
retisch orientiert ist. Anders ausgedriickt: Chomskys Kreativitatsbegriff ist
eine algorithmische Konzeption oder eine mengentheoretische Formel. Aus
seinen Ausfiihrungen wird deutlich, daB er unter Kreativitédt nicht eine in-
dividuelle, sondern eine universal-menschliche Fihigkeit versteht. Chomsky
hat also ein vollig anderes Kreativitatsverstindnis als die von Guilford
in Gang gesetzte Kreativitatspsychologie (1970). Sprachliche Kreativitdt ist
offenbar fiir Chomsky letztlich nur ein Synonym zur Kompetenz, von
Kompetenz allenfalls insofern abgrenzbar, als Kreativitdt moglicherweise
als Voraussetzung fiir Kompetenz gelten konnte, so wie rekursive Regeln
wiederum eine Voraussetzung fiir Kreativitdat sein kénnten, aber Chomskys
Ausfiihrungen hierzu sind dunkel. Sie erfiillen nicht die an eine formale
Theorie zu stellende Forderung nach Klarheit, Exaktheit und Eindeutigkeit,
und es ist vielleicht kein Zufall, daR er Kreativitdt einmal «a mysterious
ability» genannt hat (HrorTH 1974:117).

Dazu kommt, dafl sich die GTG auf die generative Seite der Sprach-
kompetenz beschrinkt, d.h., sie konzentriert sich auf die Frage, wie sprach-



Der Begriff der Kreativitdat im Obersetzungsprozef 485

liche AuBerungen erzeugt werden. Ihr Ziel ist die Untersuchung der
Fahigkeiten des Sprachbenutzers, mit einem begrenzten Inventar inter-
nalisierter Regeln eine unbegrenzte Zahl neuer Sidtze zu produzieren, die
von anderen Angehorigen derselben Sprachgemeinschaft verstanden werden.
Dabei ist nicht ganz klar, was Chomsky eigentlich mit «neu» meint (Coseriu
1970, Alexander 1978). Alle sprachlichen Auferungen basieren nach Ansicht
der GTG letztlich auf einem System einzelsprachenunabhingiger, mathema-
tisch strukturierbarer und in einer quasi-mathematischen Notation darstell-
barer Begriffszusammenhinge, die durch vorgeschriebene syntaktische und
semantische Operationen oberflachenstrukturell konkretisiert werden.

Sprachenpaarspezifische Problemstellungen, wie sie fiir die UW wesens-
konstitutiv sind, sind von der GTG bisher nicht problematisiert worden
(DE BEAUGRANDE 1978:10). Dies ist um so bemerkenswerter, als ihre Kon-
zeption als Versuch zu bewerten ist, auf deduktivem Weg die Vielzahl der
natiirlichen Sprachen unter ein logisches Grundprinzip zu subsumieren und
ein System von universell giiltigen Tiefenstrukturen aufzubauen. Sie
abstrahiert grundsatzlich von konkreten Kommunikationsvorgingen und
ihren komplizierten syntaktisch-semantisch-pragmatischen Aktualisierungs-
bedingungen. Aus dieser Beschriankung der GTG einen Vorwurf zu machen
wire falsch; nur hat der programmatische Verzicht auf die Verifizierung
des generativen Modells an der oft widerspenstigen Sprachwirklichkeit zur
Folge, da die UW, die ihrem Wesen nach Sprachverwendungslinguistik ist,
mit dem hermetischen GTG-Begriff der sprachlichen Kreativitdt nichts
anfangen kann. Dies hiangt damit zusammen, daf, wie IMHASLY schreibt,
Kreativitat bei Chomsky keine mentalistische Kategorie ist, sondern dazu
dient, die generative Linguistik als eine deduktive Sprachtheorie zu inter-
pretieren (1974:95).

Bei ihren Bemiihungen um die Dingfestmachung der iibersetzerischen
Kreativitat sieht sich die Ubersetzungstheorie allem Anschein nach letztlich
doch auf ihre eigenen Moglichkeiten verwiesen; d.h., sie muBl versuchen,
die Ubersetzungskreativitit aus ihren wesensmafigen Bedingungen und
Manifestationen heraus zu beschreiben und zu erklaren. Ein solcher Versuch
ist aus drei Griinden schwierig:

1. Jede Ubersetzung ist prinzipiell an die Person des betreffenden
Ubersetzers gebunden. Dies ist so, weil die Ubersetzung ein kommunika-
tives Ereignis ist, bei dem die ganze diffuse Komplexitdt des Ubersetzers
in Aktion tritt. Im Gegensatz zu einer Ubersetzungsmaschine ist ein Uber-
setzer kein abstraktes System, in dem algorithmische Prozeduren anstelle
reflexiver Substanz den Ablauf des Ubersetzungsprozesses bestimmen,
sondern ein geschichtlichen und situativen Bedingungen unterworfenes
menschliches Wesen; als solches gehort der Ubersetzer einer ganz be-
stimmten Kommunikationsgemeinschaft an und 148t in seine Ubersetzung
seine ganz spezifischen Vorstellungen vom interlingualen «tertium com-
parationis» oder, wie Koschmieder (1965) gesagt hat, vom interlingual



486 Wolfram Wilss

«Gemeinten» einfliefen. Dies ist wahrscheinlich die Erklarung dafiir, warum
es so schwierig ist, die Definition des Ubersetzungsprozesses aus exakt be-
schreibbaren Funktionen abzuleiten.

2. Jede Mehrfachiibersetzung ein und desselben Textes durch ver-
schiedene Ubersetzer mit vergleichbarer Ubersetzungskompetenz zeigt, dal
Sprache variabilitdatsorientiert, «open-ended» ist; d.h., die einzelnen Uber-
setzungen weichen oberfldchenstrukturell auch ohne erkennbaren Quali-
tatsunterschied u.U. erheblich voneinander ab. Dies gilt allerdings nicht
fiir alle iibersetzungsrelevanten Textsorten im gleichen Umfang; in phra-
seologisch gepragten Texten mit ihren inhaltlich und formal restringierten
Teiltexten kann der Ubersetzer mit internalisierten Standardédquivalenten
operieren, die den Status von Transferregularititen haben. Diese engen
seinen {iibersetzerischen Handlungsspielraum oft entscheidend ein oder
reduzieren ihn womdglich auf Null. STEINER macht sich m.E. die Sache
zu einfach, wenn er, Jakobson (21966) aufgreifend, formuliert: «But although
poetry is, as always, the critical instance, every translation of a linguistic
sign is, at some level, a creative transposition» (1975:261).

3. Jede Ubersetzung zielt auf Aquivalenz zwischen as und zs Text.
Allerdings ist Ubersetzungsdquivalenz derzeit noch ein weithin intuitiver
Begriff. Noch immer verldBt sich der Ubersetzungspraktiker vorwiegend
oder ausschlieflich auf seinen libersetzerischen Erfahrungsbereich, wenn
er Angaben dariiber machen soll, warum er eine Ubersetzung gut, weniger
gut oder schlecht findet oder warum er in einer iibersetzerischen Ent-
scheidungssituation einer ganz bestimmten Ubersetzungsvariante den Vor-
zug gegeben hat.

Das eben Gesagte gilt analog fiir die Ubersetzungskreativitat. Man kann
natiirlich annehmen, daf es zwischen Ubersetzungsdquivalenz und Uber-
setzungskreativitdt Interdependenzbeziehungen gibt, etwa in der Form, daf
man sagt, je besser eine Ubersetzung ist, desto kreativer hat sich der Uber-
setzer verhalten. Aber mit der hypothetischen Feststellung einer Korrelation
zwischen Ubersetzungsiquivalenz und Ubersetzungskreativitit ist natiirlich
noch nichts Substantielles iiber die Ubersetzungskreativitit ausgesagt.

Der Versuch, dem Wesen der Ubersetzungskreativitdt auf die Spur zu
kommen, wird zweckmiRigerweise damit begonnen, da® man den Uber-
setzungsprozef als eine zweiphasige psychische Operation betrachtet, mit
einem as Textanalyse- und einem zs Textsyntheseschritt. Das Zweiphasen-
modell ist in der modernen UW u.a. von Koschmieder (1965) und Wilss
(1977 a) diskutiert worden. Alternativ dazu wurde in der UW ein Drei-
phasenmodell entwickelt — mit as Textdekodierung, Transferphase und zs
Textenkodierung (Nida 1964, Nida/Taber 1969, Komissarov 1975, Freigang
(erscheint)). M. E. bildet das Zweiphasenmodell den Ubersetzungsproze
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realitdtsndher ab als das Dreiphasenmodell, das eher den Ablauf maschinel-
ler Ubersetzungsprozesse auf der Grundlage einer syntaktisch-semantischen
Interlingua darstellt (dementsprechend wird in Saarbriicken ein MU-Pro-
jekt Englisch-Deutsch vorbereitet, das als Dreiphasenprogramm konzipiert
ist, mit einem umfassenden Textanalyseteil, einem auf interlinguale Substi-
tution reduzierten Transferteil und einem textsortenbezogenen Synthese-
teil).

Fiir welches Modell man sich im Hinblick auf die iibersetzerische Kreati-
vitdtsproblematik entscheidet, ist nicht belanglos. Beim Dreiphasenmodell
liegt die Annahme nahe, da das kreative Element des Ubersetzungsprozes-
ses im Transferteil zu suchen ist. Diese SchluBfolgerung wird durch Nipas
und TaBerRs Formulierung nahegelegt: «The transfer itself is the crucial
part of the translation process» (1969:11). Man kann hier allerdings einwen-
den, dafl die Identifizierung {iibersetzerischer Kreativitdit mit dem inter-
lingualen Transfer im engeren Wortsinne die Bedeutung der analytischen
Leistung des Ubersetzers in der Phase der as Textdekodierung unterbe-
wertet. Inzwischen scheinen Nida Bedenken gekommen zu sein, ob seine
Gewichtung der verschiedenen Faktoren im Ubersetzungsprozef richtig ist;
jedenfalls tendiert er neuerdings dazu, dem Zweiphasenmodell den Vorrang
vor dem Dreiphasenmodell zu geben (personliche Mitteilung).

Wenn man mit dem Zweiphasenmodell operiert, riickt die Textanalyse
in den Vordergrund der iibersetzungskreativen Fragestellung. Die Bedeutung
der Textanalyse fiir das Zustandekommen einer textaddquaten Ubersetzung
ist inzwischen von der textbezogenen UW erkannt (Neubert 1968, Klamerth
1974, Reiss 1976, Wilss 1977 a, 1977 b, Thiel (erscheint)).

Noch nicht geniigend bedacht scheint mir der Umstand zu sein, dal
Ubersetzen vorab ein einzeltextspezifischer Vorgang ist. Will man also
untersuchen, ob und, wenn ja, welche Kreativitdtsfaktoren in der iiberset-
zungsbezogenen Textanalyse eine Rolle spielen, gibt dafiir der Einzeltext
und nicht eine Textsorte den primiren Bezugspunkt ab. Damit ist natiir-
lich nicht gesagt, dafl es fiir verschiedene Textbereiche, etwa literarische
Texte, Bibeltexte und fachsprachliche Texte, nicht spezifische Kreativitits-
bedingungen gibt oder geben kann, aber diese Zuordnungen sind so kom-
plex, daB man jetzt noch keine konkreten Antworten auf die Frage nach
textsortenspezifischen Kreativitdtsmerkmalen im Ubersetzungsprozel erwar-
ten darf. Die Uberlegung, da® man vorerst gut daran tut, sich bei text-
analytischen Untersuchungen zur Kldrung des Begriffs der Ubersetzungs-
kreativitat auf einzelne Texte zu stiitzen, wird durch die literaturwissen-
schaftliche Rezeptionsforschung —zumindest im deutschen Sprachraum—
bestiitigt. Die Argumentationsrichtung solcher Titel wie «Der Akt des
Lesens» (Iser 1976) ist eindeutig auf Einzeltextforschung festgelegt, versucht
allerdings, von da aus zu generellen Einsichten iiber die Leistung des Lesers
in der Rezeption literarischer Texte zu gelangen.

Jede Textanalyse muB sich, wenn sie zu nichttrivialen Erkenntnissen
kommen will, auf die Gesamtkonstitution eines Textes, und zwar in seiner

L. —32
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thematischen, funktionalen und stilistischen Ausprigung, oder, in der
semiotischen Terminologie, auf die syntaktische, semantische und prag-
matische Textdimension richten. Dabei stehen diese drei Textebenen nicht
in einem Gleichrangigkeitsverhéltnis: Syntax und Lexikon wirken vielmehr
beim Aufbau der pragmatischen Textdimension instrumental zusammen;
anders ausgedriickt, Syntax und Lexikon haben bei der Textproduktion
(und auch bei der Textrezeption) eine textintegrative Funktion. Fiir eine
solche Textanalyse gibt es in der einzelsprachlichen Rezeptionsforschung
und in der UW unterschiedliche Erkenntnisziele. Die iibersetzungsbezogene
Textanalyse konzentriert sich auf die unter dem Ubersetzungsgesichtspunkt
neuralgischen syntaktischen und lexikalischen Textstellen, die dem Uber-
setzer bei der addquaten zs Bewiltigung des as Textes Hindernisse in den
Weg legen. Daraus folgt, dafl die Fiahigkeit des Ubersetzers zur analytischen
Durchdringung des as Textes unter dem Gesichtspunkt des Erkennens und
der Isolierung von Ubersetzungschwierigkeiten eine wichtige Kreativitits-
bedingung ist.

Auf dieser Fahigkeit beruht in ganz entscheidender Weise seine Trans-
ferkompetenz. Diese ist, wie die as Analysekompetenz, zumindest in groben
Ziigen faktorisierbar. Hier sind die psycho-mentale Disposition des Uber-
setzers, sein iibersetzerischer Erfahrungshorizont, seine Fihigkeit, iiberset-
zerische Entscheidungssituationen und Transferregularititen zu erkennen,
die Kongenialitdt des zu iibersetzenden Textes, die relative Korrespondenz
zwischen dem Schwierigkeitsgrad des zu iibersetzenden Textes und der
Transferkompetenz des Ubersetzers, der Grad der syntaktischen, lexikali-
schen und sozio-kulturellen Kontrastivitit von AS und ZS, die Variabi-
litatsorientiertheit der Ausdruckspotentiale der einzelnen Sprachen etc.
wichtige Gesichtspunkte. Diese miifiten im einzelnen unter dem Aspekt
der Ubersetzungskreativitit und unter Riickgriff auf die Erkenntnisse der
Kreativitidtspsychologie (Taylor/Getzels 1975) starker binnendifferenziert
werden, als es bisher geschehen ist. Vermutlich wiirde sich dabei ergeben,
daB es kein allgemeines Maf, keine allgemeine Norm fiir Ubersetzungs-
kreativitat gibt, sondern daB man hier von Ubersetzer zu Ubersetzer dif-
ferenzieren und im Sinne von Guilford zwischen konvergenten und diver-
genten mentalen Prozessen unterscheiden muf (1970). Dabei wiirde sich
wahrscheinlich auch herausstellen, da der von einem Ubersetzer zu iiber-
setzende Text keineswegs «nur Objekt der (iibersetzerischen) Kompetenz»
ist, wie DILLER/KORNELIUS behaupten (1978:2).

Dem Wesen des Ubersetzungsprozesses entsprechend kann man im
Rahmen einer vorldufigen, vereinfachten Begriffsbestimmung zwischen
einer analytischen und einer synthetischen Dimension der Ubersetzungs-
kreativitit unterscheiden. Trotz —oder vielleicht wegen— dieser Doppel-
perspektivitdt ist Ubersetzungskreativitit ein enorm problematischer,
schwer fafbarer Begriff, weil Ubersetzen, wie angedeutet, keine kreative,
sondern eine rekreative, «transformative» Titigkeit ist. Anders ausge-
driickt: Ubersetzen ist keine «creatio ex nihilo», sondern die auf doppelte
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Weise, as und zs, regelgebundene Reproduktion einer Textvorlage mit den
Mitteln einer anderen Sprache.

Der reproduktive Charakter der Ubersetzungskreativitit dndert aller-
dings nichts an der Tatsache, da Ubersetzungskreativitdat, wie jede Form
der Kreativitdt, eine dynamische Komponente enthilt. Der beste Beweis
dafiir ist die MU, der es bisher nicht gelungen ist, den Ubersetzungsprozefl
als dynamischen oder als quasi-dynamischen Vorgang zu simulieren.
Deshalb hat Nida im Rahmen der iibersetzungstheoretischen Aquivalenz-
diskussion zu Recht die Forderung nach «dynamic equivalence» (kommu-
nikativem Gleichgewicht zwischen as und zs Text) als dem fiir jeden Uber-
setzungsvorgang mafBgebenden Bezugspunkt aufgestellt. Der dynamische
Charakter des Ubersetzungsprozesses duflert sich nicht in origindrer Texter-
zeugung, sondern in der Fihigkeit, von einem as Text aus und in stdndiger
Konfrontation mit der ZS auf heuristischer Basis Dekodier- und Transfer-
strategien zu entwickeln, die zu einem optimalen, qualitativ iiberpriifbaren
Ubersetzungsresultat fithren.

Fiir die Entwicklung und Systematisierung solcher projektiver Dekodier-
und Transferstrategien bietet die Psychologie heute methodische Orien-
tierungshilfen an; verwiesen sei u.a. auf das von Miller, Galanter und
Pribram entwickelte Modell des phasengegliederten ProblemlGsungsverhal-
tens (TOTE: Test-Operate-Test-Exit) (1960; s. auch Taylor/Getzels 1975 und
Flofdorf 1978). Es kann dazu dienen, das sprachliche und auBlersprach-
liche Textverstdndnis des Ubersetzers schrittweise zu explizieren und den
Transfer als «multiple stage translation» (Voegelin 1954, Nida 1964, de
Beaugrande 1978, Freigang (erscheint)) sichtbar zu machen.

Wenn die Hypothese zutrifft, dal Ubersetzungskreativitit in erster Linie
heuristischen, iibersetzungsmethodischen Charakter hat, ergibt sich fiir die
UW eine ganze Reihe von theoretischen, empirischen und anwendungesorien-
tierten Uberlegungen:

1. Es ist zu priifen, ob man nicht zwischen einem kognitiven, einem
hermeneutischen und einem (nicht-mechanistischen) assoziativen Kreati-
vitdtsbegriff unterscheiden muf. '

2. Man wird wahrscheinlich je nach Text, Textsorte und Transfer-
kompetenz des Ubersetzers verschiedene Kreativititsebenen und Kreati-
vitatsbereiche ansetzen miissen (Sastri 1973).

3. Es ist zu kldren, ob man {ibersetzerische Intuition als eine im-
plizite, aber explizierbare Form der Ubersetzungskreativitit auffassen
kann.

4. Man kann annehmen, da die Entwicklung von Kriterien fiir die
Ubersetzungskreativitat im Ubersetzungsprozef auch Moglichkeiten fiir
die Objektivierung der Ubersetzungsdquivalenz und der Ubersetzungskritik
bietet.
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5. Fiir die Ubersetzungsdidaktik stellt sich —gegebenenfalls in Zusam-
menarbeit mit der padagogischen Psychologie und der Kreativitdtspsycho-
logie— die Aufgabe, auf dem Weg iiber sog. «longitudinal studies» (Corder
1973) im Rahmen des Studiengangs fiir Diplomiibersetzer herauszufinden,
wie man das kreative Potential des angehenden Ubersetzers und die kreative
Leistung des Absolventen testet und welche Moglichkeiten es gibt, die
Ubersetzungskreativitat lehr- und lernbar zu machen. Dabei sind zwei
Lernziele zu beachten, einmal die Fahigkeit zum Treffen selbstidndiger text-
(sorten)bezogener Transferentscheidungen und zum anderen die Fahigkeit
zur Aktualisierung von Transferregularititem im Sinne eines «transfer of
training», Transfer hier verstanden im didaktischen, nicht im iibersetzungs-
prozessualen Sinn.

Diese Zusammenhinge kdnnen aus Raumgriinden hier nur angedeutet
werden. Sie sollen dazu anregen, iiber die kreative Substanz, iiber kreativi-
tatsfordernde und kreativititshemmende Faktoren im Ubersetzungsprozef
nachzudenken, auf diese Weise eventuell einen neuen Einstieg in das
Problem der Dechiffrierung der «black box» des Ubersetzers zu gewinnen
und damit die UW psycholinguistisch und nicht nur linguistisch zu fun-
dieren.
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