Typen romanischer Subjektinversion

ULRICH WANDRUSZKA
(Miinchen)

Das Subjekt fungiert normalerweise als Thema einer Ausserung. Dass
dies jedoch nicht generell so ist, zeigt das folgende Satzpaar:

(1a) Eberhard ARrBeITET vs. (1b) EBERHARD kommt.

Wiahrend der Satzakzent von (1 a) auf dem Pradikat liegt, fdllt er in (1b)
im unmarkierten Fall auf das Subjekt. Die gegenldufigen Akzent-/Intona-
tionsmuster signalisieren die unterschiedliche kommunikative Funktion
des Subjekts als Thema in (1 a) und als Rhema/Fokus in (1b). Offensicht-
lich ist die Verteilung dieser Funktionen von bestimmten semantischen
Merkmalen des Pradikats abhingig. Anders gesagt, der normalerweise
markierte Fall des rhematischen Subjekts wird in Verbindung mit einer
bestimmten Klasse von Pridikaten zum unmarkierten Fall. Es findet also
eine Art von Markiertheitsumkehrung statt (vgl. zur Verwendung dieses
Begriffs in der Syntax F. Plank (1977)). '

In den romanischen Sprachen kann die unterschiedliche Informations-
struktur, bei gleichgerichteter Satzintonation, durch die Anordnung der
Konstituenten gekennzeichnet werden. So etwa im Ital.:

(2a) Fabrizio lavora vs. (2b) Arriva Fabrizio.

Die fiir das Subjekt atypische Rhemafunktion wird hier durch die Ent-
fernung aus der fiir das Subjekt typischen praverbalen Position angekiin-
digt. Dieses Verfahren ist nicht nur in den romanischen Sprachen ge-
brauchlich. R. Hetzron (1975) weist das von ihm als sprachliches Universale
eingestufte presentative movement unter anderem im Arabischen, Rus-
sischen, Amharischen, Tiirkischen, Japanischen, Finnischen und Ungari-
schen nach.

Welches sind nun die Pradikate, deren Subjekt im unmarkierten Fall
rhematisch ist? A. G. Hatcher hat festgestellt, dass im Span. die Folge
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‘Verb-Subjekt’ vor allem dann auftritt, wenn mitgeteilt wird, dass «the
situation contains or lacks something (this something, in the type of sen-
tence in question, being the subject)» (HATCHER 1956:6). D.h. die hier
erscheinenden Pridikate driicken das Vorhandensein oder das Fehlen des
Subjektdenotats aus — mit den dynamischen Varianten des Erscheinens
bzw. des Aufhorens.

Dass diese Feststellung uneingeschrinkt etwa auch auf das Ital. zu
iibertragen ist, soll zunichst anhand einiger Beispiele illustriert werden.
Fiir (a) wurden vor allem solche Pridikate ausgesucht, die nur okkasionell,
bedingt durch den jeweiligen Kontext, die Funktion eines solchen Existenz-
prddikats im weiteren Sinn iibernehmen.

(a) Vorhandensein:

(3) Oggi sul luogo dove un tempo si trovava il mercato degli schiavi sorge
una brutta chiesa protestante e verdeggia un rigoglioso giardino pub-
blico.

(4) Due passi in 1a, ..., sorrideva, raggiante, un vecchio gentiluomo dal
volto affilato.

(5) Davanti a noi si spalanca uno sfondo luminoso, remoto.

(6) Qui, su una sponda, ci aspetta una capanna di lusso.

Hierher geh6ren auch Wahrnehmungspréadikate in Konstruktionen wie:

(7) Qua e la in riva a quell'acqua bassa e melmosa si scorgono tronchi
enormi.
(8) Qua e la era visibile il tentativo di regolarle in alcuni pacchetti riuniti.

(b) (Am)kommen oder Entstehen:

(9) La zia Ernestina. E arrivata la zia Ernestina!

(10) Dal mare agitato giungeva il romore delle onde.

(11) Tre mesi addietro, a Parigi, ¢ nata una bimba.

(12) Sta per costituirsi 1’'Associazione nazionale per la difesa del risparmio.

(c) Fehlen:

(13) Oggi come allora mancano gli uomini.
(14) In questo campo non esiste ancora cassa d’integrazione.

(d) Aufhoren:

(15) A Firenze si é conclusa la XVI edizione del Festival dei popoli.
(16) Cessano le coltivazioni di té e di cotone, incomincia V'arruffata, mediocre,
maligna boscaglia.

(Beispiele aus A. Moravia, L. Pirandello, M. Soldati, I. Svevo und L’Europeo).
Die Frage, warum das Subjekt gerade dieser Priadikate im unmarkierten
Fall rhematisch ist, lisst sich am eindeutigsten anhand des zentralen
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Priadikats dieser Klasse, ndmlich esistere/esserci, beantworten. Die Aus-
serung eines Satzes wie:

(17) Bestie con cento zampe esistono

ist nur dann sinnvoll, wenn die Existenz des Subjektdenotats zuvor in
Frage gestellt wurde. Anderenfalls wirken derartige Mitteilungen redundant,
da durch die Zuweisung des Pridikats esistono die Existenz des Subjektde-
notats gleichzeitig prisupponiert und assertiert wird. Prisupponierte In-
formation kann aber nicht gleichzeitig das Rhema einer Mitteilung bilden,
denn —wie P. F. Strawson bemerkt— «... in this case, we should be faced
with the unacceptable conclusion that the statement in question presup-
poses its own truth or falsity» (STRAwsoN 1963:191). Mit der Inversion
wird diese an die priverbale Position und den thematischen Charakter
des Subjekts gebundene Redundanz der Information aufgehoben. Dies
wird noch deutlicher in einem Fall wie (18):

(18) Esiste un certo numero di latti che hanno poche differenze (L'Europeo)

in dem sich die Existenzprasupposition bereits aus der Struktur der Sub-
jekts-NP ergibt. Bei umgekehrter Satzgliedfolge vermittelte das rhematische
Existenzpradikat lediglich noch einmal die durch die Einfithrung des
thematischen Subjekts bereits gegebene Information.

In der Mehrzahl der Fille geht es allerdings nicht um Existenz schlecht-
hin sondern um das Vorhandensein einzelner Elemente einer Klasse an
einem bestimmten Raum-Zeit-Punkt. Aber auch in einem Satz wie:

(19) Soffiava un vento caldo e fiacco (Moravia)

ergibt sich die unmarkierte Reihenfolge bereits aus der Bedeutung der
beiden Konstituenten. Die Sequenz ‘S-V":

(19') Un vento caldo e fiacco soffiava

erweckte indessen —wie in Satz (17)— den Eindruck, dass das Priddikat
einer Entitit zugesprochen wird, der eine von diesem Préddikat unabhéngige
Existenz zukommt. Eine solche independent existence ist nach E. L. Keenan
(1976) ein charakteristisches Merkmal von Denotaten thematischer Sub-
jekte im Gegensatz etwa zu den Denotaten von Objekten effizierender Ver-
ben, wie in Sie schrieb ein Gedicht.

In Sitzen dieses Typs kann das nachgestelite Subjekt auch eine definite
Kennzeichnung sein:

(20) E ad Ujiji che é avvenuto il celebre quanto ridicolo dialogo tra i due
esploratori (Moravia)
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wihrend generelle Existenzaussagen mit rhematischem definitem Subjekt
normalerweise inakzeptabel sind:

(17') *Esistono le bestie con cento zampe.

Wird lediglich die Anwesenheit oder die Ankunft von Individuen mit-
geteilt, denen auch ausserhalb der in Frage stehenden Situation Existenz
zukommt, wie z.B. in E arrivato/C’¢ Fabrizio, kann die Unmarkiertheit
der Folge ‘V-S’ natiirlich nicht mit der Existenzpridsupposition des thema-
tischen préaverbalen Subjekts begriindet werden. Jedoch auch hier lasst
sich diese Serialisierung auf bestimmte Merkmale des thematischen Sub-
jekts zuriickfiihren. Das nicht-vorerwidhnte Thema hat die Funktion, einen
Gegenstand einzufiihren, iiber den im folgenden etwas mitgeteilt werden
soll. Durch diese Setzung ist das Subjektdenotat in einem kommunikativen
Sinn pridsent. Eine Ausserung, in der nach dem Erscheinen des Themas
lediglich noch die Prdsenz seines Denotats mitgeteilt wird, wirkt daher
redundant. Dies gilt auch fiir einen Satz wie (19’), in dem das Priddikat
das mit der Setzung des Subjekts priasupponierte Vorhandensein (und die
spezifische Erscheinungsform) von vento noch einmal assertiert. Diese
Priadikate haben daher im unmarkierten Fall nicht die Funktion, etwas
iiber ein zuvor eingefiihrtes Element zu pradizieren, sondern die, ein neues
Element zu prdsentieren.

Das kommunikativ Gegebene ist hier jeweils eine bestimmte Situation,
in die das Subjekt eingefiihrt wird. Diese Situation ist somit das eigentliche
Thema solcher Ausserungen, deren Pradikate man deshalb als Situations-
prddikate bezeichnen konnte (vgl. die eingangs zitierte Formulierung von
A. G. Hatcher). Die Situation ergibt sich entweder aus dem jeweiligen
(Real-)Kontext (s. Satz (19) ) oder sie wird explizit durch ein oder mehrere
Adverbiale mitgeteilt (s. z.B. (3-8) ). Nach solchen satzeinleitenden adver-
bialen settings ist der Informationswert dieser Priddikate hadufig gleich
null. Die Sequenz ‘A-S-V’ mit fokussiertem Situationspridikat wére redun-
dant, da bereits etwa die Folge ‘Aii-S ..." die Annahme auslst, dass sich
das Subjektdenotat an dem durch Ay bezeichneten Ort befindet. Ein
initiales woher?-Direktional ldasst ein Pradikat der Bedeutung (hervor)kom-
men erwarten (s. Satz (10) ), ein Temporaladverbial eine Mitteilung iiber
das Stattfinden/Bestehen eines Vorgangs/Zustands etc. zu eben diesem
Zeitpunkt. Hierauf hat schon A. Blinkenberg (1928) hingewiesen, der solche
Prdadikate als verbes de liaison bezeichnet, die in Sdtzen der Form De la
vient mon angoisse ohne Informationsverlust getilgt werden kénnen: De
la mon angoisse.

Die auf Denotate mit wunabhingiger Existenz bezogenen Pradikate
(an)kommen, ein-{fauftreten, erscheinen verhalten sich hierbei wie die auf
einen Vorgang oder Zustand bezogenen passieren, geschehen, ausbrechen.
Ihre semantische Verwandtschaft zeigt sich bereits am partiell gemeinsa-
men Lexeminventar. Verben wie arrivare, avvenire, capitare bedeuten



Typen romanischer Subjektinversion 373

sowohl (an)kommen als auch passieren etc. (vgl. dtsch. eintreten, vorkom-
men). In Ausserungen wie Appare/arriva/capita/entra Maddalena wird
sozusagen mitgeteilt, wer «vorgefallen» ist — das Subjekt hat daher keinen
eindeutig agentiven Charakter. Damit fehlt diesen nachgestellten NPn ein
weiteres Merkmal, das sonst zumindest tendenziell dem Subjekt zukommt.
Dies veranlasste unter anderem T. Alisova (1972), gewisse Gemeinsamkeiten
zwischen dem rhematischen Subjekt und dem dir. Obj. anzunehmen, und
H. Contreras (1976) weist diesen Vorgangsbeteiligten sogar die Rolle eines
Patiens zu. Ich mochte hier nicht im einzelnen auf ihre Argumente eingehen,
sondern lediglich noch auf Wendungen wie ‘Il y a/es gibt + NP’ aus dem
angrenzenden Bereich der Existenzaussagen hinweisen, durch die solche
Annahmen gestiitzt werden konnen. Es besteht zweifellos ein Zusammen-
hang zwischen dem nicht eindeutig agentiven und dem rhematischen Cha-
rakter dieser NPn, da thematische Subjekte tendenziell den Vorgangsbe-
teiligten bezeichnen, der als Ausldser des Vorgangs gesehen wird.

Ein weiteres typisches Subjektmerkmal ist die Kontrolle der Verbkon-
gruenz, Wahrend die Numeruskongruenz etwa im modernen Standardita-
lienisch auch bei nachgestelltem Subjekt obligatorisch ist, kann sie in der
dlteren Sprache und in den Dialekten fehlen: venne alquanti soldati;
comparse molti Spagnuoli (B. Cellini); domani viene gli amici (Vflor., nach
G. RoHLFs (1949/11): 448). Dieselbe Erscheinung weist Alisova (op. cit.:
145£.) im modernen Substandard nach: Quando poi avveniva quelle solite
innondazioni (!) in autunno; poi nacque gli incidenti che ...; in una svolta
della montagna mi si presentd davanti due uomini. Auch im Afrz. ist dieses
Phianomen zu beobachten, und im Nfrz. kann auf die Kongruenz solcher
Prddikate mit dem préaverbalen sog. Scheinsubjekt verwiesen werden: Il
arrive des hommes (vgl. dagegen dtsch. Es kommen Mdinner). Unter den
nicht-idg. Sprachen, die bei ‘V-S' in analoger Weise verfahren, sei hier nur
noch das Arabische genannt. Das Fehlen der Verbkongruenz nihert diese
NPn dem Status von Komplementen an. Zu beriicksichtigen ist hierbei
allerdings die «universelle Tendenz von Kongruenzphianomenen, eher pro-
gressiv als antizipatorisch zu sein» (PLANK 1977:30).

Situationspradikate im beschriebenen Sinn sind auch die negativen bzw.
negierten Existenzprddikate wie mancare bzw. non esistere/esserci (s. (13-
14) ). Die unmarkierte Nachstellung ihrer Subjekte kann ebenfalls mit der
Existenzpriasupposition bzw. mit der durch die Einfiihrung eines themati-
schen Subjekts suggerierten Prisenz des Denotats begriindet werden. Dies
gilt auch fiir Sdtze mit nicht explizit negiertem Existenzpriddikat, dessen
Modalitét jedoch auf das (Noch-)Nicht-Vorhandensein des Subjektdenotats
schliessen ladsst. So z.B. in Ausserungen wie:

(21) Deve esistere un clima culturale (L'Europeo).

(22) E necessaria per lui, come per ogni altro malato, un’operazione sanita-
ria (L’'Europeo).

(23) Per sanare i nostri problemi occorrono la volonta e il coraggio di attuare
alcune scelte (L'Europeo).
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Hieraus ergibt sich, dass bestimmte NP-Typen, die per se die leere
Menge bezeichnen, wie z.B. das nicht-anaphorische nessuno, normalerweise
nachstehen. G. Cinque (1976) weist auf die Inakzeptabilitdt der Sdtze (24 b)
und (25b) im Gegensatz zu (24 a) und (25 a) hin:

(24a) Non ¢ venuto nessuno.

(24b) *Nessuno non & venuto.
(25a) Non c'era un cane alla festa.
(25b) *Un cane non c'era alla festa.

Er kommentiert: «Subject NPs that cannot normally be old information
(like the non-anaphoric nessuno) can NOT precede the verb.» (CINQUE 1976:
12). Die Nicht-Thematisierbarkeit solcher Subjekte ist jedoch wiederum
damit zu erkldren, dass die Ankunft oder die Anwesenheit der «Denotate»
dieser NPn nicht verneint werden kann. Uber niemand kann nichts mitge-
teilt werden. Der Tatsache, dass es sich in (25) nicht um eine Ausserung
iiber einen Hund —also um die Aussage Ein Hund war nicht auf dem Fest—
handelt, wird im Dtsch. durch die Verwendung des adjektivischen Negators
kein Rechnung getragen. Der rhematische Charakter des Subjekts wird
iiberdies durch die Intonation angezeigt: Kein HUND war auf dem Fest.
Vgl. etwa auch die Sitze:

(26) In realta non vi ¢ mai successo niente di storico (Moravia).
(27) ... non ¢ stato mai inventato niente di equivalente dalle ferrovie (L’Eu-
ropeo).

In diesen Zusammenhang gehoren auch Subjekte, deren Denotat nicht
mehr existent ist, wie in E morto Fabrizio —FABRIZIO ist gestorben— im
Gegensatz zu Subjekten von Pridikaten wie (weg)gehen, abfahren, die
eindeutig agentiv und im unmarkierten Fall thematisch sind: Fabrizio é
partito/uscito — Fabrizio ist GEGANGEN. Die Folge ‘V-S’ erscheint daher
hdufig in S#dtzen mit Pridikaten des Endens/Aufhorens/Ausgehens, wie
cessare, concludersi, esaurirsi, finire, terminare, die gleichfalls als Situa-
tionspridikate klassifiziert werden koénnen. In einem Satz wie (16) be-
zeichnet cessare, ebenso wie das folgende incominciare, weder eine Titig-
keit des Subjektdenotats noch einen Vorgang, der sich an diesem vollzieht.
Thema ist vielmehr ein Ort, der durch diese Mitteilung beschrieben wird.

Neben den Situationspradikaten gibt es eine weitere Klasse von Pri-
dikaten, die tendenziell Subjektinversion auslésen. Es handelt sich um
Pradikate der psychischen Reaktion mit meist pronominalem dir. oder
indir. Objekt, wie mi affascina, colpisce, sorprende; mi piace, fa paura,
in Sdtzen des Typs:

(28) Mi colpisce una volta di pili la convivenza pacifica tra i leoni e le loro
prede abituali (Moravia).

(29) Mi sorprende la bassezza dell’orifizio d'ingresso (Moravia).

(30) A lui, tra le figure di Guido, piaceva il Rigonzone del Boiardo (Bevi-
lacqua).
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Sitze mit derartigen Pradikaten sind im unmarkierten Fall Mitteilungen
iiber den personalen Vorgangsbeteiligten, d.h. iiber den jeweils Betroffenen
und nicht iiber das die psychische Reaktion auslésende Element. Die
semantische Gemeinsamkeit mit den Situationspridikaten liegt darin, dass
sie ebenfalls weder eine Aktivitit des Subjektdenotats bezeichnen, noch,
wie in dem zuletztgenannten Fall, einen Vorgang, der sich an diesem
vollzieht (vgl. hierzu auch Alisova (op. cit.: 78) ). Letzteres trifft indessen
auf den als Komplement auftretenden experiencer zu, an dem allein solche
Vorgidnge/Zustinde wahrnehmbar sind. Bei nicht-vorerwdhntem Subjekt
fungiert er daher nicht nur in pronominaler Form als eigentliches Thema
der Mitteilung. Vgl. dazu etwa das unmarkierte dtsch. Mdnnern gefallen
SCHNELLE MOTORRADER mit dem markierten Schnelle Motorrdder ge-
fallen MANNERN.

J. Lenerz (1977) hat gezeigt, dass die semantische Rolle dieser Subjekte
auch fiir die dtsch. Nebensatzwortstellung von Relevanz ist. Gerade sie
konnen dort in unmarkierter Zweitposition auftreten:

(31) Ich glaube, dass dem Midchen der Film gefallen hat.
(32) *Ich glaube, dass dem Midchen der Mann vertraut hat.

Dies scheint jedoch auf alle Subjekte zuzutreffen, die im unmarkierten
Fall nicht als eigentliches Thema einer Ausserung fungieren. Somit auch
auf die inhdrent rhematischen Subjekte von Existenzpriddikaten, deren
Erstposition in bestimmten Fillen sogar inakzeptabel ist:

(33) *Ich fiirchte, dass ein Ungliick am Freitag geschehen wird.

Ist die Subjektinversion hingegen nicht aus den semantischen Merk-
malen des Pradikats abzuleiten, kann sie auf dessen kontextuell bedingten
niedrigen Informationswert zuriickgefiihrt werden. Folgende zwei Typen
sind von Bedeutung. (a) Das Pradikat ist direkt vorerwzhnt (chiastische
Serialisierung):

(34) La schiavitll resta pur sempre un mistero come & un mistero il male
assoluto, lo scacco totale (Moravia).

(35) La NATO ha sempre speso molto di piu per la propria difesa di quanto
non abbia speso il Patto di Varsavia (L'Buropeo).

(b) Das Verbum ist «<impliqué dans I'antécédent» und daher vorhersehbar,
wie schon Blinkenberg (op. cit.: 117) bemerkt hat. Er weist darauf hin,
dass in Relativsatz-NPn wie la vie que menait la noblesse das informationell
schwache Verbum oft einfach durch die «leere» Priposition de ersetzt
werden kann: la vie de la noblesse. Mit der Inversion wird verhindert,
dass das zu erwartende Verbum die absolute Fokusposition am Satzende
einnimmt. Auch im Ital. ldsst sich diese Tendenz beobachten:

v, — 25
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(36) Si tratta di un rischio che correranno, ..., tutti quelli che hanno abban-
donato L'Espresso (L’Europeo).

(37) Questo primo verso esprime bene il fascino che esercitano le carte
geografiche (Moravia).

Erwartungsgemass finden sich hier in erster Linie Funktionsverben, die
lediglich die Art der Realisierung des zuvor genannten Vorgangs oder
Zustands wiedergeben. Dieses Inversion auslosende semantische Implika-
tionsverhiltnis kann in Passivsdtzen zwischen Oberflichensubjekt und Ver-
bum bestehen:

(38) Nel dopo guerra furono prese decisioni catastrofiche (L’Europeo).
(39) Parallelmente all’ inchiesta sul naufragio & stata aperta un’indagine a
carico degli ignoti razziatori (L'Europeo).

Diese Satze sind hinsichtlich ihrer Informationsstruktur mit Ausserungen
der Form ‘A-Exist.Prad.-S’ vergleichbar, da auch hier durch das Prddikat
nicht mehr als das Vorhandensein oder Entstehen des jeweiligen Subjekt-
denotats mitgeteilt wird.

Als eigentliches Thema einer Ausserung hingegen erscheint das post-
verbale, nicht-segmentierte, Subjekt im modernen Ital. nur selten. Die
wenigen Beispiele aus meinem Material, in denen das nachgestellte Subjekt
eindeutig als Thema fungiert, enthalten typische ‘V-S'-Priadikate, die dort
exzeptionell als Fokus auftreten und dadurch nachdriicklich hervorgehoben
werden:

(40) I due promotori dell’iniziativa, gli avvocati Bruno Donde e Giuseppe
Arcadu, ci hanno spiegato come & nata questa iniziativa (L’Europeo).

(41) ... il Nilo, salendo al cielo, torna alle sue vere sorgenti. Dal cielo,
infatti, viene il Nilo (Moravia).

Im Hinblick auf die Serialisierung behalt hier also die Semantik der Sub-
jekt-Pradikat-Relation die Oberhand iiber die kontextbedingte Informations-
struktur. In (40) ist dariiber hinaus zu beriicksichtigen, dass es sich um
einen indirekten Fragesatz handelt, wo dieses Muster eine besonders hohe
Frequenz aufweist — in (41), dass das Verbum zwar rhematisch aber in
diesem Kontext absolut vorhersehbar ist.

Sitze der Form ‘(X)V-S-Y’, in denen einem thematischen Subjekt in-
nerhalb derselben Informationseinheit eine weitere Konstituente mit ein-
deutig rhematischer Funktion nachfolgt, wie z.B. in folgenden dtsch. Satz:

(42) (Was macht Julius am Wochenende?) — Am Wochenende besucht Julius
einen Schulkameraden

sind im heutigen Ital. jedoch uniiblich. Eine Ausnahme bilden lediglich
‘V-S-O’-Konstruktionen wie (43), deren thematisches Subjekt die Form
eines anaphorischen pronominalen Quantors hat:
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(43) Ma sarebbe stato necessario che prendessero entrambi le ferie ... durante
lo stesso periodo (Soldati).

Man hat es hier mit der auch im Ital. geldufigen Erscheinung des sog.
Quantoren-Floating zu tun.

Diese Situation war im Ital. des 18. und des frithen 19. Jh. noch nicht
gegeben. Obwohl auch dort das presentative movement die zentrale Funk-
tion der Subjektinversion darstellte, war sie noch nicht in dieser eindeuti-
gen Weise funktionalisiert. Die auch im Lat. zu beobachtende grossere
Beweglichkeit des thematischen Subjekts war noch nicht in diesem Mass
reduziert (Konstruktionen wie: Sustulerunt servi omnes mensas et alias
attulerunt; usus est miles ingenio prudentissimae feminae sind bei Petro-
nius durchaus geldufig). So etwa in folgenden Sitzen aus dem 18. Jh.:

(44) Per rispetto alla poesia si trattera il professore massimamente sopra
le regole e gli esempi della drammatica (Parini).

(45) Accordate in questa maniera le pive, invio il Re Cristianissimo nella
primavera qualche reggimento di piu del sol'to al maresciallo di Cati-
nat, ... Mostravane il duca grande apprensione e paura per ... (Muratori).

In dieser Epoche war ausserdem die enklitische Nachstellung auch des
nicht-kontrastiv/emphatischen Subjektpronomens noch moglich:

(46) Si ricordera egli della instituzione e dell’'oggetto principale della sua
cattedra (Parini).

(47) ... coll’'andar del tempo, ebbe esso la fortuna di essere abbracciato da
tutti i popoli dell'Italia (Parini).

Aber auch bei Manzoni begegnet man dem postverbalen thematischen
Subjekt, etwa innerhalb der Folge ‘V-S-O’, noch hiufig:

(48) Oltre di questo, possedeva Renzo un poderetto che faceva lavorare.
(49) Vide Lodovico spuntar da lontano un signor tale, arrogante e sover-
chiatore di professione.

Interessanterweise befindet sich das Span. unter diesem Aspekt noch
in der Entwicklungsphase, die das Ital. im Laufe des 19. Jh. iiberwunden
hat. Die Moglichkeiten der Subjektnachstellung in der span. Prosa des
20. Jh. entsprechen weitgehend denen, iiber die z.B. Manzoni verfiigte. So
etwa, um nur einige Beispiele anzufiihren, in folgenden S&dtzen von P. Ne-
ruda:

(50) Conoce el ‘mundo esta heroica y tragica historia.
(51) Debia contener ese mensaje algo que los regocijaba.

Der ‘V-S’-Serialisierung liegt hier offensichtlich nicht die Intention einer
Subjektfokussierung zugrunde. Als Mitteilungsziel fungiert vielmehr das
finale dir. Obj., weshalb die ital. Ubersetzer in diesen und analogen Fillen



378 Ulrich Wandruszka

grundsitzlich die Sequenz ‘S-V-O’ bevorzugen: Il mondo conosce ...; Quel
messaggio doveva contenere ... Dasselbe gilt fiir die Satze (52) und (53)
von A. de Foxa (1938):

(52) Escribia un miliciano toscamente unas letras sobre un cartén.
(53) Recorria José Félix el pasillo alfombrado.

Der Satztyp ‘(A)-V-S-A’ mit rhematischem Subjekt ist auch im modernen
Ital. nicht auszuschliessen. Fiir Konstruktionen mit eindeutig thematischem
Subjekt wie:

(54) Volvié Rodriguez a la capital, a sus empresas (Neruda).
(55) Anduvo Juanito por calles y plazas de la capital (Neruda)

finden sich hingegen keine Entsprechungen. Auch hier riickt der ital.
Ubersetzer die Subjekte prinzipiell an die Satzspitze. Selbst in finaler
Position konnen im Span. nicht-fokussierte Subjekte auftreten, die in der
ital. Ubersetzung ebenfalls dem Verbum vorangestellt werden. Bei (57)
handelt es sich sogar um die Wiedergabe eines ital. ‘S-V’-Satzes von E. Mo-
rante:

(56) Siempre fue invencionero Diego Rivera (Neruda).
(57) A la mafiana siguiente estaba recuperado el nuevo inquilino (Morante).

Ich mochte auf das bisher noch nicht befriedigend geloste Problem,
unter welchen Bedingungen das thematische Subjekt dem Verbum folgen
kann (vgl. u.a. J. Dubsky (1960)), hier nicht weiter eingehen, sondern
abschliessend noch einen kurzen Blick auf einige andere romanische
Sprachen werfen.

Im modernen Port. ist die Inversion thematischer Subjekte zwar kei-
neswegs ausgeschlossen, ihre Frequenz ist aber bedeutend niedriger als im
Span. (vgl. D. Schellert (1958) ). Nicht-fokussiertes nachgestelltes Subjekt
zeigen Sitze wie:

(58) Fez a policia sinal de paragem; em vdo: Anténio Vargas corria como
um destino (M. da Fonseca).

(59) Abriu-lhe Santiago as mios vazias: tudo como dantes, guartel-general
em Abrantes!... (J. Reis).

(60) Sorriu Santiago ao dito e puxou do cigarro uma fumaca lenta (J. Reis).

Dies gilt auch fiir das heutige Rum., wo derartige Subjekte vorzugsweise
in Satzen der Form ‘Opron-V-S-X’ (statt ‘S-Opron-V-X') auftreten:

(61) M-a crescut mama cu guvernanta! (C. Petrescu).

(62) 1In vacanta urmitoare m-au tinut pdrintii la tirg pentru ci trebuia si
fac pregitiri mari de invatiturd (M. Sadoveanu).

(63) Imi ldsa mama giina tdiatd dimineata, sau carnea de vaci si de porc ...
(Zamfir).



Typen romanischer Subjektinversion 379

Der Zustand des modernen Frz. entspricht im Prinzip demjenigen des
heutigen Ital. Zumal Konstruktionen der Form ‘(A)-V-S-X’ mit themati-
schem Subjekt und rhematischer finaler Konstituente sind hier kaum mehr
akzeptabel, es sei denn, es handelt sich um die nach bestimmten Adverbia-
len grammatikalisierte enklitische Position des Subjektpronomens, wie in:
Aussi suivait-elle avec fievre les mouvements de cet homme grossier (Proust).
Einschridnkend ist allerdings auf die Diskrepanz zwischen frangais écrit
und frangais parlé in diesem Punkt hinzuweisen. Wihrend das erstere in
bestimmten Texttypen mehr und mehr zur Inversion neigt, R. Le Bidois
(1952) spricht sogar von einer manie de [!'inversion, wird ‘V-§’ in der
gesprochenen Sprache vermieden. Dies trifft, zumindest in dieser extremen
Form, auf das Ital. nicht zu.

Das Frz. hat hier also, iiber die typologischen Entwicklungsphasen ‘S-
X-V’' und ‘Thema-V-X' (vgl. T. Vennemann (1974) ), eine weitere Stufe
erreicht, auf der die priverbale Position auch des nicht-thematischen Sub-
jekts zur Norm wird (‘S-V-X'). Der rhematische Charakter des Subjekts
kann dann, unter Beibehaltung dieser Basisordnung, durch Intonation oder
durch spezielle Prisentierungsformeln, wie etwa ‘Il y a 4+ Subj. + qui ...
angekiindigt werden.

Es ergibt sich so ein Konflikt zwischen der typologisch bedingten
Tendenz zur Generalisierung von ‘S-V-X’ und dem offenbar in hohem Mass
natiirlichen presentative movement. Hinzukommt, dass die Nachstellung
des rhematischen Subjekts nicht nur natiirlich ist, sondern dariiber hinaus
zu der fiir die romanischen Sprachen charakteristischen Form des Infor-
mationsaufbaus passt. Sie entspricht genau der Links-Rechts-Progression
des Mitteilungswerts in postdeterminierenden Sprachen und deren Ten-
denz, rhematische Elemente moglichst an das Satzende zu riicken. Unter
diesem Aspekt ist es daher nicht verwunderlich, dass, bei einem allgemei-
nen Riickgang der Subjektinversion, speziell das presentative movement
in den romanischen Sprachen —incl. dem Frz.— teilweise sogar progressiv
ist. Die Reduzierung der Beweglichkeit des Subjekts hat, abgesehen vom
gesprochenen Frz., nicht zu seiner absoluten Fixierung gefiihrt, sondern
zu einer in den verschiedenen romanischen Sprachen mehr oder weniger
weit fortgeschrittenen eindeutigen Funktionalisierung der Inversion, d.h.
ihrer Einschrinkung auf eine bereits im Lat. gegebene und mdglicherweise
universelle Funktion, die zudem im Hinblick auf die thematische Struktur
dieser Sprachen typkonform ist.
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