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El analisis semantico de los signos de una lengua no puede comprender
toda la informacién que éstos son susceptibles de transmitir en cada
situacién concreta. Una cantidad elevadisima de esa informacién es exter-
na y procede bien de la naturaleza misma de las cosas o conceptos, bien
de los contextos. Todo lo externo, sin embargo, es precioso para la intelec-
cién de los textos concretos en que la lengua se manifiesta, pero escapa a
la intima esencia de los mecanismos semanticos que se hallan tras los
procesos del habla y a través de los cuales se canaliza.

La semaéantica, como ciencia de la lengua, no puede analizar los infinitos
matices contextuales que presentan los signos, porque no se trata de ras-
gos auténticos: nadie podria percibirlos sin el auxilio de factores externos
al cédigo mismo con que se ha elaborado el mensaje. El lingiiista, ademds,
s6lo tiene acceso a un nimero finito de contextos, para el examen de un
signo dado: su tarea no puede limitarse a resumir los diversos matices,
hasta encontrar una férmula aproximativa, como hacen los lexicégrafos
en cierta medida, porque a) un resumen es una lista abreviada de una
casuistica por definicién ilimitada; b) porque los datos de esa procedencia
pertenecen o pueden pertenecer sélo al entorno, como parece desprenderse
de su variabilidad; c) porque no se puede postular un signo distinto (o
acepcién) para cada matiz comprobado, salvo que su propia entidad, su
direccién designativa, y hechos funcionales de comportamiento asi lo acon-
sejen; d) porque cada matiz se justifica en su entorno, en tanto que los
verdaderos rasgos han de ser coherentes con zodos los entornos compro-
bables. Por esta razén, el lingiiista se vera obligado a probar hipétesis
semdanticas que, como veremos, deben convenir a la totalidad de los usos
posibles.

En el analisis caben dos posibilidades: relacionar las unidades —en
este caso, los significados— con los datos externos, o relacionarlas con las
demas de su misma naturaleza, bien en el plano sintagmaético, bien en el
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de las identidades o diferencias paradigmiticas. La verdadera naturaleza
de las unidades —o de los rasgos— no es discernible en si. [¢] puede
representar, sin perder su identidad fisica, realidades distintas en len-
guas distintas; de la misma manera que el continuum seméntico de la
calificacién intelectual puede sentirse en forma de conjuntos de estruc-
tura diferente en lenguas también diferentes. Para describir una unidad
lingiiistica, hay que compararla con algo de naturaleza diversa: bien con
las «realidades» externas, bien con el resto del mecanismo a que perte-
necen. De ahi una perspectiva que sélo ve unidades «absolutas», frente
a otra para la que todas son relativas. Quiero decir con esto que en unos
casos las unidades se toman con independencia de la lengua a que perte-
necen y se describen como entes independientes, fisicos o conceptuales
(se habla, por ejemplo, de cudl es la primera «vocal» que pronuncia el
nifio, 0 de cémo se «dice» listo en francés), mientras que en otros se
deja de lado lo fisico o conceptual en si, para tratar de determinar, con
independencia de tales datos, qué es tal unidad en tal lengua.

El hablante ingenuo y algunos sectores de la teorfa lingiiistica actual
identifican significado con realidad designada; es decir, que el significado
de un signo o de una frase es simplemente «lo que quiere decir», como
si eso fuera algo y no una mera variable. Tal actitud, llevada al extremo,
nos obligaria a pensar que las estructuras lingiifsticas son simples varia-
bles con relacién a la realidad y que, en consecuencia, los verdaderos
entes semanticos tendrian que ser infinitos e infinitas las estructuras lin-
giifsticas que los representasen, cosa que no es verdad, salvo que conside-
remos que cada oracién concreta tiene su propia estructura particular, y,
en tal caso, el sistema lingiiistico, la competencia, contendria medios infi-
nitos para producir infinitos enunciados, cosa que parece estar en contra-
diccién con la manoseada afirmacién de Humboldt. Que los medios son
finitos es verdad reconocida por todos, como lo es también la capacidad
infinita de produccién de frases nuevas, aunque no, por supuesto, sobre la
base de la «recursividad» (que s6lo engendra una infinitud matematica,
pero no real), sino sobre la base de las innovaciones combinatorias —en
conflicto con las reglas normales—, y de la posibilidad de hacer siempre
diferentes las relaciones de coherencia entre el mensaje lingiiistico y la
realidad designada. La verdadera creatividad lingiifstica no estd en la
sintaxis, ni en el resto del sistema. Es, por el contrario, una consecuencia
de la actividad lingiiistica, afanada siempre en relacinonar dos mundos. de
naturaleza diferente: el lenguaje y los datos externos. De esa relacién
nacen siempre los significados concretos —hic et nunc— de cada frase,
de cada texto, de cada elaboracién literaria.

Considerar, pues, el significado como algo absoluto, como «lo que
quiere decir» tal o cual frase, puede llevarnos a ingenuidades como la de
creer que j'ai fait faire un veston a mon tailleur y j'ai fait faire un veston

-

a mon fils! difieren en algo mas que en tailleur-fils y que son, en conse-
1 Vid. Ruwer (1967:56).
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cuencia, oraciones distintas «estructuralmente», sin percatarse de que la
diferencia es lo mas superficial que puede darse en semantica, ya que no
es otra cosa que una variacién totalmente libre, motivada por la situacién.
Las dos pretendidas estructuras profundas distintas no son més que dos
distintas lecturas —performance—, absolutamente «superficiales», de una
Unica oracién semantica. Esta claro, pues, que para considerar absoluto
al significado, hay que derivarlo de la realidad: o bien es una sintesis de
ésta —y ya no es realidad—, o bien es un calco de ella y entonces el cédigo
es infinito. Desde el supuesto «significado = realidad» ya no caben ni el
andlisis ni la investigacién: sdlo hay nominacién de cosas y conceptos.
Una vez nombrados, seres y conceptos irdn con sus etiquetas fonolégicas
al diccionario, que resolverda todas las dudas polisémicas, mediante las
oportunas indicaciones combinatorias, para que, por ejemplo, pueda de-
cirse del queso que «huele», pero no que «pasea». Asi, cuando el referente
no es posible en la «realidad», se habla de desviaciones, a veces «aberran-
tes», que habra que explicar desde la situacién «correcta», tratando de
descubrir el nuevo designatum que se oculta tras la combinacién insdlita.
Porque si el significado se establece desde el designatum, todo signo u
oracién habran de tener uno y siempre el mismo, so pena de ser algo
permanentemente cambiante, sin identidad propia. De esta suerte, el len-
guaje poético, en el que la denotacién no pasa de ser nunca un compo-
nente mas —y, por ende, variable— en tanto que prevalece un clima no
designativo, pareceria obligado a «representar algo», a «estar en lugar de
algo» (cosa que, si bien puede resultar cierta, lo es sélo en el sentido de
que «cada vez hay una designacién diferente», aun cuando el verdadero
significado se mantenga invariable). «¢;Qué quiere decir eso?», pregunta
irritado el filisteo cuando intenta en vano asignarle un referente al pro-
ducto estético, lingiiistico o no, sin comprender que la significacién em-
pieza alli mismo donde termina: el referente es parte accidental de cada
interpretacién concreta del significado, tinica magnitud seméntica no
accidental. Que el signo es algo que se pone en lugar de otra cosa es una
verdad indiscutible, siempre que no se olvide que pertenece al plano del
quehacer lingiifstico, pero no de la lengua, que abarca los significados,
pero no los designata?. Designar es algo que puede hacerse con el lenguaje
—y que constituye su uso mas comtin— pero no lo unico. El caracter
més o menos designativo depende del mensaje mismo y de su elaboracion.
Pero creo que no hay duda de que para el andlisis, para la investigacién,
los contextos no designativos presentan un interés mucho mayor que los
demds, porque en ellos quedan normalmente aislados rasgos en estado
«puro», sin las perturbaciones que introduce la carga sustancial presente
en los contextos eminentemente designativos. Asi descubrimos, por ejem-
plo, que piadoso no contiene el rasgo ‘humano’, normal en sus contextos
triviales, cuando lo encontramos en una situacién que, mirada desde la

2 Designata son también los conceptos.
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perspectiva de la relacién de coherencia entre lengua y realidad, pudiera
parecer «andémala» al ingenuo, como en este ejemplo de la Soledad pri-
mera de Géngora: «Del siempre en la montafia opuesto pino / Al enemigo
Noto, / piadoso miembro roto / --breve tabla— delfin no fue peque-
fio / ...». Esté claro que este piadoso no designa, sino que, por el contra-
rio, queda reducido a su forma seméntica pura. Aislado de sus contornos
triviales, su esencia seméintica queda al descubierto, totalmente transpa-
rente y sin la carga de aquellos contextos de los cuales sélo guarda el
valor de una asociacién psiquica, con las innegables resonancias connota-
tivas. Es cierto que se puede decir que ese piadoso estd trasladado o des-
viado de su significado, pero también es cierto que eso no lo dird nunca
quien sepa distinguir entre sistema y hechos de norma3. Con los mismos
argumentos que se dice que ese empleo de piadoso es desviado, podria
alegarse ante los inteligentes, claro estd, que igualmente desviados son
los otros usos que no nos lo parecen por ser los acostumbrados, por per
tenecer a algo que habria de llamarse «uso trivial», diferente de la ver-
dadera creacién. Porque es evidente que entre las posibilidades vitales
del sistema lingiifstico y las muertas del «discurso repetido»4, estdn las
pélidas del «uso trivial». S6lo en los contextos correspondientes al primero
—Ila actividad creativa— puede practicarse el anilisis semdntico con ga-
rantias mayores, extrayendo rasgos libres de la acumulacién de experien-
cias extralingiiisticas diversas. Son rasgos puros y no propiedades de las
cosas o de las definiciones de las cosas, sino del mecanismo lingiiistico en
tanto que tal; porque cuesta convencer, incluso al principante mdas inge-
nuo, que los rasgos ‘con brazos’, ‘con respaldo’, etc., del famoso ejemplo
de PottierS, que distinguen entre si asiento, silla o sillén, sean auténticas
magnitudes lingiifsticas, como ‘singular’, ‘femenino’, etc. Pero volveremos
sobre el caracter necesariamente no-concreto de los rasgos semanticos.

Parece claro que acudir a la realidad para extraer de ella el significado
como su trasunto nos lleva siempre a establecer valores absolutos, inexis-
tentes en las lenguas y sélo vdlidos como patrones externos, titiles, sin
duda, en muchos aspectos de la actividad comunicativa. Pero si conside-
ramos el caricter relativo de todas las magnitudes lingiifsticas y su valor
exclusivamente interno, nuestros patrones de medida tendran que tomarse,
para cada unidad o elemento, de su confrontacién con las demas, del grado
mayor o menor de coherencia entre ellas, de su identidad, diferenciacién
o semejanza: los elementos de la designacién no entran ahora, al menos
en la teoria, si bien es muy posible que resulten necesarios en el plano del
andlisis de datos. El significado absoluto no conviene nunca a la totali-
dad de las ocurrencias de un signo determinado de una lengua cualquiera.
Por ello hablamos de significado relativo, como «el que ha de convenir a

3 Vid. Cosertu (1967).
_4 Vid, Cosertu (1967).
S Vid. PotTIER (1964).
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todas las ocurrencias de un mismo signo». Sin esta clase de magnitudes
semanticas resultarian totalmente incomprensibles los enunciados de
cualquier clase y no podriamos relacionar datos de la experiencia con
formas lingiiisticas.

La tvnica manera de eliminar al referente es partir de él, dejandolo
fuera, para analizar entonces sélo las diferencias que guardan entre si
todos los términos relacionados con él, en la esperanza de que tales dife-
rencias constituyan un conjunto limitado de propiedades, en tanto que el
mundo de los referentes es ilimitado y, en consecuencia, debera ser siem-
pre interpretado. Es conveniente y til agrupar los signos segin las sus-
tancias semanticas de cualquier tipo a las que puedan referirse, enten-
diendo que sustancias son, en general, las nociones categoriales o sub-
categoriales, asi como las referencias fisicas o conceptuales, en tanto que
no se consideren en relaciéon con las estructuras particulares de las len-
guas concretas. Asi, podemos hablar de los sustantivos espafioles siempre
que, con referencia a la sustancia ‘sustantivo’, tengamos un conjunto de
unidades que presenten una serie de fronteras delimitativas (rasgos) fren-
te a otras maneras de designacién. Y de esta manera hasta llegar al final:
las referencias mas concretas, subordinadas a aquellas otras mas abstrac-
tas, agrupardn signos de la misma orientacién designativa, y el lingiiista,
que no puede detenerse en el designatum, se limitard sélo a partir de la
intuicién de las cosas. Ello le permite agrupar signos que sélo difieren
en su forma semantica, descartado ya el designar. Por eso he pensado
alguna vez que la estructura léxico-semantica, el campo semantico, debe
definirse como «el conjunto de signos que posean la misma orientacién
designativa». Sélo asi queda eliminado el designatum y la tarea del lin-
giiista se limitara entonces a la elaboracién de hipétesis semanticas que
convengan a todos los empleos dados o potenciales de los distintos ele-
mentos de cada conjunto.

El problema, sin embargo, no queda asi resuelto sin mas. Contrastar
signos no es tarea facil y ha de desarrollarse tanto en el plano de las rela-
ciones de coherencia sintagmatica, como en las de identidad o diferen-
ciacién, en el plano paradigmaético. El investigador parte, normalmente,
de textos escritos u orales, y de ellos extrae notas semdnticas, mezcladas
con datos designativos y contextuales. Con ellas elabora, para cada signo,
listas que opone y compara con otras, relativas a unidades mas o menos
préoximas. Los distintos grados de «coherencia» lengua-realidad le iran
dando datos concretos cada vez mas abundantes a la par que confusos.
¢Y después ha de hacer resimenes de matices semanticos diversos?
¢Cémo opondra, de lo contrario, unas listas de matices a otras? Porque
la confrontacién arrojara multitud de diferencias, en contradiccién con el
principio basico de que no puede haber mas rasgos, para una unidad
dada, que los que resulten de oponerla a cada una de las de su propio
paradigma. ¢Cémo separar entonces lo que pertenece a la influencia de
los elementos vecinos (o a las circunstancias de los designata), de lo que
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pertenece a la significacién en tanto que tal, como algo independiente de
todo contexto, pero al mismo tiempo valido para todos los posibles? La
induccién a partir de un corpus conduce todo lo méas al diccionario tradi-
cional, mejor o peor hecho; a fijar acepciones sin poder enunciar nunca
las condiciones semanticas constantes que sostienen la aparente diversidad.
De nada sirve hablar de usos figurados ni de desviaciones, las cuales son,
incluso, las ocurrencias mas interesantes y mas reveladoras de los signos.
La diversa facilidad para la combinacién puramente léxica es, sin duda,
un dato esencial en el andlisis semantico. Pero si de ello trata de inducirse
algo, el resultado es siempre el mismo: datos contextuales y designativos.
Y no varia el problema cuando, determinadas ya las unidades que han de
analizarse, aventuramos pruebas de conmutacién, a la manera de la fono-
logia. Los resultados de la comparacién no pueden ir mas alla de las
simples impresiones subjetivas, siempre relacionadas con los entornos
lingiiisticos en que la prueba se practique, ya que nunca serd posible com-
parar wmagnitudes cuya naturaleza sélo conocemos intuitivamente. El
andlisis de las unidades de expresion dispone hoy de medios que permiten
contrastar los datos fisicos; pero en semdntica la comparacién de unida-
des no es nunca posible, porque se reduce a un contraste de intuiciones,
opiniones, etc. Y comparar definiciones lexicograficas, basadas en datos
contextuales y designativos, es insistir en el mismo tipo de error.

Las relaciones sintagmaéticas de los signos, sus incongruencias y afini-
dades, son ttiles en el plano metodolégico —no en el tedrico—, ya que
sirven para corroborar o contrastar hipétesis semanticas concretas sobre
sus significados especificos. Hay que conocer primero las identidades y
diferencias en el plano paradigmatico, para descender luego al terreno
de las relaciones Iéxicas en el decurso. Es necesaria, por tanto, la priori-
dad del conocimiento de los rasgos que identifican y diferencian a las
unidades. Pero ese conocimiento no se puede presumir: hay que llegar
a él. Y el circulo se cierra. La intuicién nos acerca a las unidades, pero
tanto la comparacién de definiciones —accién subjetiva—, siempre rela-
cionada con situaciones de discurso, como la comprobacién en el seno
de un corpus de los valores semantico-designativos que poseen los signos
analizados cada vez que aparecen, nos llevan a una casuistica de datos
ocasionales, que varian cada vez que lo hace el entorno o la realidad
designada. Y como a los rasgos no tenemos mas remedio que asignarles
nombres convencionales, con un metalenguaje mas o menos satisfactorio,
al final nos encontramos con una larga lista de denominaciones, mas o
menos descriptivas de cada situacién comprobada, para cada unidad se-
mantica; pero nunca, por lo general, con un bloque de rasgos que sean
siempre vdlidos para todas esas situaciones. Unas caracterizaciones val-
dran para estos ejemplos, otras para aquéllos, y asi sucesivamente.

Es evidente que esta situacion obedece al hecho de que se bautiza una
y otra vez a la misma cosa con distintos nombres y de que, en gran
medida, muchos pretendidos rasgos no son otra cosa que nombres distin-
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tos para significar lo mismo: una suerte de sinonimia metalingiiistica, a la
que, por lo demads, estamos bastante acostumbrados. Pero, ¢cémo deno-
minar en cada caso al rasgo auténtico que se esconde tras la multiplicidad
de falsas marcas?

Esto parece obligar, en principio, a postular denominaciones abstractas
que representen diversos valores, segiin las circunstancias. Parece evidente
que muchos matices inducidos en la investigacién contextual son sdlo
variaciones combinatorias de un unico rasgo, cuya naturaleza no es facil
descubrir, aunque si necesario, ya que, de no ser asi, nos verfamos impo-
sibilitados para explicar la variedad a partir de la unicidad, lo complejo
a partir de lo simple, el mensaje a partir del cédigo. Si una pareja seman-
tica minima presenta, como consecuencia del anilisis inductivo, una larga
lista de notas diferenciales para cada elemento, es necesario concluir que
todos los miembros de cada lista no son mas que denominaciones distintas
para el mismo rasgo. El significado de una unidad es s6lo un compuesto
de rasgos y no incluye las notas descriptivas de contextos y designata.
No debe postularse més de un rasgo para cada diferencia establecida en
el sistema (i.e. con un correlato significante que la garantice como unidad
diferenciada y no como mero matiz). En muchos trabajos de investiga-
cién procedentes de la semantica estructural, asi como en las representa-
ciones usadas por los generativistas, suelen anotarse «rasgos» de proce-
dencia indiscriminada. Notas como (4-humano), (+macho), (+4adulto),
(—casado), aparecen en trabajos ya famososé, como si fueran auténticos
semas y no simples datos descriptivos de las cosas designadas. Pero eso
no es semdntica. Tales notas no son rasgos lingiiisticos, ni pertenecen a la
estructura semdéntica de ninguna lengua.

No hay mas remedio que convenir en que el rasgo ‘a’ es ‘x’, 'y’, ‘'z, etc,,
segiin los contornos o situaciones en que la unidad correspondiente apa-
rezca, y que el hecho de que ‘x’, ‘y’, ‘z’, sean muy diferentes desde el punto
de vista del significado ocasional de la frase en que la unidad correspon-
diente aparezca, no impide de ninguna manera que, en la lengua consi-
derada y por razones funcionales, podamos tenerlos por la misma cosa,
que es, en el fondo, lo que hacemos como hablantes cuando, por ejem-
plo, entendemos como ‘arménico’ el valor de sonido, referido a una voz
femenina; como ‘orientado’, en la frase «el sonido de los disparos indi-
caba que nos hallibamos junto al rio»; como ‘definido’, en el sonido del
violin, etc. No nos equivocaremos si consideramos a todas estas notas
semanticas —no rasgos—, como una sola, que podriamos denominar con-
vencionalmente ‘orientado’, y que contendria siempre el valor de proce-
dencia precisa y distinta que subyace tras ‘arménico’, ‘agradable’, ‘proce-
dente de’, ‘propio de’, etc., mientras que ‘no orientado’ se encuentra laten-
te en los sentidos ocasionales ‘desagradable’, ‘no arménico’, ‘confuso’, ‘no
propio de’, ‘de orientacién incierta’, etc., frecuentes en los contextos de

6 Vid. Katz y PostAL (1964).
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ruido (el ruido de los disparos [ del agua / de la calle / del viento). Nada
habriamos conseguido con elaborar para cada uno de los miembros de
la pareja sonido/ruido largas listas de falsos rasgos, sélo alusivos a con-
textos particulares y ajenos a las constantes semdanticas que los explican.

Es necesario, pues, postular valores hipotéticos para los términos de
una oposicién semantica, con el objeto de probar luego empiricamente
su coherencia con los contextos normales y concluir al fin su validez o su
incongruencia. Una vez establecido un conjunto léxico de designacién
unitaria —un campo semantico—, con el Unico auxilio de la intuicién, nos
enfrentamos con la aventura de construir esa hipdtesis semantica que
sOlo serd valida si justifica absolutamente todos los contextos posibles
de las unidades que componen el paradigma en cuestién, siempre, por
supuesto, que cada una esté bien acotada fuera de los limites de la poli-
semia’. Tal «justificacién» abarcard todas las designaciones, por diferen-
tes que sean entre si, siempre que puedan atribuirse a la variabilidad
contextual «légica» de un signo determinado: corresponde por eso un
mismo significado a las frases, ya citadas, j'ai fait faire un veston a mon
tailleur / a mon fils, ya que el hecho de que el sastre sea hijo o el hijo
sastre, etc., son cosas ajenas al codigo lingiifstico manejado. De la misma
manera, el significado de sonido es el mismo en el sonido de su dulce voz
o en el sonido del trueno, pues los matices ‘armonioso’ o ‘estruendoso’
son el «propio de», correspondiente a ‘orientado’.

Por todo esto, parece conveniente considerar a los rasgos semanticos
como magnitudes abstractas que se revelan de manera diversa, pero sin
perder nunca su propia identidad, unica referencia sistematica que posee
el usuario. La ciencia semantica se enfrenta ahora con €l problema que
resolvieron en su dia los fondlogos. Hay que reducir lo inabarcable de la
informacién semadntica del hablar a una serie de contrastes formales ba-
sicos. Sélo sabemos con certeza que gran parte de las notas semanticas
que descubrimos en el andlisis textual o en los diccionarios no son més
que realizaciones concretas de unidades abstractas, cuya variabilidad de-
signativa es, en principio, infinita. Si no podemos considerar rasgos seman-
ticos entidades como ‘arménico’ para sonido, o ‘con brazos’' para sillon,
el primero por contextual y el otro por designativo, ¢qué nos queda? ¢Es
posible una semadntica de la langue? ¢Una semantica que esté mas all4 de
la parole; de las cosas? Porque si no lo es, hay que renunciar a la seman-
tica como parte de la lingiiistica, general o concreta. S6lo quedaria una
modesta disciplina escolar, una serie de normas practicas para el comen-
tario semdntico de los textos, esencial, sin duda, desde el punto de vista
pedagdgico, pero incapaz, como cualquier otro tipo de comentario, de ser
objeto de una verdadera ciencia.

Que hay una seméntica de la langue es cosa mas que evidente si nos
detenemos a considerar el significado de muchos signos gramaticales,

7 Vid. TrusrLLo (1976:119-128).
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vacios totalmente de contenido designativo, pero cargados de significacién
«pura». Y si comparamos, dejando a un lado lo gramatical, las relaciones
entre adjetivos anténimos, volvemos a encontrarnos con una diferencia
«pura», que puede tefiirse con las més variadas situaciones designativas.
No es dificil seguir asi, encontrando marcas semanticas de caracter abs-
tracto o general, ni facil tampoco separar siempre lo constante (sistema)
de los valores contextuales comunes (norma), ni de las notas referenciales
de los designata. Por ello propongo, en semantica, un acercamiento a los
rasgos distintivos desde el plano de las hipétesis, elaboradas como férmu-
las abstractas, para explicar campos o clases seménticas concretas. Es lo
que hace Coseriu cuando simplifica los valores del sintagma «con x»$,
desembarazindolo de los diversos matices contextuales (‘instrumento’,
‘compaififa’, ‘modo’, etc.), a los que sustituye por la hipétesis semaéntica
‘en presencia de’, que se revela como su Unico rasgo distintivo —su signi-
ficado—, porque sustenta todas las manifestaciones contextuales posibles.

Todo esto implica quiza la tesis de que el niimero de contrastes seman-
ticos basicos de las lenguas es sumamente corto?: un repertorio de «modos
de significar» generales a los que afectan las variaciones propias de la
estructura de contenido de cada lengua, desde el plano de las categorias
mas generales hasta el de las distinciones de aplicacién mas restringida .
En todo caso, nunca deberian confundirse los «modos de significar» —como
el ser ‘sustantivo’ o ‘adjetivo’, o el ser ‘positivo’ o ‘negativo'— con la con-
formacién especifica con que se manifiestan en cada lengua.

¢Dénde quedan, en una semantica asi, los rasgos de contenido prove-
nientes del contexto o de los designata; dénde las referencias culturales
que todo texto emitido implica? Pues, evidentemente, fuera de la seman-
tica, de la misma manera que fuera de la gramética: no hay que olvidar
que la semdntica no es mds que la «gramética» del léxico. Lo que resta
de la informacién transmitida por un texto cualquiera pertenece exclusi-
vamente a ese texto, y su interpretacién es tarea que no corresponde a la
lingiiistica. Un texto no es un producto exclusivamente lingiifstico: gran
parte de sus componentes designativos habridn de ser estudiados desde
otros planos, so pena de reducirlo todo a una simplificacién trivial.
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