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Las lenguas romänicas son lenguas semejantes, no 
sölo por lo que han conservado materialmente del 
latin y por lo que han tomado unas de otras, sino 
tambiin, y sobre todo, por la aplicaciön de una 
tunica comiin, por haberse hecho histöricamente 
segün modos töcnicos anälogos. Y su historia in-
terna no es tanto el registro de los «cambios» en 
ellas ocilrridos, a partir del latin, como, mäs bien, 
la historia de este hacerse, de su construcciön por 
parte de los hablantes. 

E. COSERIU, Sincronia, diacronia y tipolo-
gia (Madrid 1969). 

0. Celui qui έη^ϊβ attentivement Involution des £l£ments latins en 
roumain, peut facilement constater qu'en d£pit de l'unitd du roumain, les 
formes roumaines tömoignent d'une diversity des traitements diachroniques. 
Dans nombre de cas les latinismes transmis rdvölent des övolutions iden-
tiques ou similaires ä Celles de la Romania Occidentale, mais dans beaucoup 
£galement, de telles 6volutions pan-romanes sont a c c o m p a g n i e s en 
roumain de traitements sp£cifiques pour une aire romane plus restreinte 
ou meme en exclusivitd roumaine. Si nous prenons aussi en consid£ration 
les inscriptions, dont nous savons qu'elles ne laissent pas transparaitre 
des pho^tismes et des formes spöcifiques pour le roumain, les faits romans 
communs deviennent encore plus nombreux. H . MIHÄESCU ( 1 9 7 8 : 3 2 0 ) , le dit 
clairement: 

Les inscriptions sont en göniral courtes, non datfes, compos&s dans tine 
langue fade et conventionnelle: les textes reproduisent la langue littiraire 
du temps et prisentent des similitudes frappantes avec la langue des Oeuvres 
contemporaines d'Occident. 
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Les donnöes des inscriptions doivent etre associees aux autres sources 
d'information sur Involution du latin: l'examen attentif des ötements latins 
transmis aussi bien en roumain que dans d'autres langues de l'aire de la 
Romania sud-est-europöenne (le dalmate, l'albanais, le nöogrec) porte ainsi 
sur ce que l'on a l'habitude de nommer le latin «oriental». 

II nous faut rappeler que, en dehors des grandes descriptions histo 
riques du roumain de 0 . DENSUSIANU (Histoire de la langue roumaine, I , 
1901), Sextil PU§CARIU (Zur Rekonstruktion des Urrumänischen, 1910 et 
Locul limbii romäne intre limbile romanice, 1920) (v. maintenant, PU§CARIU 
1974), A. PHILIPPIDE (Originea Romänilor, I I , 1928) et A. ROSETTI (Istoria 
limbii romäne, ed. 1978), les 6tudes de I . §IADBEI (Le latin dans l'Empire 
d'Orient, Albanais et roumain commun, 1943) de m&ne que d'autres 
cites plus loin (v. la Bibliographie) ont eu une contribution importante ä cet 
effet. C'est ä I. §>iadbei que nous devons l'idee d'analyser le latin «oriental» 
en deux hypostases: d'abord ä l'epoque d'unite latine et ensuite ä l'dpoque 
de s6paration des zones de la latinite qui devenait roumaine (v* Steele). 

1. L'Evolution du vocalisme latin en roumain se distingue de la situa-
tion romane en general dans le cas des voyelles accentudes 

u 
FORCA > furcä CRÜDUS > crud 

Une telle evolution apparait aussi dans d'autres langues balkaniques: 
l'albanais, le neogrec et les dialectes Italiens meridionaux (Sicile, Salento 
meridional, Calabre meridionale) (LÜDTKE 1956:293, BANFI 1973:13) 

CÜLMEN > roum. culme, alb. kulm 
CROCE > roum. cruce, alb. kryq(e), dial. it. sud. krüci, kruce 
FORCA > alb. iurka 

Le dalmate p^sente en έchange deux traitements de U: 
BÜCCA > dalm. buka, CRÜCE > dalm. krauk 

2. Les voyelles accentudes ö , Ö ont eu une £volution moins rigulifere et 
moins unitaire dans toute la region: 

ο 

En roumain le traitement est unique: 

FOCUS > foe 
PÖRRUM > por (fr. porreau) 
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comme il l'est aussi en albanais et en nEogrec: 

PÖRTA > roum. poartä, alb. parte 
*ROGA > gr. roga (BANFX 1973:8) 

Aux cotEs de ceux-ci il y a cependant le cas du dalmate qui traite le Ο 
de plusieurs manteres: 

CÖLLUM > dalm. kial 
FÖCUM > dalm. fuk 
CÖRÖNA > dalm. korauna 
VÖCEM > dalm. baud 

3. En confrontant ces elements comparatifs avec les donnEes obtenues 
par Η. MIHÄESCU (1978:178-182), nous constatons que les inscriptions du 
sud-est-europEen offrent, comme dans les autres parties de la Romania 
aussi des cas de Ö acc. > u (Dalmatie, Thrace, Pannonie, Moesies: octubres, 
cuiugi, cognuscere etc.), attestes ä partir du IIe stecle a. ehr., de mgme 
qu'ils offrent des cas de U acc. > ο (diffuses ä partir du IIIe Steele en Dal-
matie, Moesie et Pannonie: alonnus, avoncülus, secondo etc.: MIHÄESCU 
1978:180-182; ROSETTI 1968:110-112); A. PHILIPPIDE (1928, II: 483) considfcre 
accomplie la transformation de Ü acc. > o, dans la deuxifeme moitie du 
IIe stecle 

4. Ces donnös indiquent que, si l'on excepte de tels cas, les Evolutions 
τένέΐέεβ par l'examen comparatif peuvent etre consid^rdes comme ayant 
exists au IIIe sifccle. Si, jusqu'alors le latin de ces regions ne prEsentait pas 
—du moins pas dans les inscriptions— des aspects difförents du reste de la 
Romania, son evolution u l t e r i e u r e tdmoigne de differentiations Evi-
dentes. C'est la tache du romaniste que d'expliquer ces divergences chro-
nologiques ou/et spatiales. 

5. Une teile diffErenciation du traitement des voyelles latines ö , Ö et Ü 
pourrait constituer la preuve de l'existence d'une d i v i s i o n du latin 
n o n - h o m o g f e n e de l'Europe du sud-est. Nous pourrions ainsi dis-

1 En ce qui concerne le roumain, il faut mentionner les cas coif, moare, roib, ploaie, 
scoate, toamnä. (COFEA, MÜRIA, ROBEUS, PLOVIA, EXCOTERE, AUTÜMNUS) 
que S. PUJCARIU (Locul limbii romäne) considere comme «ayant ρόηβΐΓέ plus tard 
dans la zone roumaine», et auxquels A. GRAUR (1936:43 et suiv.) attribue des formes 
itymologiques dialectales et archaiques (voir aussi les signalements de A. PHILIPPIDE 
1928:81-83). Etant dorrne que Ü acc. > Ο au II* siecle, nous sommes en droit de 
considirer, avec I. §IADBEI (1957:479) que ces formes «se sont ripandues dans les 
provinces danubiennes du territoire pannonique apr£s la separation des Empires» 
(cf. avant I. §IADBEI, W. MEYER-LOBKE, Mitteilungen des rum. Sem. I, 1914:16): ce sont 
les seules /formes/ qui ont reussi ä s'imposer». Le fait que Ο acc. > ο est soumis 
aux meines regies de la diphtongaison mitaphonique du roumain {moare, toamnä, 
ploaie etc.) de meme que Ö et Ö, constitue une preuve que U acc. > ο ä une ipoque 
p r e r o u m a i n e relativement ancienne. 
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tinguer ä l'int^rieur de ce latin une zone (plus compacte dans le cas de Ο, 
plus largement contouröe dans les cas de ö et Ö) oü le roumain, l'albanais, 
le n^ogrec et certains dialectes Italiens du sud constituent une aire com-
mune. Comme nous l'avons d£jä vu, dans cette zone, le dalmate a une 
position particulifere: BÜCCA > dalm. buke, mais CRÜCE(M) > croce, dalm. 
krauk, LÜCE(T) > dalm. loik, MÜFFA > dalm. mofa. En meme temps cer-
tains mots du roumain, du type RÜBEUS, AÜTUMNUS indiquent que cette 
latinitö aussi avait une situation particulifere dans le temps et l'espace. 
Voici pourquoi I. §iadbei manifestait des reserves ä l'ögard des concepts 
«appenin-balkanique» et «oriental» de la classification de M. Bartoli: 

Sous l'6tiquette «Dada», il est n&essaire de faire les distinctions nέgligέe3 
le plus souvent par ceux qui appliquent les normes de la linguistique spatiale 
aux faits romans (§IADBEI 1957:476). 

E. BANFI (1972:215), confirme, de nos jours, ces opinions: il montre que 
l'on ne saurait parier aux Ve et VIe siöcles d'une «latinizzazione ugualmente 
omogenea per tutti i Balcani». 

6. Le lat. £ non plus ne jouit pas d'un traitement homogene dans le 
latin «oriental». Les inscriptions offrent des cas de Ε, Ε acc. > I (H. Mi-
HÄESCU 1978:172-174) et la comparaison entre les elements latins du roumain 
et ceux des langues balkaniques indique que l'albanais et le n^ogrec ne se 
diphtonguent pas comme en roumain dans toutes les situations: HAEDUS 
> alb. edh, rom. ied, (OF)FELLA > alb. thele (cf. cependant DAEMON > 
alb. dyemen, AETAS > alb. vete) ($IADBEI 1957:477, 483; BANFI 1972:189: 
CELLA ngr. ΚέΙΙα). En dalmate, Ε > ie: FERRUM > roum. fier, dalm. fer, 
fiar, mais aussi Ε > i: DECEM > dalm. dek, dik. 

L'evolution Ε acc. > ie ne paralt meme pas dans les inscriptions du sud-
est d'Europe ( H . MIHÄESCU 1978:173; un seul exemple, dans Noricum et 
encore un exemple, Β non acc. > ie, en Dacie). On pourrait supposer qu'il 
s'agit d'un phdnomfcne d e l a n g u e p a r l e e , inegalement r^pandu dans 
cette region. De toute fa$on, ce phenomene est attest^ pour le latin par les 
grammairiens du Ve siecle. Mais, comme on l'a vu, seul le daco-roumain 
dipthongue rögulierement et dans toute position Ε acc. > ie. Les differen-
ces entre le roumain et l'albanais, et surtout Celles entre le daco-roumain 
et l'aroumain pourraient indiquer que le ph&iomfcne est post0rieur au Ve 

siöcle dans le latin qui devenait roumain (comme il apparait aussi dans les 
autres langues romanes et, surtout, en espagnol). En albanais, Ε acc. > ie 
est sans doute indöpendant (ce phinomfene n'a pas pu se g£n6raliser dans 
tous les cas), comme il l'est 0galement dans les autres langues du sud-est 
d'Europe (PHILIPPIDE 1928:764 n., accepte l'idte qu'«il n'y a aucun rapport 
entre la diphtongaison en albanais e > ie et celle du latin populaire»). 

7. Dans le consonantisme, une des principales caractöristiques du rou-
main est le traitement de QU [ = kw] et de GU [=gw] . 
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La d^Iabialisation de QU- parait aussi dans les inscriptions. MIHÄESCU 
(1978 :202) cite en Dalmatie CO, COT, COTIDIE, CONCA ( = CUM QUA), en 
Pannonie, QUINQUAGINTA, en Moesie, CODRATO, COQUE, en Dacie, CO-
QUE, ECO — de meme que la glosse COQUENS non COCENS de VAppendix 
Probi indique que le ph6nomene n'est pas limits aux seules rägions orien-
tales. «Le ph0nom&ae s'est g£neralise aux Ier et IIe stecles de η.έ., ötant 
attesti dans toute l'ötendue de l'Empire» (MIHÄESCU 1978:202) . 

Mais QU- a, en roumain et en logudorfese, une 6volution spöcifique dans 
la direction labiale: AQUA > apä, log. alba, EQUA > iapä, log. ebba, QUAT-
TOR > patru, log. battoro, auxquels on peut encore ajouter, siparöment, 
dans chaque langue, QUADRAGINTA > log. baranta, QUADRAGESIMA > 
päresimi. Le ph&iomfene n'apparait plus dans aucune autre langue du sud-
est de l'Europe. 

La labialisation de la palatale parait plus clairement encore dans le cas 
de GU-, lequel a, en sarde, une extension bien plus grande qu'en roumain: 
LINGUA > limbä, log. limba, SANGUINEM > sard, sambene, SANGUISU-
GA > log. ambizuga, campid. abbizui. 

Cet £tat de choses nous oblige ä op0rer une distinction entre le roumain 
et le sarde en ce qui concerne la labialisation de QU- et de GU-. Quelque 
catögorique que soit PU§CARIU (1974:74-75) lorsqu'il affirme que, du point 
de vue nöogrammatical «il est absolument impossible de söparer le rou-
main du sarde, lorsque nous parlons du groupe QUA» (Pu§cariu fait le rap-
port entre la labialisation de ce groupe et les autres labialisations de Invo-
lution du latin en roumain: es > ps, et > pt), et en d£pit du fait que Μ. 
Bartoli et V. Pisani mettent en relation les reflexes labiales romans avec 
l'influence prölatine osco-ombrienne (QUATTOR > petr-, QUINQUE > pum· 
etc.), en essayant de prouver l'existence d'un latin dans l'Italie m^ridionale 
ä partir duquel se serait constitui le groupe «appenin-balkanique», nous 
considörons plus proche de la v£rit6 l'hypothfcse de M. L. WAGNER (La lingua 
sarda. Storia, spirito, forma, Bern 1950; soutenue aussi par TAGLIAVINI 
1977:314) qui croit que les phönomfenes de labialisation du sarde et du 
roumain sont similaires, mais i n d d p e n d a n t s l'un par rapport ä l'au-
tre (cf. aussi R. L. POLITZER, «On the Rumanian and Sardinian Treatment 
of Latin qua and gua». Modern Languages Notes, LVIII (1953) : 487-489). 
L'^poque de L'apparition de ces ph^nomönes ne peut 6tre que relativement 
ricente, a ρ r έ s l a s e p a r a t i o n du domaine latin qui allait devenir 
roumain. 

8. L'ivolution des groupes de consonnes, en particulier les groupes CS 
et CT, soulfcve aussi toute une s6rie de problfcmes. 

A) CS a έΐέ assimite ä S(S) dfes le III« stecle. Le phönomfene, tel qu'il 
est pr£sent6 dans les inscriptions, s'est g0n£ralisd et s'est röpandu dans 
toutes les provinces de l'Empire: en Dalmatie: COIUS, VISSIT, SESTUS, 
en Pannonie: CONIUS, ESPEDITIONE, en Moesie: CUSI ( = COXIT) etc. 
(MIHÄESCU 1978:203-204). Comme on le sait, les grammairiens imposaient la 

v.—22 
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prononciation KS: cette reaction cultiv^e a determine une s ine de graphies 
hypercorrectes telles que V I X S I T ( V I G X I T , V I X X I T ) , U X S O R I , U C S S O R , 
M I L E X (cf. Appendix Probi: A R I E X , L O C U P L E X ) (ROSETTI 1968:128; MI-
HÄESCU 1978:204) . 

Involution du groupe CS en roumain ne se distingue pas en g£n£ral de 
son Evolution dans les autres langues romanes: CS > S (LAXARE > Visa, 
MAXILLA > mäsea etc.). CS + i > S (EXIRE > iesi, LIXIVIA > lesie). Ce 
traitement apparait aussi dans les dialectes Italiens du sud: EXIRE > sal. 
essiri / eSSiri, MAXILLA > sal. massedda / maSSedda. 

A ceci il faut ajouter cependant le traitement labialisant es > ps de cer-
tains mots tels que COXA > coapsä, FRAXINUS > aroum. frapsin, roum. 
bän. freapsän, TOXICUM > roum.dial. toapsec, pour lesquels on peut men-
tionner les parallfeles albanais: alb. kofshe/ koshe, LAXA (CUTIS?) > alb. 
lafshe / lash, METAXA > alb. mendafsh / mendash, FRAXINUS > alb. 
frashen. Les elements latins de l'albanais ont done des formes labialisöes 
de type [f3] et des formes assimilees [§] ä la difference du roumain oil 
FRAXINUS, COXA, TOXICUM apparaissent s e u l e m e n t avec le pho-
nitisme cs > ps. Les ei&nents latins du ndogrec ne participent pas ä cette 
transformation. 

B) Le groupe CT est, dans la plupart des mots, rendu en roumain 
par pt: COCTORIUS > cuptor, DIRECTUS > drept, FACTUM > fapt, LAC-
TEM > lapte, NOCTEM > noapte etc. A. ROSETTI (1968:127-128) voit dans 
cette Evolution un cas d'accomodation phonetique de la place d'articulation; 
si dans les langues romanes occidentales CT > tt, it, l'innovation ayant lieu 
dans la direction palatale, CT > pt, cela prouverait qu'en roumain l'acco-
modation s'est faite dans la direction occlusive labiale. II faut montrer 
cependant que, dans le dialecte aroumain, les formes labialisdes sont 
t r έ s nombreuses: adaptu, aleptu, dreptu, trapse, viptu etc. Comme dans 
le cas CS, on mentionne ici aussi le rapprochement avec l'albanais, mais 
le traitement albanais est assez different: LUCTA > alb. lüfte, TROCTA > 
alb. trofte, COTONEUM > alb. ftua (ROSETTI ibid.). L'albanais dispose aussi 
d'un autre traitement plus recent (selon A. ROSETTI, «determine par la nature 
de la voyelle qui pr£c£de», 1968:127): CT > alb. it (DIRECTUS > alb. drejte, 
TRACTARE > alb. traitoj). Dans les Aliments latins du grec CT > kt 
(BANFI 1972:199; LACTENTE(M) > ngr. Idktento / Idhtento). 

L'examen des inscriptions montre que l'assimilation 6tait präsente dans 
quelques cas a t tes ts : LATTUCA (Dalmatie), TETO ( = TECTUM) (Moesie). 
A Sucidava parait mSme une graphie qui atteste la presence de 1'occlusive: 
ARCHITECTI (STATI 1960, Limba latinä in inscriptiile din Dacia §i Scythia 
minor: 69) et V. PÄRVAN croit trouver une mention du III® sfecle du groupe 
CT dans ex voluctate testamenti, qui prouverait la confusion CT = PT 
(VOLUNTAS - VOLUPTAS - VOLUCTAS) (MIHXESCU 1978:207). 

Comme le montre H . MIHXESCU (1978:325) , CT > pt doit s'£tre produit 
ä peine vers le VIe sifecle. 0 . NANDRI§ (1963:259) consid^re que le change-
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ment est «propre en latin carpatho-danubien», ä partir du VIE Steele. II est 
probable que la transformation CS > ps dans les quelques mots dialectaux 
s'est produite egalement au cours de cette pEriode. A ces labialisations 
consonantiques n'ont participd ni l'albanais ni le dalmate, Etant donnE que 
les ElEments latins de l'albanais et du dalmate ont des Evolutions differen-
tes: la plupart ont im traitement semblable ä celui du latin occidental (alb. 
koshe, it. coscia; alb. drejte, dalm. drat, dret; cf. fr. droit), mais quelques 
autres ont en dchange un traitement labial, semblable (nott identique) ä 
celui qui existe en roumain (alb. lüfte, alb. kofshe). II faut done supposer 
que les ElEments latins de l'albanais se trouvaient dans une a u t r e s i -
t u a t i o n , dans le temps et l'espace: les traitements du type alb. drejt'i, 
lüfte, kofshe ne reprEsentent-ils des Evolutions orientEes vers l'Ouest? 
N'oublions pas qu'en roumain ce phEnomEne est, aujourd'hui encore, actif 
et populaire: clupsä, doptor (doftor), injeptie etc. (NANDRI§ 1978:261), ce 
qui n'est pas le cas pour l'albanais. En tout cas, P . SKOK (ZRPh L (1930): 
501, LIV (1934): 424-427), partant devolutions slaves telles que LACTUCA > 
loStika, pense que la transformation CT > pt est relativement tardive, s'Etant 
produite peut etre meme a ρ r έ s 1' a r r i ν Ε e des Slaves dans les re-
gions sud-est-europEennes. 

C) Ces transformations phonEtiques concernent done, en premier lieu 
la latinitE devenue roumaine. Mais, en roumain aussi paraissent des cas 
oü CT ne semble pas avoir eu le meme sort. II s'agit de *ARRECTARE > 
aräta, *DIRECTICARE > dereteca, FLUCTURARE > flutura, selon S. Pu§-
CARIU (1974:52), qui mentionne aussi le mgl. a§tepta (dans la conjugaison, 
Stetu, Mtäm) < ASTECTO (= ASPECTO): ces formes sont-elles des excep-
tions, c'est-ä-dire des Elements extraits de la zone ou de l'Epoque oü CT > 
pt, ou sont-elles des formes normales ä l'Egard desquelles CT > pt est seu-
lement une Evolution r E g i o n a l e , particultere? Dans le Stade actuel 
des nos connaissances, nous ne pouvons pas rEpondre ä cette question im-
portante. 

9. Enfin, le latin qui devient roumain se caractErisait aussi par l'Evo-
lution d'autres groupes de consonnes. Ainsi, par exemple, le cas du groupe 
GN. A la diffErence des autres langues romanes, oü GN > ή, le roumain, 
le dalmate, le sarde et quelques dialectes Italiens mEridionaux ne prEsen-
tent pas de traitement palatalisE (it. pugno, fr. poing, esp. pu.no etc.). En 
roumain, dalmate et sarde COGNATUS > cumnat, dalm. komruit, sard. 
konnadu; LIGNUM > lemn, dalm. anc. vegl. la(t)nk; sard. log. Unna; SIG-
NUM > semn, sard. log. sinnu (on voit clairement que le dalmate connait 
un double traitement). Dans les dialectes Italiens du sud, AGNUS (Apulia) 
> atinu, (Calabr.) amunu; LIGNUS > (Apulia) livene, (Calabria) liune. 

Dans les inscriptions, G N est assimilE dös le III® Steele: en Pannonie, 
S I N I F E R ; I . FISCHER (BL X V I (1948): 156) a prouvE l'existence d'un CO-
N O S C E R E dans les manuscrits de Piaute. 
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Quelque tentant que soit le paralldlisme du roumain et du sarde dans le 
traitement non-palatalisö de GN, ä bien considörer les faits, il est impos-
sible de ne pas constater que nous avons ä faire, en sarde, ä une assimila-
tion (GN > nn), tandis qu'en roumain le groupe consonantique a έίέ main-
tenu. Les paralldlismes du romain avec les dialectes Italiens möridionaux, 
fondds uniquement sur les traits [+Labial], [+Sonore], sont assez 
d i f f i r e n t s pour pouvoir etre pris en considdration. II faut aussi ob-
server qu'en albanais et en nöogrec, l'articulation occlusive vdlaire est 
m a i n t e n u e . 

Nous serions en droit de supposer que Involution GN > mn est 
s p ö c i f i q u e ä la latinitd roumaine. Les traitements similaires des 
eiöments latins d'autres langues sud-est-europeennes ou d'autres langues 
romanes ne peuvent depasser, pour juger des faits, le Stade de p a r a l -
l ä l i s m e d ' o r d r e t h e o r i q u e . Cette constatation mfene ä la con-
clusion que Involution GN > mn ne peut etre que de date relativement 
rdcente (VIe sifccle?). 

10. La discussion pourrait continuer ayant en vue d'autres groupes 
consonantiques. On observe, par exemple, que le groupe CL a dvolue en 
roumain, ä travers la phase [kl1] > [Ri]: CLAVEM > aroum., daco-roum. 
XIV® sfecle cleaie, daco-rom. cheie, AVUNCULUM > aroum. uncl'u, daco-
roum. unchi. Le traitement du roumain se rapproche de celui qui a lieu 
en italien, qui continue, dans les dialectes, son evolution vers [£i]. Dans 
les dialectes italiens mdridionaux, Involution est identique. Une evolution 
similaire parait aussi en albanais: (EC)CLESIA > alb. clishe / kishe / öishe. 
En ichange le dalmate et le ndogrec n'alternent pas le groupe consonan-
tique CL. 

On a supposd, dtant donne que la transformation CL > [ki] en roumain 
n'a pas eu lieu aussi dans les elements slaves (DENSUSIANU 1901:285; si. 
kladiti > clädi) que le ph6nom£ne est ancien, d'une dpoque commune italo-
roumaine-albanaise, ä laquelle le dalmate n e p a r t i c i p a i t p a s (dtant 
situ6 en rdlation avec la Romania rhdtique et pannonique). Pourtant, dans 
la graphie, et probablement dans le parier dialectal (en Moldavie et en 
Transylvanie), cl se conservait encore au XVe sifecle, non transformd en 
[ R i ] (ROSETTI 1 9 7 8 : 4 7 3 4 7 4 ) . 

On peut affirmer ä propos du groupe GL que, sauf en roumain, oü 
GL > [gl'] > [£i], Involution se fait dans deux directions dans les dialectes 
italiens et en albanais: palatale [£] et laterale [1']: (VIGILARE > cal. 
vigghiare / vigliare, STRIGIA > cal. striglia / strigghia; GLANDEM > alb. 
lende, PERVIG(I)LARE > alb. pergjoj). Dans le dalmate et dans les έΐέ-
ments latins du ndogrec le groupe GL est maintenu. 

Dans les cas des groupes CL, GL, on registre une situation diffdrente 
pour le roumain par rapport ä l'italien (meridional) et ä l'albanais. Nous 
avons tout lieu de croire que l'alteration de ces groupes est relativement 
inddpendante dans le latin du sud-est de l'Europe (DENSUSIANU 1901:302). 
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11. Dans les cas CL, GL, on observe, en d£pit des coincidences italo-
albano-roumaines, que leurs transformations n'ont pas 6t6 identiques: 
l'aroumain et le dacoroumain (XVe sifecle) connaissent encore la phase 
[kl'] (DENSUSIANU 1901:302: il se pourrait que la transformation GL > [gl ' ] 
> [gi] n'ait pas 6t6 gönöralis^e; ROSETTI 1978:474). On n'a pas trouv£ des 
exemples similaires en italien; en albanais il y a aussi des oscillations 
phonötiques. Nous avons tout lieu de croire que l'altöration des groupes CL, 
GL est i n d ö p e n d a n t e dans chaque Variante du latin, mais qu'elle a 
commencö ä se produire aprfes la sdparation du dalmate. 

12. Les faits phonetiques examines jusqu'ici ont pour but de mettre en 
Evidence l'existence de plusieurs ötapes chronologiques dans le latin qui 
devenait roumain. A la suite de notre l'analyse, on observe facilement que 
certains traitements du phondtisme latin en roumain sont postörieurs ou 
ultörieurs ä d'autres, et leur examen nous permet d'etablir, ne serait-ce que 
sommairement, une C h r o n o l o g i e r e l a t i v e de la transformation 
du latin en roumain. 

Nous devons d'abord distinguer les caractöristiques qui rösultent de la 
c o n s e r v a t i o n . La conservation de Ü est difförente de ces phöno-
menes de conservation qui couvrent les territoires latins commune (c'est-
ä-dire le territoire de l'Italie et de l'Europe du sud-est). Ü > u parait en 
roumain, dans les dialectes Italiens du sud, dans les ötements latins de 
l'albanais et du nöogrec. Par rapport ä cette zone et ä cette öpoque de 
communaute, le dalmate, qui presente d e u χ traitements de 1Ό (l'un con-
servateur, l'autre innovateur) tdmoigne d'une position diffdrente, qui com-
mence ä se definir probablement lorsque I'lllyricum passe sous la döpen-
dance de la Praefectura d'Italie et d'Afrique, sous Gratianus, au IV* Steele 
(ßIADBEI 1957:472). 

La m£me situation particultere par rapport au reste de la latinit£ sud-
est-europöenne semble affirmer aussi le dalmate dans le cas de l'unification 
de [o] de ö, Ö: dalm. kual (CÖLLUM), fuk (FÖCUS) et VÖCE > dalm. 
baud, CORONA > dalm. koraum se distinguent du traitement u n i q u e 
qui existe en roumain et dans les Aliments latins de l'albanais et du n^ogrec 
(v. plus haut). On observe cependant, dans cette conservation, la n o n -
p a r t i c i p a t i o n des dialectes Italiens möridionaux (comme on le sait, 
dans le groupe italien meridional Ö, Ü , Ü > u, Ö > o; cf. BANFI 1972, qui 
präsente des recherches anterieures Ä celle de Η . LÜDTKE, G. ROHLFS etc.). 

On peut done affirmer qu'il existe une difference entre la conservation 
de Ü et la confusion du timbre des voyelles ö , Ö dans le latin du sud-est 
europeen: la conservation de Ü temoigne d'une öpoque oü le latin sud-est-
europeen etait rattachd ä l'Italie möridionale (incluant, partiellement, aussi 
le dalmate), la confusion du timbre des voyelles ö , Ö est p l u s t a r -
d i v e , caractdristique seulement pour 1'aire danubio-balkanique (par rap-
port ä laquelle le dalmate avait une position de outsider). Une telle position 
est affirmee par le dalmate aussi dans le cas de la palatalisation des groupes 
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CL, GL: le traitement palatal rapproche le roumain des dialectes de l'ltalie 
meridionale et de l'albanais (voir plus haut) mais exclut le dalmate (et les 
eldments latins du neogrec). Cette alteration est d'äge latin, mais d'une 
6poque oil le dalmate se separait du sud-est de l'Europe et se groupait avec 
les zones rhdtiques, nord-adriatique de la Romania (aprfes les IVe et Ve 

stecles). 
Si on examine les innovations, on observe que la diphtongaison de Ε acc. 

semble etre ögalement un phenomene non-homog£ne latin: le dalmate ne 
diphtongue pas dans les memes conditions que le roumain, et l'albanais et 
le ndogrec prösentent aussi des cas de Ε non-diphtongu6 (v. plus haut) 
(meme l'aroumain ne diphtongue toujours le Ε acc. latin). Ces faits pour-
raient indiquer que la diphtongaison de Ε acc. est i n d ö p e n d a n t e 
en roumain et en dalmate et que, en albanais, eile est apparue autrement 
qu'en roumain. Ce qui aurait pu constituer un appui pour I'idie, formulae 
par certains romanistes (C. H. GRANDGENT, Ε. BOURCIEZ, G . ROHLFS, Β. E. 
VIDOS) que la diphtongaison de Ε acc. est tardive (ROSETTI 1 9 7 8 : 9 8 : aprfes 
le Ve stecle), apparue i n d d p e n d a m m e n t dans chaque langue ro-
mane (dans la region sud-est-europeenne, l'apparition de ce phdnomfene 
trouve im latin divisd en plusieurs zones linguistiques). 

Une classe de caractdristiques phonetiques de Involution du latin en 
roumain indique une stratification diachronique des ph6nomfenes. C'est le 
cas des transformations QU- > Κ, CT > tt, CS > s, $ que nous rencontrons 
aussi dans d'autres langues romanes. Elles affirment ainsi leur existence 
ä une epoque latine de communaute (jusqu'au III* sifcele). Mais le latin 
präsente des faits qui attestent une Evolution spdeifiquement roumaine: la 
labialisation en groupes [kw], [gw], l'assibilation de [ki], les transformations 
CT > pt, CS > ps, GN > mn sont des phönom&ies caract&istiques settle-
ment pour le latin qui devient roumain, autrement dit des phönomfenes 
sp6cifiques. Le dalmate, de meme que les dldments latins de l'albanais ou 
du ndogrec, ne prennent pas part ä ces phdnom^nes. On pourrait tenter 
une datation relative de ces transformations latines qui n'ont eu lieu qu'en 
roumain (et qui sont encore actives dans le roumain actuel); elles semblent 
avoir eu lieu ä partir des Ve-VIe sifecles. 

13. On est done oblige ä considdrer qu'ä partir du IVe siöcle on ne 
saurait plus parier d'une latinitd h o m o g e n e dans les regions sud-est-
europdennes. E. BANFI (1972:215-217) montre qu'il est possible de distin-
guer dans les provinces danubio-balkaniques de l'Empire Romain des 
zones de latinisation i n t e n s e et m i n e u r e . Quelqu' approximatives 
que soient les lignes de ddmarcation tracdes, aujourdhTiui pour les situa-
tions de cette öpoque on peut identifier les zones indiquies par E. Banfi: 
1. la zone de la Dacie romane et des Moesies, situöe d'un cöti et de l'autre 
du Danube, le long de la ligne des castres et des citds romanes du limes. 
2. la zone de la Dalmatie ä aproximite de la rive est de l'Adriatique et 3. la 
zone Dyrrachium-Apollonia. Ce sont les zones intensiment latinisöes, lä oü 
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la romanite a pu persister. Entre ces zones se trouvent les zones de latinitö 
moins forte, lä ou les Slaves ont pu s'dtablir d£s leurs premieres invasions 
ä partir du VIIe sifecle. 

14. Nous void done face ä la necessite de confronter les rösultats de 
cette diachronie relative des faits linguistiques avec les donnees de l'his-
toire. Comme on le sait, dfcs le regne de Diocletien (284-305), lors de la 
«tötrarchie», les regions du sud-est europden ont formd la Praefectura Prae-
toria Illyricum, et les dioefeses interieurs groupaient differemment les an-
ciennes provinces. C'est ainsi que naissent les dioceses Moesiarum (Moesie 
superieure), les Dacies Ripensis et Mediterranensis (Dardania, Praevcditana, 
Macedonia, Thessalia), Thracia (Moesia Inferior, Thracia, Scythia) et ä 
l'ouest, sur la cöte de l'Adriatique, le diocöse Pannoniarum (la Dalmatie, 
les Pannonies, Noricum). Plus tard, Gratian (375-383) divise Praefectura 
praetoria Illyricum et efede ä l'Empire de l'Est le diocese de la Dacie 
(Dacia Ripensis, Dada Mediterranensis, Moesia Superior, Praevcditana) et 
le dioefese de Macedoine. Le diocese Illyricum (Dalmatie) est, en ^change, 
groupe avec les Pannonies et avec Noricum Ripense et Mediterranense et 
entre sous la juridiction de l'eglise et de l'administration de l'Italie (du 
Nord) (cf. §IADBEI 1957:472). 

Ainsi, d&s les IVe-Ve stecles le dalmate q u i 11 e la communautd 
sud-es t-europeenne et s'oriente vers les regions qui entourent le nord de 
l'Adriatique. C'est l'dpoque oü CL, GL commencent ä se palataliser mais 
aussi l'epoque α quo de l'unification des voyelles ö , ö. 

Au Ve stecle (424427), les Pannonies passent sous l'administration de 
rillyricum et, plus tard, au VI® siecle, sous Justinien (527-565), prend nais-
sance l'evechö Justiniana Prima (Dardania, Moesia Superior, Praevalitana, 
Macödoine, les Dacies Ripensis et Mediterranensis et, bien entendu, les 
regions romanisdes ä gauche du Danube). Justiniana Prima avait sa residen-
ce ä Skopljie (§IADBEI 1957; ROSETTI 1978:84; 352-353). Les Ve-VIe sifecles 
signifient par consequent, dans la latinitö sud-est-europeenne la definition 
d'un latin qui devenait roumain. Les rapports des provinces romanes qui 
appartenaient en Europe Orientale aux deux Empires n'ont pas et6 trfes 
frequents, autant que nous puissions en juger aujourd'hui ($IADBEI 1957). 
Ceci signifie que le territoire romain de l'Empire de l'Est a 6t6 limits aux 
Ve et VIe siecles aux deux Moesies et aux provinces qui formaient Justiniana 
Prima. II est facile de comprendre que, ä celles-ci, s ' a j o u t a i e n t l e s 
r e g i o n s d e l a r i v e g a u c h e (nord) du Danube sur lesquelles les 
empereurs d'Orient et Justinien en particulier, ne cessaient d'affirmer leur 
autorite jusqu'au VII« siecle (cf. §XADBEI 1957:473), meme dans les dures 
conditions des premieres invasions et de l'etablissement de colons Stran-
gers, gentes, gentiles, romanises sur ces territoires. En tout cas, suivant 
les affirmations de Procope, Corpus juris civilis (I. ßIADBEI, loc. cit.) trans 
Danubium existaient des cites quae nostrae iterum dicione subactae sunt 
— oü avait lieu l'integration de la barbarum gentium populi dans la vie de 
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la population autochtone. Ε. POPESCU (1976:25), examinant les inscriptions 
grecques et latines de la Dacie de cette dpoque, a relevö plusieurs cas 
d ' a s s i m i l a t i o n s des barbares: les inscriptions de Troesmis, d'Axio-
polis ou mßme de Tomis indiquent que les Goths (meme un Hun), christia-
nises et rebaptisös, ont etέ regus dans le cadre de l'arm6e romaine oü ils 
faisaient aussi carri£re (l'un d'entre eux devenant Komites (comite), gou-
vernateur sur les fddöres). Un role important dans le processus d'assimila-
tion a έΐέ jouö par la religion chrdtienne. 

15. Dans la perspective de ces £v6nements historiques on peut juger 
mieux la Chronologie des phondtismes latins du roumain. Nous avons ainsi 
la possibilite de p^riodiser Involution du latin dans les regions danubiennes-
balkaniques. A. ROSETTI (1978:625-633) a montrö que les «moments» de 
Involution du latin en roumain devraient etre les suivants: 1. le latin «vul-
gaire»; innovations g^ndrales du latin danubio-balkanique avec les autres 
zones de l'Empire Romain; 2. le latin «oriental», groupe, jusqu'ä la fin du 
IVe sifecle avec les dialectes latins du dalmate et du nöogrec; 3. la latin 
«balkanique», im groupement ultdrieur au latin «oriental»: 

II est restreint au latin parte dans la Peninsule balkanique avec exclusion 
du latin d'Italie, et ceci ä partir du V« sifccle de notre fere, comme suite aux 
6vönements politiques et £conomiques qui ont provoquö le morcellement de 
l'Empire Romain (RosErn 1978:590). 

Une autre pdriodisation, encore plus approximative, a essayd de faire 
S. STATI (Dacoromania I, 1973:213): IIE-IVE sifecles: latin, VE-VIIE sifccles: 
latin oriental (ou «thraco-roman»), VIIIe-XIe sifecles: roumain commun. 

16. L'examen de quelques faits phonetiques spdeifiques nous revile ce-
pendant que les IVe-V® sifecles de Involution du latin sont moins connus et 
insuffisamment definis. Si on ne peut pas exclure le dalmate de Involution 
QUI > /Ri/ > /£i/, meme si l'assibilation est inddpendante dans chaque 
Variante du latin, le dalmate ne participe pas aux autres evolutions phone-
tiques observöes dans le latin qui deviendra roumain: l'unification de 
ö , Ö > ο, la diphtongaison £ > ie, involution des groupes CL, GL. On peut 
facilement supposer que ces derniferes transformations phondtiques soient 
plus tardives, qu'elles se seraient effectu^es a ρ r fe s la separation du dal-
mate (IVe stecle). 

En ce qui concerne les rapports avec l'albanais, l'italien meridional et 
le sarde, il faut prendre en consideration les labialisations des groupes 
consonantiques QU-, CT, CS, GN: le roumain affirme dans tous ces cas 
des traitements sui-generis. Les paralleles romans prouvent que l'albanais 
(dans le cas de CT, CS), le sarde (dans le cas de QU-), les dialectes Italiens 
meridionaux (dans le cas de GN) ont des phonetismes d i f f i r e n t s 
qui revfelent seulement des tendances communes (mais non une commu-
naute linguistique). Le Statut de ces phonetismes en roumain contempo-
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rain, la regularite, l'extension sont spdcifiques pour la latinite de type 
roumain. C'est done ä une öpoque (ou dans un espace) oü le latin qui 
devenait roumain s'dtait bien deiimite qu'on pourrait attribuer les labia-
lisations de QU- > p, CT > pt, CS > ps, GN > m«: le V® stecle. Α partir 
du V® sifecle on peut constater qu'une zone latine de type roumain com-
mence ä etre caracteris^e individuellement, ä la difference d'autres zones 
romanes. C'est ä partir de cette epoque qu'on peut hypostasier l'existence 
d'un moment latinum circa romangium dans la diachronie de la latinite 
qui devient romanitö roumaine. II s'agit done d'un moment döcouvert par 
R . MENÄNDEZ PIDAL (Origenes del espanol: 459 ; selon un apocryphe ibörique 
de 1290) et utilise largement par D'Arco Silvio AVALLB ( 1 9 6 5 : IX-X: «l'anello 
di congiunzione, il tramite, il presupposto necessario del passaggio dal la-
tino al volgare»). 

Si on aeeepte l'hypoth^se de l'existence d'une epoque oü la latinite 
danubienne-balkanique soit clairement caractörisäe en tant que latinite 
de type roumain (le V* Steele), on peut donner raison ä ceux qui, comme 
O . DENSUSIANU, A. PHILIPPIDE, I. §IADBEI ont tente d'etablir un terminus a 
quo du roumain commun au VI* si£cle. On pourrait aussi prendre en con-
sideration l'opinion de S. PU§CARIU (Romanic de vest §i de est in perspectiva 
limbii (1937)) qui considfere que «le latin aurait pu se transformer plus 
rapidement en un langue romane au cours införieur du Danube que dans 
les pays de l'Ouest» (PU§CARIU 1974:464). Les debuts de la constitution 
d'une romanite roumaine seraient done ä etablir d a n s l e s V*-VI® s i έ -
c 1 e s : l'epoque du latinum circa romangum roumain. Le roumain com-
mun avec ses caractdristiques phon^tiques de type roumain, non-roman: 
la diphtongaison mötaphonique (conditionnöe) de ο acc., e acc., le rhota-
cisme de -t- etc., les premiers contacts avec le slave, la separation des dia-
lectes roumains ne sauraient etre qu'ulterieures ä cette epoque. 

17. Une telle periodisation qui tient compte d'un etat transitoire l a -
t i n - r o m a n dans lliistoire du roumain, relfcve l ' i m p o r t a n c e d e s 
V®-VIe s i έ c 1 e s dans revolution de la latinite sud-est europeenne. A ce 
temps-lä commencent ä s'affirmer les individualites linguistiques latines 
dans l'espace danubien-balkanique. L'Ausgliederung du latin sud-est euro-
peen devrait etre situee Ä cette epoque. (cf. ROSETTI 1978:358: «ineepind cu 
sec. V, latina din provineiile dunärene i§i accentueazä träsäturile proprii, 
dezvoltlndu-se in mod independent chiar §i de celelalte limbi romanice, 
acelea cu care formase grupul apenino-balcanic»). Aprfes le VI* sifecle on 
peut parier de variantes romanes c a r a c t d r i s ö e s dans cette partie 
de l'Europe et ipso facto on peut entrevoir les origines d'une langue rou-
maine (commune). 

18. L'examen que nous avons entrepris sur quelques faits de revolu-
tion phonetique latine en roumain n'est certainement pas complet. II doit 
etre continue par l'analyse d'autres faits phonetiques, morpho-syntaxiques 
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et, surtout, par des faits lexicaux. Mais, pour le moment, on constate que 
les p£riodisations et les dates proposees pour l'histoire du roumain sont 
sujettes ä beaucoup d'oscillations. Ces oscillations confirment, en g6n£ral, 
nos hyphoth£ses. Alexandru PHILIPPIDE (1928:232-233) considere que «ince-
putul secolului VII, ori, mai precis, anul 600, se poate considera ca granija 
de la care, in jos, s-a desfäcut limba romänä» (232). Ο . DENSUSIANU (ΗLR 
II: 251), relevant l'arrivee des Slaves au VIe-VIIe sifecle, croit qu'ä cette 
öpoque seulement on peut situer une Evolution ä «caractferes specifiques» 
du roumain. I. §IADBEI («Sur les plus anciennes sources de l'histoire des 
Roumains». Annuaire de l'Institut de Philologie et d'histoire Orientale, II , 
Bruxelles 1934:863 sq.) cherche ä delimiter le roumain commun entre les 
VIe-VIIIe siecles. A. ROSETTI (1978:359) affirme lui aussi que «epoca romänei 
comune incepe in secolele al VII-lea §i al VIII-lea, cind se admite indeob§te 
cä latina a cedat locul limbilor romanice». Selon J . COTEANU (1969:18 , 23) , 
le roumain apparait, au VIIIe siecle, dejä divise en dialectes (aroumain, 
dacoroumain); v. les observations de Linder 1973:411-412. On peut aisöment 
voir que telles affirmations prennent en consideration des donnees histo-
riques des autres langues romanes occidentales, pour dater les faits pro-
pres du roumain. Mais il y a aussi d'autres opinions. Une plus röcente his-
toire («collective») de la langue roumaine (Istoria limbit romäne, II, Buca-
rest 1969) considfere qu'on peut meme parier du roumain commun d£s... le 
V« siecle: «romäna comunä dintre secolele al Vlea al VIIIlea este un idiom 
abstract, reconstruit» (17). Α quelle raison considere-t-on l'ixistence du 
roumain commun au Ve siecle? 

Dans ce que nous avons examine ici-meme, nous avons essaye par 
contre, d'ouvrir une perpective plus large ä l ' i n t e r i e u r d u r o u -
m a i n meme, en suivant son evolution phonetique latine-romane dans 
l'espace sud-est europeen. II est arrive que nos recherches ont ddcouvert 
que les Ve-VIe sikcles ont eu une grande importance dans Involution du 
latin des rigions sud-est-europeennes: c'est ä cette epoque qu'il faut attri-
buer les transformations phon^tiques qui ont commence ä avoir lieu sipa-
rement dans le latinum circa romangum roumain. 

La Chronologie relative prouve ainsi son utilite dans l'analyse de l'his-
toire de la romanite roumaine. La recherche en reste ouverte. 
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