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1 Einleitung

1.1 Semiotische Dreiecke und triadische Zeichenmodelle
Im einleitenden Kapitel von The meaning of meaning (OGDEN und

RICHARDS 1923, 1°1949) findet sich das folgende beriihmte Diagramm (1°1949:
11):

THOUGHT OR REFERENCE

¢Y)

SYMBOL , Stands for REFERENT
{an imputed relation)

* TRUE

Die Autoren verdeutlichen hiermit «the relations of thoughts, words and
things as they are found in cases of reflective speech uncomplicated by
emotional, diplomatic, or other disturbances» (S. 10); es handelt sich um
ein Diagramm «in which the three factors involved whenever any sta-
tement is made, or understood, are placed at the corners of the triangle,

* In Kurzform vorgetragen auf dem Semiotischen Kolloquium «Semiotische Termi-
nologie und ihre geschichtliche Entwicklung», Budapest 28.6-1.7.1979.
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the relations which hold between them being represented by the sides»
(L. c).

Ogden und Richards sprechen in der Folge von «the triangle» und
filhren einen eigenen Namen nur im Begriffsverzeichnis ein (1°1949:359):
«triangle of reference». In Introduction to theoretical linguistics verwen-
det LyoNs (1968:404) ein Schema, das deutlich von dem triangle of reference
abgeleitet ist und das er unter dem Namen «the ‘triangle of signification’
(sometimes referred to as ‘the semiotic triangle’)» (1968:405) als bekannt
voraussetzt. Autoren, die einen dieser Termini gebraucht hitten, werden
nicht angegeben. (Die Termini kommen z. B. nicht vor bei ULLMANN 2]1957:
«Ogden-Richards’ ‘basic triangle’», S. 71.) Immerhin ist der Ausdruck «das
semiotische Dreieck» so geldufig, da er in einem neueren terminologi-
schen Worterbuch der Sprachwissenschaft ein eigenes Stichwort bildet:
«Das ‘semiotische Dreieck’ ist ein von C. K. OGpeEN /1. A. RicHarDs [...]
konzipiertes triadisches Zeichenmodell [...].» (WELTE 1974:576).

Ich will im folgenden streng zwischen Konzeptionen und ijhren dia-
grammatischen Darstellungen unterscheiden. Im Hinblick auf das sog.
semiotische Dreieck gehe ich dabei aus von den Konzeptionen:

(2) a. Triadisches Zeichenmodell heife jede Konzeption, nach der ein
‘Zeichen’ mit einem ‘Bezeichneten’ dadurch in Beziehung steht,
dafl das ‘Zeichen’ zu etwas Drittem in Beziehung steht, das zu
dem ‘Bezeichneten’ in Beziehung steht.

b. Semiotisches Dreieck heifle jedes Diagramm in Dreiecksform, das
wortsprachliche Zusitze enthilt und nach Ausweis der Zusitze
ein triadisches Zeichenmodell verdeutlichen soll, wobei ‘Zeichen’,
‘Bezeichnetes’ und Drittes durch die Eckpunkte und die auftre-
tenden Beziehungen durch die Seiten des Diagramms symbolisiert
werden.

Diese Festsetzungen sind absichtlich informell; sie halten jedoch einen
wichtigen Unterschied fest und stellen klar, daB es verschiedene triadische
Zeichenmodelle und —entgegen der Rede von dem semiotischen Dreieck—
verschiedene semiotische Dreiecke geben kann.

1.2. Zulidssige semiotische Dreiecke

In diesem Aufsatz beschrinke ich mich auf eine einzige Klasse von
semiotischen Dreiecken: auf die Dreieckszeichnungen, bei denen genau
eine Seitenlinie unterbrochen (gepunktet oder gestrichelt) ist und bei der
‘Zeichen’ und ‘Bezeichnetes’ durch die Endpunkte dieser Linie symbolisiert
werden. Diese Diagramme mogen zuldssige semiotische Dreiecke heiBen.
Das ‘triangle of reference’ (1) bei Ogden und Richards ist ein zuldssiges
Dreieck. Die unterbrochene Grundlinie in (1) soll eine ‘indirekte, filschlich
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als direkt angeschene’ Relation zwischen ‘Zeichen’ und ‘Bezeichnetem’
symbolisieren; vgl. OGDEN und RICHARDS 1°1949:116 zu «imputed».

Ogden und Richards verstehen ihr eigenes Modell als Gegensatz zu
«this once universal theory of direct meaning relations between words
and things» (°1949:12). Triadische Zeichenmodelle diirften jedoch in der
Geschichte der europidischen Philosophie weit iiberwiegen. Dafiir gibt es
ein #duBeres Anzeichen: zulédssige semiotische Dreiecke sind neuerdings
benutzt worden, um die Zeichenbegriffe der ‘traditionellen Semantik’ zu
charakterisieren (LYONs 1968:404; 1977:96) oder um die Zeichenbegriffe
antiker und moderner Klassiker zu kennzeichnen (Scamipt 1969:11 zu
Plato; 13 zu Aristoteles und Husserl). Eine Modifikation semiotischer
Dreiecke wird auch von Coseriu 21975 verwendet (28 fiir Heraklit; 32,
46, 66 fiir Plato; 73, 80, 90, 101 fiir Aristoteles). Heger hat ‘semiotische
Dreiecke’ zu ‘semiotischen Trapezen’ fortentwickelt; vgl. HEGer 1976,
aufbauend auf fritheren Schriften. (Man wird schlieBen diirfen, da8 bereits
die traditionellen triadischen Zeichenmodelle mehr Faktoren ins Spiel
bringen, als sie ausdriicklich beriicksichtigen; auf diesen Punkt werde ich
nicht im einzelnen eingehen.)

Das folgende Diagramm ist das Schema eines zuldssigen semiotischen
Dreiecks (dhnlich Lyons 1977:96):

(3)

A

Hierbei ist A ein Wort wie «Zeichen», B ein Wort wie «Begriff» und C
ein Wort wie «Sache»; R ist ein Name einer Relation zwischen dem,
worauf sich A bezieht, und dem, worauf sich B bezieht; oder dem, worauf
sich B bezieht, und dem, worauf sich A bezieht. Entsprechend verhilt
sich R; zu B und C, und R; zu C und A.

Um ein triadisches Zeichenmodell unter Riickgriff auf ein semiotisches
Dreieck zu charakterisieren, muff man wenigstens die folgenden Fragen
beantworten:

(4) Fragen zur Interpretation semiotischer Dreiecke:

a. Auf Gegenstinde welcher Art beziehen sich die Ausdriicke A, B
und C, und wie sind die Ausdriicke A, B und C im einzelnen zu
verstehen?

b. Wie sind die Relationsnamen Ri, R; und Ri zu verstehen?
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Mit (4) werden insbesondere die folgenden Unterfragen beantwortet:
(5) Unterfragen.

a. In welcher Richtung sollen die mit R;, R; und R; bezeichneten
Relationen jeweils bestehen?
b. In welchem Sinn ist Ry gegeniiber R; und R; ‘indirekt’?

Im vorliegenden Aufsatz werde ich zwei triadische Zeichenmodelle
konfrontieren, indem ich die Fragen (4) fiir entsprechende semiotische
Dreiecke beantworte: das Modell von Ogden und Richards selber sowie
das Modell von Aristoteles. Beide werden sich als iiberraschend #hnlich
herausstellen. Mein Aufsatz ist als Beitrag zur Geschichte der abendlindi-
schen Semiotik gedacht; er beleuchtet einmal mehr die Konstanz ihrer .
Denkansitze.

2 Das semiotische Dreieck bei Ogden und Richards
2.1 Die Eckpunkte: «symbol»

In gewissem Sinne ist das Buch von Ogden und Richards als ganzes
die Erlduterung des semiotischen Dreieks (1). Die Erlauterung ist aller-
dings nicht iiberall konsistent. Ich werde versuchen, eine konsistente
Interpretation herauszuarbeiten; auf widersprechende Aussagen werde ich
dabei gegebenenfalls verweisen.

Zunichst ist die allgemeine Frage (4 a) fiir das Dreieck (1) zu beant-
worten:

(6) Auf Gegenstinde welcher Art beziehen sich die Ausdriicke «symbol»,
«thought or reference» und «referent», und wie sind die Ausdriicke
im einzelnen zu verstehen?

Ich lege die folgende zentrale Stelle zugrunde (1°1949:53):

(7) A sign is always a stimulus similar to some part of an original

stimulus and sufficient to call up the engram formed by that stimulus.

An engram is the residual trace of an adaptation made by the

organism to a stimulus. The mental process due to the calling up

of an engram is a similar adaptation: so far as it is cognitive, what

it is adapted to is its referent, and is what the sign which excites it
stands for or signifies.

Wir fragen als erstes, was fiir Gegenstdnde ‘Symbole’ sind.
An friiherer Stelle (*°1949:53) findet sich fiir «symbol» die folgende
informelle Definition:
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(8) [...] those signs which men use to communicate one with another
and as instruments of thought, occupy a peculiar place. It is con-
venient to group these under a distinctive name; and for words,
arrangements of words, images, gestures, and such representations
as drawings or mimetic sounds we use the term symbols.

Nach (8) sind alle Symbole Zeichen. Nach (7) sind alle Zeichen, und damit
alle Symbole, Reize (stimuli). Ferner soll fiir Zeichen gelten (1°1949:57):

(9) Behind all interpretation we have the fact that when part of an
external context recurs in experience this part is, through its linkage
with a member of some psychological context (i. e, of a causally
connected group of mental events often widely separated in time)
sometimes a sign of the rest of the external context.

Fiir .Kontexte allgemein wird festgesetzt (1°1949:58):

(10) A context is a set of entities (things or events) related in a certain
way.

AuBere Kontexte werden am Beispiel eines Hundes erlidutert, der den
Laut des Dinnergongs aufgrund fritherer Erfahrung ‘interpretiert’ (1°1949:
56):

(11) In this experience there have been so to speak recurrent clumps of
events, and one such clump has been made up roughly as follows:
Gong, savoury odour, longing contemplation of consumption of
viands by diners, donations, gratification. Such a clump recurring
from time to time we shall call an external context.

Zeichen und Symbole sind also einerseits Reize, andrerseits ‘Teile’ von
duBeren Kontexten (9), die nach (10) Mengen von Dingen oder Ereignissen
sind. Nach Beispiel (11) darf man «Teil» wohl als «Element» verstehen.
Als ‘Reize’, die zu einem Zuflern Kontext gehoren, 1ift (11) sowohl physi-
kalische Ereignisse zu, die ein Sinnesorgan erregen (Reiz;- Gongschlag),
als auch die FErregung des Sinnesorgans (Reiz;-odour); letzteres in
Ubereinstimmung mit der Analyse von Wahrnehmungen in 1°1949: Kap. IV.
Wir wollen als Reizquelle dasjenige bezeichnen, von welchem der Reiz
(physikalisches Ereignis) ausgeht, der zu einem Reizz (Erregung ecines
Sinnesorgans) fiihrt.

Es ist dann klar, daf (7) modifiziert werden muf, wenn man (8) beibe-
halten will: eine Zeichnung etwa ist allenfalls eine Reizquelle, Mit dieser
Modifikation ergibt sich aus (7) bis (11):
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(12) Erste Teilantwort auf (6): «symbol»,

a. «Symbol» bezieht sich —ohne klare Unterscheidung— auf po-
tentielle Reize; (physikalische Ereignisse, welche menschliche
Sinnesorgane beeinflussen kdnnen), Reize; (sinnesphysiologische
Ereignisse, welche durch Reize; ausgelost sind) oder potentielle
Reizquellen.

b. Im einzelnen ist «symbol» gemidB (a) und (7) zu verstehen;
insbesondere ist ein Symbol jedes Wort und jede Wortzusam-
menstellung, verstanden als Reiz;, Reiz;, oder Reizquelle.

(Mit (12 a) sind Formulierungen wie die folgende nicht gedeckt: «Instead
of a present sensation a belief may itself be a sign for a further belief»,
191949:63.)

2.2 Die Eckpunkte: «thought or reference», «referent»

Wir interpretieren zunichst «thought or reference» an der Spitze des
Dreiecks. Nach (7) handelt es sich um einen «mental process due to the
calling up of an engram», nach (9) um ein «mental event», das zu einem
‘psychologischen Komplex’ gehort. Wenigstens fiir «thought» kénnen wir
sagen, da sich dieser Ausdruck auf psychische (mental) Vorginge oder
Ereignisse beziehen soll (vgl. (9)).

Wesentlich fiir Denkvorginge ist, daB sie auf etwas gerichtet sind
(101949: 54):

(13) A thought is directed to flame when it is similar in certain respects
to thoughts which have been caused by flame. [...] We shall find,
if we improve this [causal, H. L.] language, both that this kind of
substitute for ‘directed to’ loses its strangeness, and also that the
same kind of substitution will meet the case of ‘direction’ to the
future’ and will in fact explain the ‘direction’ or reference of thin-
king processes in general.

Offensichtlich sind «thought» und «reference» nach (13) nicht synonym;
vielmehr bezeichnet «reference» die Beziehung zwischen einem Gedanken,
verstanden als Denkprozef, und dem, worauf er ‘gerichtet’ ist. Trotz einiger
abweichender Formulierungen (z. B. °1949:90) wird diese Unterscheidung
im wesentlichen durchgehalten; z. B. 1°1949:74,

(14) What are talked about by logicians as propositions are, according
to this theory, relational characters of acts of referring —those rela-
tional characters for which the term ‘references’ is used. Thus to
believe, or entertain, or think of, a proposition, is on this view simply
to refer [...].
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Wie sich aus dem letzten Satz von (14) ergibt, ist «act of reference» im
Sinne von «thought» zu verstehen, also auf psychische Vorginge zu bezie-
hen. «Reference» an der Spitze des Dreiecks muf daher strenggenommen
durch «act of reference» ersetzt werden.

Bei der Interpretation von «referent» greifen wir auf die angenom-
mene Gerichtetheit der Denkvorgidnge zuriick. Aus (7) und (9) ergibt sich,
daB der Referent eines Zeichens der von dem Zeichen verschiedene Teil
des duBeren Kontextes ist, zu dem das Zeichen gehort. Zugleich ist dieser
Teil dasjenige, dem der Denkprozef ‘angepaft’ ist, d. h. (vgl. °1949:54)
worauf er ‘gerichtet’ ist.

Als zweite Teilantwort auf (6) ergibt sich somit:

(15) Zweite Teilantwort auf (6): «thought», «reference», «referent»

a. «Thought» bezieht sich —ohne klare Unterscheidung— auf psy-
chische Ereignisse (mental events), psychische Vorgédnge (mental
processes) oder (psychische) Handlungen (acts).

b. «Reference» ist durch «act of reference» zu ersetzen und letzte-
res als dquivalent mit «thought» zu betrachten.

c. Im einzelnen bezieht sich «thought» auf psychische Prozesse
usw., die im Sinne von (12) auf etwas ‘gerichtet’ sind, sich auf
etwas ‘beziechen’.

d. «Referent» bezieht sich auf ‘Teile’ (Elemente oder Teilmengen)
duBerer Kontexte.

e. Im einzelnen bezieht sich «the referent of...» bei einem Zeichen
auf den Teil des duBeren Kontextes, der von dem Zeichen ver-
schieden ist, wobei der von dem Zeichen hervorgerufene psychi-
sche Prozef auf diesen Teil gerichtet ist.

Bei der Anwendung von (15d) und (15e) ergeben sich grofe Schwierig-
keiten in einer Reihe von Fillen, was Ogden und Richards zum Teil selber
erkennen. So versuchen sie insbesondere, die Probleme zu ldsen, die sich
bei ‘allgemeiner Referenz’ (etwa bei einer AuBerung von Alle Katzen sind
Tiere) und ‘falscher Referenz’ (Alle Katzen sind grau) dann ergeben (1°1949:
62 ff), wenn man die Annahme aufrecht erhalten will, daB jedes Zeichen
genau einen (nicht-leeren) Referenten hat. Thren interessanten, aber kaum
iiberzeugenden Losungsversuch kann ich hier nicht weiter kennzeichnen.

2.3 Die Seiten: «symbolises», «refers to», «stands for»

Wir werden nunmehr die allgemeine Frage (4 b) speziell fiir das Drei-
eck bei Ogden und Richards beantworten:

(16) Wie sind die Relationsnamen «symbolises», «refers to» und «stands
for» in (1) zu verstehen?



144 Hans-Heinrich Lieb

Formal gesehen, erscheinen die drei Ausdriicke zundchst als Namen
zweistelliger Relationen. Bei dieser Auffassung bleibt jedoch ein wesentli-
cher Punkt unberiicksichtigt, der von Ogden und Richards ebenfalls nicht
explizit hervorgehoben wird: das semiotische Dreieck ist jeweils auf einen
einzelnen Menschen zu relativieren, den Menschen ndmlich, in dem der
psychische ProzeB, der act of reference, stattfindet. Wir miissen also die
drei Ausdriicke entweder als Namen dreistelliger Relationen auffassen:
«etwas symbolisiert etwas bei jemandem» usw., oder als Namen von
Funktionen: «etwas symbolisiert-bei-jemandem etwas». Im zweiten Fall
bezeichnet «symbolisiert-bei-jemandem» eine zweistellige Relation, sobald
wir fiir «jemandem» den Namen eines bestimmten Menschen einsetzen,
etwa die Symbolisierungsrelation bei Karl, die zwischen Reizen und Gedan-
ken bei Karl besteht. Mir scheint diese zweite Auffassung den Intentionen
bei Ogden und Richards besser zu entsprechen, und ich werde sie deshalb
zugrundelegen.

Bei der Interpretation von «stands for» gehe ich von dem folgenden
Zitat aus, das eine Zentralthese von Ogden und Richards formuliert
(1°1949: 11 f):

(17) Between the symbol and the referent there is no relevant relation
other than the indirect one, which consists in its being used by
someone to stand for a referent. Symbol and Referent, that is to
say, are not connected directly [...] but only indirectly round the
two sides of the triangle.

Aus spiteren Ausfithrungen (1949:116) ergibt sich eindeutig, daB Ogden
und Richards «indirekte Relation» im Sinne von «Relationsprodukt» ver-
stehen, obwohl sie diesen technischen Begriff der Relationslogik nicht
gebrauchen. Damit erhalten wir fiir «stands for»s:

(18) Erste Teilantwort auf (16): «Stands for». «Stands for» bezeichnet das
Produkt der Relationen, die «symbolises» und «refers to» bezeichnen,
d. h. fiir beliebige (potentielle Reize oder Reizquellen) r, beliebige
(psychische Prozesse usw.) p, beliebige (Teile dufBerer Kontexte) k
und beliebige (Menschen) m: r steht-bei-m fiir k¥ genau dann, wenn
es ein p gibt, so daB gilt: r symbolisiert-bei-z p und p bezieht-sich-
bei-m auf k.

Mit (18) sind auch die Unterfragen (5) fiir das Dreieck bei Ogden und
Richards beantwortet.

Symbolisieren («symbolises») 148t sich aufgrund von (7) zunichst fol-
gendermafen auffassen: Ein Reiz symbolisiert einen Gedanken, wenn er
ein Engramm aktiviert (call up, excite), das durch einen #hnlichen friihe-
ren Reiz gebildet wurde, und der Gedanke auf die Aktivierung zuriickzu-
fithren ist. Diese Auffassung ist offensichtlich unangemessen, wenn wir
statt des Rezipienten den Produzenten des Reizes betrachten: bei diesem
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wird der Reiz dem Gedanken folgen und nicht umgekehrt. Nach den
Erlduterungen zu (1) soll das Dreieck jedoch gleicherweise fiir Produktion
wie Rezeption gelten.

Bei der Behandlung dieses Problems verwickeln sich Ogden und Ri-
chards in Widerspriiche (1°1949:205):

(19) A symbol as we have defined it (cf. pp. 11, 12, supra) symbolizes
an act of reference; that is to say, among its causes in the speaker
[...] are acts of referring.

Dies ist eine Fehlinterpretation des semiotischen Dreiecks, auf das aus-
driicklich Bezug genommen wird. Immerhin erlaubt sie fiir die Sprecher-
seite eine Auffassung von ‘Symbolisieren’, welche der friiheren alternativ
hinzugefiigt werden kann: der Reiz symbolisiert den Gedanken (des Spre-
chers), wenn er durch ihn mitverursacht ist. Wir erhalten damit die fol-
gende Teilantwort auf (16) («p», «r», «k» und «<m» werden weiterhin wie
in (18) gebraucht):

(20) Zweite Teilantwort auf (16): «symbolises». r symbolisiert-bei-m p nur
dann, wenn (a) oder (b) gilt:

a. r ist ein Reiz fiir m und aktiviert in m ein Engramm, das durch
einen zeitlich friiheren und r dhnlichen Reiz gebildet wurde, und
p ist der psychische Proze8, der in m durch die Aktivierung des
Engramms hervorgerufen wird.

b. r ist durch m hervorgebracht, und p ist ein Gedanke von m und
eine Ursache fiir die Hervorbringung von r durch m.

In (20b) sollten bei r an sich nur potentielle Reize; oder Reizquellen
(vgl. (12)) in Frage kommen; jedoch stimmen hiermit die Ausfithrungen
iiber den Sprachgebrauch des Sprechers (°1949:215 ff) nicht vollig iiberein.

Nach (20) ist Symbolisieren zweifellos eine kausale Relation (Ogden
und Richards selber wollen Kausalitdt wahrscheinlichkeitstheoretisch in-
terpretieren, 73 ff.): im Hinblick auf den Rezipienten ist das Symbol letzt-
lich eine Ursache fiir den Denkprozef; im Hinblick auf den Produzenten
ist Symbolisieren in gewissemy Sinne die Umkehrung eines Kausalver-
hiéltnisses zwischen DenkprozeB und Symbol. Die ‘Richtung’ des Symboli-
sierens ist in beiden Fillen einheitlich vom Symbol zum Gedanken.

Sich-Beziehen-auf soll ebenfalls eine kausale Relation sein. Dies ist
jedoch nur in dem indirekten Sinne von Zitat (13) moéglich: «A thought
is directed to flame when it is similar in certain respects to thoughts
which have been caused by flame» —es wird nicht angenommen, dafl der
aktuelle Referent den Gedanken verursacht. Im Anschluf an (7) und (13)
1a8t sich «refers to» folgendermafien interpretieren:



146 Hans-Heinrich Lieb

(21) Dritte Teilantwort auf (16): «refers to». p bezieht-sich-beim auf k
nur dann, wenn gilt: p ist ein Gedanke (Denkprozef) in m und
gleicht in bestimmter Hinsicht Denkprozessen in m, die durch frii-
here Vorkommen von k verursacht wurden.

(Man beachte, daB k Teil eines ‘wiederkehrenden Ereigniskomplexes’ sein
soll.)

Hiermit ist das semiotische Dreieck bei Ogden und Richards —und
damit das triadische Zeichenmodell dieser Autoren— im wesentlichen
erldutert. Ich diskutiere abschlieBend einige Punkte, die fiir eine histori-
sche Einordnung des Modells —und den spiteren Vergleich mit Aristo-
teles— wichtig sind.

24 Bemerkungen

Aus unserer Interpretation des semiotischen Dreiecks (1) ergibt sich:

(22) Einige Charakteristika, von Ogdens und Richards’ Zeichenmodell.

a. Das Zeichenmodell soll einen individuellen Produktions- bzw. Re-
zeptionsakt charakterisieren.

b. Es EiBt beliebig komplexe ‘Symbole’ zu, solange diese als ‘Reize’
betrachtet werden koénnen.

c. Es ldft als ‘Gedanken’ keine Begriffe in einem psychologischen
Sinn zu.

d. Es ist in der lexikalischen Semantik nicht anwendbar; insbeson-
dere erlaubt es keine Rekonstruktion der Begriffe «Bedeutung»
und «Bezeichnung», angewandt auf Worter als ‘Sprachzeichen’.

(22 a) ergibt sich aus den Antworten auf (6) und (16), also aus (12), (15),
(18), (20) und (21). (22b) ergibt sich aus (9) und (12). (22¢c) ergibt sich
aus (15a) und der Annahme, da es sich bei ‘psychologischen’ Begriffen
um ‘zeitlich iiberdauernde’ kognitive Entititen handeln soll. Einen Ansatz-
punkt zur Einfithrung von psychologischen Begriffen wiirden allenfalls
die ‘Engramme’ bieten: vgl. (7). Im {ibrigen lehnen es Ogden und Richards
ausdriicklich ab, concepts (in einem ontologischen, nicht psychologischen
Sinn) als das zu betrachten, was ein Reiz symbolisiert (11949:99-101). Auf
(22d) will ich etwas ausfiihrlicher eingehen.

Die lexikalische Semantik beschiftigt sich nicht mit Woértern als Reizen
oder Reizquellen; wegen (22a) gilt daher (22 d). Insofern iibersieht ULL-
MANN (21957:72) einen wesentlichen Punkt, wenn er einen Saussureschen
Zeichenbegriff fiir vollig vereinbar mit dem Ogdens-Richards-Modell hilt:
die linke Seite des Dreiecks (1) ist eben nicht fiquivalent mit der bekann-
ten signifiant-signifié-Ellipse des Cours (DE SAUSSURE 1916). Derselbe Ein-
wand 148t sich gegen LYoNs 1968:404 erheben, soweit sich Lyons an Ogden
und Richards anlehnt.
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Die traditionelle Unterscheidung zwischen ‘Bedeutung’ und ‘Bezeich-
nung’ wird von Ogden und Richards unter den Stichwortern «connotation»
und «denotation» erdrtert (1°1949:187 ff); es wird der Versuch gemacht,
sie fiir Worter (als ‘Symbole’) mit den Mitteln des Zeichenmodells zu
rekonstruieren (189 f):

(23) [...] the connotation of a reference (and derivatively of the words
symbolizing it) would be those characters of its referent in virtue
of which this is what is referred to.

Als denotation verbleibt damit eigentlich nur der referemt (in Uberein-
stimmung mit einer etwas unklaren Formulierung S. 189).

Erstaunlicherweise wird nun die Bedeutung (meaning) eines Wortes
als ‘Symbol’) nicht mit der comnnotation, sondern mit dem referent, also
der denotation, identifiziert. Dies ergibt sich aus der folgenden Festlegung
des eigenen Gebrauchs von «meaning» (1°1949:200):

(24) In this fashion we arrive at a clear and definite sense of ‘meaning’.
According to this the meaning of A is that to which the mental
process interpreting A is adapted. This is the most important sense
in which words have meaning.

Die Identifizierung von meaning und referent verdient hervorgehoben zu
werden, weil sie einem verbreiteten Vorurteil iiber Ogden und Richards’
Zeichenmodell (die Wortbedeutung sei an der Spitze des Dreiecks ange-
geben, also durch «thought or reference») widerspricht.

In Kapitel II ihres Buches geben die beiden Autoren einen Uberblick
iiber die ‘verfehlten’ zeichentheoretischen Ansitze seit der Antike. Hierbei
machen sie jedoch das halbherzige Eingestdndnis, daf Aristoteles von
ihrem negativen Urteil teilweise auszunehmen sei: «It is curious that in
the De Interpretatione Aristotle puts forward views which are hard to
reconcile with such a verbal approach» (°1949:35), Im zweiten Hauptteil
meines Aufsatzes werde ich nunmehr zeigen, daB Ogden und Richards’
Zeichenmodell bei Aristoteles bis in Einzelheiten vorweggenommen ist,
was zweifellos von Ogden und Richards nicht erkannt wurde.

3 Das Zeichenmodell des Aristoteles, dargestellt durch semiotische Drei-
ecke

3.1 Die Dreiecke

Die griindlichste neuere Untersuchung zu Aristoteles’ Sprachphiloso-
phie findet sich in CosBrRiu 21975:68-112. Offensichtlich verdankt die fol-
gende Darstellung viel der Untersuchung von Coseriu, obwohl sie ihr in
wichtigen Punkten widerspricht und z. T. Vorarbeiten verwendet, die ich
bei meiner Analyse der aristotelischen ‘Metapherndefinition’ (LigB 1964:
75-96) geleistet habe.

L.—12



148 Hans-Heinrich Lieb

Die wichtigste zeichentheoretische Passage bei Aristoteles —und sicher
die bekannteste— findet sich am Anfang von De Interpretatione [Int.],
16 a 3-8 (zu den jeweils benutzten Ausgaben vgl. das Literaturverzeichnis):

(25) "Eot pdv odv & &v 1§ ¢wvfj T@v &v 1§ Yux{ mednudtev cduporx,
kol T& ypopbupevee 1év Ev Tff ¢ovii. kol Gomep obdE ypéppara
n&o & adtk, obdE ¢oval of cdrtalt dv pévror tabtx onpeix TPd-
ToV, TadTd T&or mabfpata Tiig Yuxig, xod dv TabTar dpoibpara
Tpdypota #dn Tadté.

Als Verstandnishilfe zitiere ich hier und sonst eine neuere englische Uber-
setzung (ACKRILL 1963), wobei ich die entscheidenden griechischen Aus-
driicke in Klammern einfiige:

(26) Now spoken sounds [t& &v tf ¢wvfj] are symbols [oopPora] of
affections [no@fpotal in the soul [pouyfjl, and written marks [t&
ypapdueva] symbols of spoken sounds. And just as written marks
[ypéupecre] are not the same for all men, neither are spoken sounds
[poval]. But what these are in the first place signs [omueix] of
—affections of the soul— are the same for all; and what these
affections are likenesses [Suoibpara] of —actual things [mpé&y-
pota]l— are also the same.

(Mit «in the first place» folgt Ackrill der Lesart «npdbtwg» statt «mpdrov»).
Die Analyse erfolgt natiirlich stets aufgrund des griechischen Textes.

Nach (25) kOnnen wir zwei ineinander verschachtelte semiotische Drei-
ecke ansetzen (das obere dhnlich schon bei ScuMmipT 1969:13):

27
& &V Tf Yoxfi medfuata

[‘die Affektionen in der Seele']

obppor& (onuei&) 2oty
{‘ist Zeichen fiir')

Spotdpatdk oty
[‘sind Abbilder von')

& &v T $oVA
[‘das Gesproc}iené)] ..... *

o6uBoA& 2oty
[‘ist Zeichen fiir']

o
o
o
o
o
o
---
o
o
o
o
o
o

R{s ypmi)é Eva
['das Geschrigbene']
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Die verschiedenen Relationen sind ‘im Uhrzeigersinn’ ausgedriickt. Die
unterbrochenen Linien symbolisieren Relationsprodukte.

Natiirlich mu8 (25) in seinem Kontext und im Zusammenhang der
tibrigen aristotelischen Schriften interpretiert werden (unmittelbar im
Anschiu an (25) verweist Aristoteles —oder ein spidterer Herausgeber—
auf De Anima [An.]. Das soll hier so weit wie moglich geschehen. Ich
beschrinke mich dabei i. a. auf das obere Dreieck; was es reprisentiert,
moge das aristotelische Zeichenmodell heifen. Das Zeichenmodell wird
anhand des oberen Dreiecks erldutert.

3.2 Die Eckpunkte: «t& &v T ¢wvii»

Wiederum ist die Frage (4a), auf das aristotelische Dreieck bezogen,
Zu beantworten:

(28) Auf Gegenstinde welcher Art beziehen sich die Ausdriicke «t& 2v
T ¢ovii* «ta &v Tf Poxfj modfpator und «mpdyportoa», und wie
sind sie im einzelnen zu verstehen?

Fiir den ersten Ausdruck vertrete ich die folgende Antwort:

(29) Erste Teilantwort auf (28): «t& &v 1fi ¢w@vij»-

a. «t& &v 1§ pwvij» bezieht sich auf einzelne, durch einen Stimm-
apparat produzierte Lautereignisse.

b. Genauer handelt es sich bei einem solchen Lautereignis um eine
AuBerung eines Satzes einer natiirlichen Sprache oder um einen
Teil einer solchen AuBerung.

Ich begriinde die Antwort in vier Punkten A bis D.

A, «t& ypopbpevar statt «té yp&upora» im ersten Satz von (25)
—also «das Geschriebene» statt «die Buchstaben»— verweist auf schrift-
lich Realisiertes, was die analoge Interpretation —Lautereignisse— fiir
«t& &v Tfj ¢wvfj» stiitzt. Das Auftreten von «ypé&uporar und «povel» in
Satz 2 des Zitats ist damit vereinbar. «yp&uuo» und «¢pwvi» sind vom
heutigen Standpunkt aus doppeldeutig: sie kOnnen sowohl Elemente im
Alphabet bzw. im Lautsystem der Sprache bezeichnen als auch einzelne
Realisierungen. In Satz 2 des Zitats werden beide Worter zunichst im
ersten Sinne gebraucht —womit ein Bezug auf eine Sprache hergestellt
wird— und dann im zweiten Sinne wieder aufgenommen («tafta»). (Die
Ubersetzung in (26) verwischt die Doppeldeutigkeit.)

B. De Anima [An.] 420b 5ff wird ¢wvf als Unterart von yépog
(‘Gerdusch’) eingefiihrt: nur Lebewesen mit Stimmapparatur produzieren
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¢wvat. Die ausfiihrliche Erorterung iiber die Lauthkervarbringung 1. c.
zeigt, daB eine ¢wvy ein Lautereignis ist (was sich bereits aus dem Ereig-
nischarakter eines pé¢og ergibt: 419b 3 ff).

C. Fiir Lautereignisse gemdB (29 b) spricht die Weiterfiihrung in Int.
16 a 9 ff:

(30) a. Eotw 84, domep &v T YPoxf 612 pév vénua &vev tob dAnBebely
A peddeobor OTd &2 fidn § &véyxn TobTwv Om&pyelv 6&tepov,
obte xatl &v 1fi ¢wvii’ nepl ydp obvBeowv xad diadpnolv &ot 1o
Pebd6g Te xal 10 &dAnBég. T& pév odv Svéuata adTd kol T&
Puara Eolke 1@ &vev ovvBéoewg kol dlaupfioewg vofjuatt, olov
10 &vBpwmog § Aevkéy, Stav uy mpooberfi T obte ydp YeGdog
obte dAnfég M.

b. Just as some thoughts [vénue, sg.] in the soul are neither true
nor false while some are necessarily one or the other, so also
with spoken sounds [2v tfj ¢wvij]l. For falsity and truth have
to do with combination and separation. Thus names- [6v6pcrr<x]
and verbs [puota] by themselves —for instance ‘man’ and
‘white’ when nothing further is added— are like the thoughts
that are without combination and separation; for so far they are
neither true nor false.

In (30) tritt «vénpo» («Gedanke») an die Stelle von «naffuotoer» in (25),
und «&v Tf Yoyf» («in der Seele») wird «2y TH ¢wvi® («im Lauts) gegen-
iibergestellt. Bei den Gedanken mufl es sich offensichtlich um Denk-
vorginge handeln, da sie ‘zusammengesetzt’ sein konnen. Wegen der
Parallele (&omep-obtw, Eoike) sind daher ebenfalls Lautereignisse an-
zusetzen. Fiir das Lautliche wird ausdriicklich das zugelassen, was wahr
oder falsch sein kann; spiter (16 b 33 ff) wird klargestellt, daf es sich
dabei um den Aéyoq &mopavtixdg handelt, also um ‘Sitze’ bestimmter
Art oder um AuBlerungen davon. Eine Unterscheidung zwischen ‘Satz’ und
‘AuBerung’ wird bei «Aéyog» nicht getroffen (vgl. auch ACKRILL 1963:124);
allerdings wird «Aéyog» Int. 16 b 26 als ‘Bedeutung habender Laut’ (¢ovi)
onuovtiky) bestimmter Art definiert, also wohl eher auf AuBerungen
bezogen. In (30a) werden fiir das Lautliche auch Teile von ‘Sitzen’ oder
‘AuBerungen’ zugelassen. Wenn wir fiir das Lautliche aus den genannten
Griinden (vgl. auch A und B) Lautereignisse annehmen, kdnnen wir «t
&v 1§ ¢wvij» somit auf Lautereignisse gemidB (29 b) beziehen.

D. Int. beschiiftigt sich hauptséchlich mit Fragen der Wahrheit und
Falschheit, jedoch ausgehend von Sprechakten des Feststellens (&rogualve-
o0ar) und ihren Resultaten (&népavoig, aufgefaBt als ‘Bedeutung haben-
der Laut’, ¢wv) onpovuxs, 17a 23), insbesondere Sprechakten des Zu-
sprechens (xatapévon) und Absprechens (&ro¢pévon) und ihren Resultaten;
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vgl. insbesondere 17 a 23-37. Das Resultat eines Zusprechens- oder Abspre-
chensaktes, eine ‘positive Feststellung’ (xoct&¢aorg) bzw. ‘negative Fest-
stellung’ (&néoaorg), ist eine &mépavorg (17a 25), also ein ‘Bedeutung
habender Laut’. Gegen SchluBf von Int. (24b 1 ff) findet sich die folgende
Wiederaufnahme von (25):

31) a. [...] elnep [...] elol 8¢ o &v 1} ¢V xatapdoeig kol &nopdoelg
obpPore t@v &v tf Yoxj [---]
b. If then [...] spoken affirmations and negations are symbals of
things in the soul [...]

(Vgl. auch 23a 32ff) Hier ist «das Lautliche» («1& &v tfj qxovﬁ») ersetzt
durch «die positiven und negativen Feststellungen im Lauts».

3.3 Die Eckpunkte: «t& &v tfj poxfi®, «ta mpdypata»

Fiir die Spitze des aristotelischen Dreiecks vertrete ich die folgende
Interpretation:

(32) Zweite Teilantwort auf (28): «t& &v Tf Yoxfi modfporar.

a. «t& &v 1§ Yuxfi maOfjucta» bezieht sich auf einzelne Vorginge
in dem, was Aristoteles Yoy nennt.

b. Diese Vorginge miissen im Bereich der Wahrnehmungsfahigkeit
(cdobnrixév), Denkfihigkeit (5iavontikév) oder Vorstellungsfahig-
keit (pavtacla) liegen; eine weitere Einschrinkung scheint nicht
moglich.

Ich begriinde dies wie folgt.

Schon wegen des ausdriicklichen Verweises auf De Anima, der auf
(25) folgt, ist «t®v &v tfi Yoy mabnu&rev» im Zusammenhang dieser
Schrift zu interpretieren. «n&énuer» kommt dort nur zweimal vor (vgl. den
Index der benutzten Ausgabe von Ross) und ist sonst durch «m&foc»
ersetzt (in An. deutlich in Zusammenhang gesehen mit «m&oyeLv», «erlei-
den»). Dieser Ausdruck hat eine groBe Anzahl von Bedeutungsschattierun-
gen (vgl. die unterschiedlichen Ubersetzungen der einzelnen Stellen durch
Ross). Im allgemeinsten Sinn heift «n&8n tfic Yuxfic» nicht mehr als
«Erscheinungen der goyh» (vgl. die Ubersetzung «phenomena» fiir 403 a 3
und 403 b 17 bei Ross). Mehrfach werden die passiven Erfahrungen (m&én)
den ‘Akten’ (Epya) der uyy gegeniibergestellt, und 409b 15 werden als
Beispiele fiir t& médn xal t& Epyo tfic Yoy ausdriicklich genannt:
[ofov] Aoywopotg, odobfoerg, #dovég, Auvmée, also: Berechnungen, Wahr-
nehmungen, Freudegefiihle, Schmerzempfindungen; aufgrund sonstiger
Stellen in De Anima sind Wahrnehmungen, Freudegefiihle und Schmerz-
empfindungen passive Erfahrungen, wobei Gefiihle (wofiir «n&On» ins-
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besondere gebraucht wird, z. B. 403 a 25) als Vorginge aufgefalt werden
(403 a 26 wird ‘Zornigsein’, dpyi{eofai, als ‘Erregungsvorgang’, xlvnoig,
bezeichnet).

In (25) miissen wegen (30) aber auch Gedanken als ma6fuata zugelas-
sen werden; diese sind nicht unter den ‘passiven Erfahrungen der Seele’
subsumierbar. Damit ergibt sich, daB «n&@nue» in (25) im allgemeinsten
Sinne von «m&bnuo» bzw. «nébog» gebraucht ist, nimlich im Sinne von
«Erscheinung». Hierfiir spricht auch, daB «n&@nua» in Int. iiberhaupt
wegbleiben kann: In Int. 23a 33 ist nur noch die Rede von t& 2v 7fj
Siavolgy («das im Denken») und 24b 2 von & &v tfj yoxj (vel (31)),
beidemal an Stellen, die mit (25) vergleichbar sind.

Unter Beibehaltung des Vorgangscharakters der m&fn gelangen wir
damit —bei Beriicksichtigung der ‘seelischen Fahigkeiten’, die Aristoteles
unterscheidet— zu der Interpretation (32 a) und (32b). Allerdings scheint
(32) der Stelle (25) insoweit zu widersprechen, als nach (25) die na®fjpora
tfic Yoyfc ‘fiir alle dieselben’ sind. Der Widerspruch verschwindet, wenn
wir annehmen: dies soll nicht fiir die je einzelnen Vorginge gelten, son-
dern fiir ihre Art —es handelt sich stets um menschliche Gefiihle, mensch-
liche Wahrnehmungen usw. Insbesondere scheint hierbei an Wahrneh-
mungen gedacht zu sein, wie sich aus dem SchluB von (25) ergibt: die
noaBfuare sind ‘Abbilder’ von mpé&ypare, «Sachen»; aufgrund der aristo-
telischen Wahrnehmungstheorie miissen diese ‘Abbilder’ bei allen Men-
schen gleich sein (s. u. § 3.4).

Fiir «mp&ypoarar in (28) setze ich die folgende Interpretation an:

(33) Dritte Teilantwort auf (28): «x& mp&ypoara». Der Ausdruck bezieht
sich auf beliebige ‘ontologisch zulédssige’ Entitdten.

Diese Leerformel ist durch Bezug auf die aristotelische Ontologie zu
fiillen, was hier nicht geschehen kann. Zur Rechtfertigung verweise ich
auf Int. 16b 19 ff:

(34) a. adtd piv odv kB’ adta Aeydpeve T pripata dvbpard oti kod
onuatvet T, — tomot yap & Aéyev Tiv dubvorav, kol & dxoboag
fpéunoev, — &AN’ el Eotwv §i pf obme onpalver od ydp td
elvar § pn elvan onueidv éott 1ol mphypatog, odd” &av T 8v
elnng Yhbv, odtd piv y&p oddév &otiv, mpooonuaivel 8¢ obv-
Oeolv Tiva, Hv &vev Tdv ouvykelpéveov odk Eott vofjool.

b. When uttered just itself a verb is a name and signifies some-
thing —the speaker arrests his thought and the hearer pau-
ses— but it does not yet signify whether it is or not. For not
even [«oddé» statt «od» in (a)] ‘to be’ or ‘not to be’ is a sign
of the actual thing [100 ‘Itpdyp.cr‘rog] (nor if you say simply
‘that which is’); for by itself it is nothing, but it additionally
signifies some combination, which cannot be thought of without
the components.
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Eine Interpretation dieser schwierigen Passage findet sich bei ACKRILL
1963:121-124, wo es u. a. heifit (122): «The word here (and elsewhere)
translated by ‘actual thing’ applies to deeds, facts, states of affairs, &c,
as well as to objects. Here ‘fact’ would be natural in English; statements
state (or purport to state) facts, but an isolated name or verb does not».
DaB als ‘Sachen’, mp&yparta, auch Sachverhalte (states of affairs) zuzulas-
sen sind, ist besonders wichtig im Hinblick auf die Auflerung von Siitzen
im Lautlichen (vgl. (31)) und Gedanken im ‘Seelischen’ (vgl. (30) und den
Bezug auf Denken, vofioar, in (34)).

Riumlich ausgedehnte Objekte, auf welche «np&ypa» in An. 432a 2f
beschriankt wird, sind natiirlich ebenfalls zugelassen (schon im Hinblick
auf Wahrnehmungen als naffuora). Ebenso mu8 man ‘Eigenschaften’
beriicksichtigen: Ist das Gesprochene ein ‘Name’ wie «&vBpomog», SO
kommt als ‘Sache’ das in Frage, was fiir ‘Menschen’ wesentlich ist, nicht
jedoch jeder einzelne Mensch (vgl. CoSERIU 21975:94 f).

3.4 Die Seiten: «oOpuBoh& Zotiv», «Spoibpatd eotv», [«onualveir]

Frage (4b) stellt sich fiir das Dreieck (27) wie folgt:

(35) Wie sind die Ausdriicke «gbufolov» bzw. «onueiov» und «Spolwpa»
zu verstehen, und wie ist die —unbezeichnete— Relation zwischen
Lautlichem und ‘Sachen’ aufzufassen?

(Wenn wir «gdupoi& Zotiv» usw. als Namen von Relationen interpre-
tieren, so wird Aristoteles selber damit kein Relationsbegriff unterstellt,
wie es bei Ogden und Richards durchaus berechtigt war.)

Zunichst ergibt sich aufgrund von (29) und (32) dhnlich wie bei dem
Modell von Ogden und Richards, daB die drei Relationen auf je einen
einzelnen Menschen zu relativieren sind —um dessen yoyn es sich jeweils
handelt: ‘symbolisiert - bei-#i’, ‘bildet-ab-bei-m’; und analog die dritte
Relation.

Ferner ldft sich argumentieren, daR das Zeichenmodell ebenso fiir
Sprecher wie fiir Horer gelten soll: Die Horerperspektive ist ausdriicklich
angesprochen in (34). Die Sprecherperspektive iiberwiegt bei den Aus-
filhrungen in Int.; an der Stelle 23a 32 wird ausdriicklich formuliert:

(36) a. &l y&p & piv &v Tfi Pwvij dxoAovbel toig &v Tf Savolg [...].
b. Now if spoken sounds follow things in the mind [...].

Das Verb é&xoloufeiv, «begleiten», «entsprechen», gibt einen Hinweis
auf die Interpretation von «gOuPol& Zotiv» in (25): Die Relation des
Symbolisierens besteht in einer Entsprechung zwischen Gedanklichem
und Lautlichem (vgl. auch (30)). Ich muB8 es hier bei dieser Bemerkung
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belassen. (Ein ausfiihrlicher Interpretationsversuch findet sich bei Krerz-
MANN 1974.)

Die Relation ‘ist Abbild von’ ist ebenfalls eine Entsprechungsrelation.
Und zwar konnte man «Abbild» folgendermalen interpretieren: Ist das
Psychische eine Wahrnehmung, so kann Suofwpa als ‘Bild’ (onuelov) im
Sinne von An. 427 a 17 ff aufgefaft werden, wobei es sich um die Verar-
beitung der Form (eldog) des Wahrgenommenen ohne seinen Stoff (S\#)
handelt. Ist die ‘abgebildete Sache’ eine Eigenschaft, so wire eine Inter-
pretation iiber den Begriff des £16o¢ zu versuchen. Ist das Psychische ein
Gedanke, so wiren formale Entsprechungen zwischen Gedanke und Sach-
verhalt zu betrachten.

Kommen wir nun auf die dritte in (27) reprisentierte Relation, dieje-
nige zwischen Gesprochenem und Sachen. Ich stelle hierzu die folgende
These auf:

(36) Soweit «onuadvelv» bei Aristoteles eine Relation zwischen etwas

Sprachlichem und einer ‘Sache’ bezeichnet, gilt entweder (a) oder (b):

a. Das Sprachliche hat lautliche Form und die Relation ist das
Produkt der Relationen Symbolisiert-bei-m (#2 ein Mensch) und
‘Bildet-ab-bei-m’ (gestrichelte Linie in (27)).

b. Das Sprachliche hat Schriftform und die Relation ist das Produkt
der Relationen Symbolisiert*-bei-m (die ‘untere’ obppola-Relation
in (27)), Symbolisiert-bei- und Bildet-ab-bei-m (gepunktete Linie
in (27)).

«onpadvelv» ist hiernach ganz analog zu «stands for» bei Ogden und Ri-
chards zu verstehen, vgl. (18).

(36) ist unvereinbar mit einer Grundthese von Coseriu: Aristoteles
habe einen sozusagen Saussureschen Zeichenbegriff besessen (21975:76),
und die Relation des ompoiveiv verbinde ein Zeichen, aufgefaBt als Paar
aus Gesprochenem / Geschriebenem und Psychischem, und eine ‘Sache’,
und bestehe insbesondere zwischen einem 8voux und einer Sache (S. 81),
wobei das Bvopa eine Wortform zusammen mit ihrer Bedeutung sei (S. 74).

Coseriu bemerkt zurecht (21975:81), daf das zweite Relationsglied bei
onualvewy stets ein mp&ype und nicht etwa das ‘Psychische’ ist. Seine
Darstellung 148t jedoch die Relation ‘Bildet-ab-bei’ fast vollig unberiick-
sichtigt. Seine Auffassung von Svopax ist mit Stellen wie (34) nicht verein-
bar. Sie stiitzt sich wesentlich auf die Stelle Int. 16a 19: «Bvopa piv
obv &otl ¢V onuavtiky katd ovvliknv [...]». Coserius Ubersetzung
«Der Name ist Laut mit Bedeutung, kxard ovv8fixnv» (21975:74) ist jedoch
nicht die wortliche: «Laut, der Bedeutung hat gemiB ocuvBxn» (nicht:
Laut zusammen mit Bedeutung). DaB «xord ouv@fxnv» restriktiv allein
zu «onpavtiki» zu nehmen ist, ergibt sich gerade aus der von Coseriu
L. c. ebenfalls angefiihrten Stelle Int. 16 a 26-29. Diese enthdlt einen impli-
ziten Riickverweis auf die Unterscheidung von pédog und ¢ewvi An. 420b



Das ‘semiotische Dreieck’ bei Ogden und Richards 155

32f: eomuoviikdg y&p & T Ppégog Zotlv ) ¢wvir. Hiernach ist ¢pwvi
stets onuavtikf, aber natiirlich nicht immer ompoavtiky kara ouvvefxnv.

(36) ergibt an allen Stellen von Int., wo «onualveiv» unter den Bedin-
gungen von (36) aufgritt, eine konsistente Interpretation.

3.5 SchluBbemerkungen

Nach unserer Analyse lassen sich die abschliefBenden Feststellungen
(22) zu Ogden und Richards’ Zeichenmodell voll auf das Aristotelische
Modell iibertragen (wobei wir (22 c) fiir Aristoteles nicht direkt gezeigt
haben). Insbesondere wird man Aristoteles keinen Wort- oder Zeichenbe-
griff unterstellen diirfen, wie er von Saussure, Ullmann oder Lyons an-
gesetzt worden ist. Ich mochte es dahingestellt sein lassen, wann sich
ein solcher Begriff ausgebildet hat. Jedenfalls sind die Grundziige des
Aristotelischen Zeichenmodells in der frithen Neuzeit noch voll erhalten
(dies ergibt sich aus AsaworTH 1974, bes. 26-77; vgl. weiterhin ASHWORTH
1978). Ogden und Richards gelingt —ungewollt und unbewut— eine Neu-
formulierung des Zeichenmodells von Aristoteles.
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