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1. A notre connaissance, Dante a ete le premier ä tenter une typologie 
des langues romanes: il a partage le territoire qui forme actuellement la 
France entre deux langues, la «lingua d'o'il» au nord et la «lingua d'oc» au 
sud1. Certaines cartes modernes par contre, au moins si elles proviennent 
de sources officielles, revendiquent la France enti&re comme territoire de 
langue fran^aise. Par consequent, il y aurait eu entre le XIIIe sifecle et le 
present une substitution complete de l'occitan. Cette affirmation est remise 
en question par le fait qu'en 1904 un ecrivain —Mistral— a re£u le prix 
Nobel pour son oeuvre en langue occitane (il disait «provengale»). Nous 
tächerons ici de poursuivre quelque peu les £tapes de cette substitution 
qui n'est toujours que partielle. 

2. II est tres simple de voir que l'on parle frangais dans le sud de la 
France, mais il est trfes simple egalement de voir que ce fran^ais difffcre 
beaucoup de celui de la bourgeoisie parisienne dit fran£ais neutralist. Quel-
les observations peut-on faire en detail2? 

2.1.1. Le systeme des voyelles orales du frangais se simplifie. On ne 
distingue pas les deux phonemes /a/ et /α/. En plus, il y a une tendance ä 
neutraliser l'opposition entre les voyelles interm&iiaires. Ainsi, il n'y a 
qu'un seul /O/, qui en position accentute est toujours röalisö [9], sauf s'il 

1 Cf. MÜLLER 1971. 
2 Le fran?ais du domaine occitan n'est pas uniforme, de m£me que la fragmentation 

dialectale de l'occitan est trts forte. Les differences internes du franfais sont 
toutefois relativement faibles et mal pergues par les locuteurs. Les observations qui 
suivront s'appliquent particulierement au domaine languedocien, il faudrait apporter 
quelques prdcisions pour les autres domaines. 
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se trouve en position finale3; la meme r£gle s'applique ä /OB/. En position 
finale, la voyelle se ferme, il s'agit done de variantes combinatoires. Par 
contre, on difförencie assez souvent /e / et /$/, bien qu'avec des differences 
diatopiques et diastratiques. Voici quelques exemples typiques: 

la patte — la päte [lapata — lapata] 
Anne — äne [ana — ana] 
la chose — la rose [la/9za — larpza] 

Nous constatons pour le fran^ais du Languedoc un systfeme vocalique 
simplifie qui ramöne les onze voyelles orales du fran^ais standard ä sept, 
au maximum huit: 

i y u se ramfene ä i y u 
e is ο 
e ce ο Β (Β Ο ι t ι 

a α a 

2.1.2. Les quatre voyelles nasales du frangais soigne se maintiennent, 
la tendance parisienne qui fait comcider /€/ et /ce/ est inconnue dans notre 
domaine. Les realisations de ces phonemes cependant different beaucoup 
de celles dans la France septentrionale: on ne les prononce pas comme 
une voyelle unique, p.ex. [e], mais plutöt comme une combinaison de 
[e + η], p.ex. dans le mot [Is νεη]. En general, la nasalisation de la voyelle 
est faible. Une interpretation phonologique qui ne part pas du fran^ais 
standard, devrait correctement interpreter ces voyelles nasalisees comme 
variantes combinatoires des voyelles orales respectives. Une autre pro-
nonciation de ces voyelles connait un allongement considerable de la voyelle 
qui peut aller jusqu'ä la diphtongaison; eile passe aujourd'hui pour vieillie 
et socialement depreciee. 

2.1.3. Dans le domaine du consonantisme les differences au niveau du 
systäme sont moins importantes, par contre nous observons une plus forte 
differenciation interne. Les traits qui se remarquent le plus facilement 
sont les suivants: 

— le maintien du [r] apical au lieu du [ r ] uvulaire dans im terri-
toire situe grosso modo ä l'ouest de Beziers et incluant une 
bonne partie du Massif dit Central, (Rouergue, Albigeois, par-
tiellement le Gevaudan), p.ex. [karkasQne] Carcassonne; 

— les fricatives apicodentales / s / et /z/ se rapprochent trös net-
tement des phonemes iberoromans correspondants, surtout dans 
les parties meridionales et occidentales du domaine; 

— souvent on constate l'assourdissement des consonnes en posi-
tion terminale: [syt] sud, [gas] gas; 

3 Pour des ctetails cf. MAZEL 1975. 
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— dans le Languedoc meridional et occidental on rencontre des 
dissimilations du type [tapl©] table, [atmetra] admettre, qui 
se retrouvent, comme on sait, en Catalan; 

— quelques (rares) locuteurs disposent encore d'un /J/ palatalise 
dans leur inventaire phonologique: [lafila] la fille. 

2.1.4. La difference la plus remarquable entre le francais de notre 
domaine et le frangais standard se trouve sans doute dans la structure des 
syllabes. Dans le sud, on prononce les e caducs, tandis que dans le nord, la 
grande majority d'entre eux s'est amuie. Ainsi nous pouvons comparer les 
phrases suivantes: 

les petites Alles jouaient sous le saule 
[I^ptitfij3u^suls9l] nord 7 syllabes 
[l^pätitafija 3u$ sulas^la] sud 12 syllabes4. 

Ainsi, dans le Languedoc, le francais est devenu une langue dont le 
type de syllabe pr6f£rd est la syllabe ouverte consonne-voyelle; il s'oppose 
au fran9ais du nord qui connait un chiffre beaucoup plus important de 
syllabes fermöes. En plus, s'oppose au f ra^a i s septentrional oxyton une 
langue paroxytonique dans le sud qui en meme temps compte un nombre 
beaucoup plus important de mots phonötiques. 

2.2. Les differences lexicales etant toujours les plus nombreuses et 
les plus remarques (et done repertoriees), nous nous contentons de ren-
voyer ä des travaux anterieurs5. 

2.3. Les differences morphologiques par contre, pour des raisons de 
frequence surtout, ne rentrent guere en compte. 

2.4. La syntaxe cependant montre de nombreux traits particuliers. On 
connait bien des faits comme l'emploi de l'article defini dans des cas com-
me: mettez le chapeau (= votre), j'irai me promener avec les camarades 
(= mes), ou bien tu as le canif qui taille? (= ton canif, taille-t-il?)6. II 
faudrait en plus rappeler la survivance partielle du passe simple dans la 
langue pariee et les nombreuses differences dans l'emploi des prepositions. 
Ces constatations contredisent de fagon evidente les affirmations de cher-
cheurs comme Koschwitz et Paris qui ont exprime une opinion generale 
du stecle dernier, ä savoir que l'occitan ne disposait pas de syntaxe propre 7. 

« Exemple t ir i de MAZEL 1975. Cf. aussi KLARE 1969:713-714, et LAFONT 1971 a: 108 sqq. 
S BRUN 1931, ROSTAING 1942, MICHEL 1948/49, SÖGUY 1951, KLARE 1969, NOUVEL 1978. 
6 Exemples chez MICHEL 1948/49; cf. igalement ROSTAING 1942, et, plus giniralement, 

MÜLLER 1975:122. 
^ PARIS 1896:119, η. 1, K o s c H w m 1894:11, DOWNER 1901:51. 
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2.5. Ce survol trds sommaire montre que les differences entre le fran· 
9ais du sud et le fran^ais dit neutralise sont importantes. Elles ont toujours 
ένεϋΐέ l'interet de chercheurs qui ont reuni ces pa r t i cu l a r ' s sous la deno-
mination globale de fran^ais regional et qui ont voulu dire par lä qu'il 
s'agissait d'un fran^ais transplante dans le sud, im fran^ais secondaire qui 
se trouvait en face d'irn substrat/adstrat different. En effet, toutes les par-
ticularites du fran^ais du sud que nous avons enumerees s'expliquent ä 
partir de l'occitan. Ainsi, on a differencie le frangais regional des dialectes 
fran^ais au sens etroit, tels qu'ils se presentent toujours dans le domaine 
primitif du fran^ais (le nord). Ces dialectes modernes montrent d'autres 
«deviances» face au fran^ais neutralise, p.ex. les differences morphologiques 
occupent une place importante. Ce n'est que dans les dernieres annees qu'on 
a commence ä prendre en compte ces differences de genese de fagon expli-
cite et ä renoncer au terme trop peu clair de frangais regional. On le rem-
place aujourd'hui par francitan8 ou frangais d'oc9, termes qui doivent 
rendre compte de l'existence simultanee de deux systömes linguistiques, 
meme si le locuteur individuel ne dispose que de 1'un des deux. L'autre 
systfeme continue neanmoins ä exister socialement et l'ensemble des locu-
teurs dans le sud l'investit au moins partiellement. II est clair que des 
traits du francitan se retrouveront dans d'autres regions; il s'agit essentiel-
lement de traits de la langue parlee face ä la langue ecrite normee. De 
telles particularites se retrouvent dans la syntaxe de toutes les langues. Le 
critfere de l'oralite ne suffit cependant pas ä expliquer les traits du fran-
citan 10. 

3. Malgre les affirmations officielles, on parle et l'on ecrit toujours 
l'occitan — il est vrai que le nombre de locuteurs baisse depuis longtemps 
et ne se laisse evaluer que tr6s difficilement. De meme qu'on peut montrer 
sans grande difficulte les influences que le substrat occitan exerce sur les 
locuteurs du fran^ais, on pourrait mettre en evidence les influences du 
frangais sur l'occitan. Elles ne sont gufere sensibles dans les domaines 
phonetique et phonologique (on est tente de voir les progrfes geographiques 
et sociäux du /R/ uvulaire sous l'impact du fransais), trfes nettes par contre 
dans le lexique oü lou pero, la mär ο remplacent lo paire et la maire, oü 
lo conse devient lou mtro (= maire), lo sartre devient un talhur et l'aur 
se transforme en or. Chez beaucoup d'ecrivains, non les moindres, on re-
marque des influences lexicales fran^aises, et la discussion, si et dans quelles 
proportions il convient de les accepter, recommence per iodiquementAc-

« COUDERC 1975, 1976. 
» MAZEL 1975. 

10 Sur l'admission de nombreux traits oraux dans la syntaxe occitane (qui s'explique 
par L'histoire) cf. CAMPROUX 1958:512 sqq, LAFONT 1967:40 sq. Le francitan ne se ren-
contre que rarement dans l'dcrit, les exceptions les plus notables se trouvant dans 
la littörature «rögionaliste» (p. ex. A. Daudet, J. Giono, M. Pagnol, J. Carrtere). 

11 Cf. KKEMNITZ 1974:288-289, 326, CÖRDAS 1951, ALIBERT 1951. Ricemment, nous constatons 
de nouveau une tendance ä accepter les influences francaises. On y remarque deux 
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tuellement, il n'est pas possible de decrire avec precision les influences 
fran^aises sur l'occitan, car il n'y a guere de recherches dans ce domaine. 
En plus, il est difficile de les röpertorier, parce qu'entre frangais neutralist 
et occitan normalise on peut constater l'existence d'un continuum qui com-
porte toutes les positions intermediaires12. Ce sont ces formes intermö-
diaires qu'on s'habitue ä appeler francitan. 

4. Ce qui prtcöde demontre que nous nous trouvons dans un territoire 
ä conflit linguistique oü la substitution de la langue autochtone a döjä 
fait de grands progrfes. Pour mieux comprendre le present nous voudrions 
rapidement esquisser les etapes essentielles de la substitution. Nous en 
voyons quatre: 

4.1. Penetration lente du frangais dans l'ecrit (1270-1539): pendant une 
premiere periode qui commence avec la croisade albigeoise, les rois de 
France peuvent peu ä peu renforcer leur influence dans le sud. Cette in-
fluence politique n'est pas accompagnee de politique linguistique: des 
documents fran^ais n'apparaissent que dans des proportions modestes qui 
augmentent peu ä peu, et peu de serviteurs du pouvoir royal ont besoin de 
les lire. L'affirmation du pouvoir royal apres la guerre de Cent ans et 
l'affaiblissement de la position du latin ont provoquö plusieurs ddcrets lin-
guistiques qui prescrivent l'emploi du fransais ou de la langue locale dans 
tous les textes d'importance juridique. Cela veut dire en röaliti que les 
personnes qui lisent et parlent le frangais se recrutent presque exclusive-
ment dans les strates de la population qui savent lire et dcrire —ä l'6poque 
une trfes petite partie seulement— mais cela veut dire ögalement qu'on 
doit supposer qu'ils savent mieux lire que parier le frangais et que par 
consequent le nombre de ceux qui savent le parier doit 6tre trfes r6duit. La 
grande majorite analphabete de la population qui dans le meilleur des cas 
rentre en contact avec des representants locaux de l'Etat, continue ä etre 
monolingue en occitan. D'autre part, le fran?ais produit dans ces premiers 
documents contient des traits de ce que nous appelons aujourdTiui fran-
citan — le francitan, qui bien sür a changt au cours du temps, est done 
present des le debut de l'implantation fran^aise13. 

lignes: une reformulation par des grammairiens de la norme occitane telle qu'elle 
a ete elaboree entre 1930 et 1960 essentiellement par les travaux d'Alibert, qui s'inspire 
davantage de la norme fran?aise (cf. KREMNITZ 1977) et d'autre part une incorpora-
tion d'ilöments du francitan dans la prose neutre qui implique une conception 
linguistique trbs difförente, contraire aux convictions d'Alibert et des fondateurs 
de l'IEO; eile se manifeste entre autres dans la revue Aid e Ara, no. 14, 1978-79. 

12 Le terme continuum a 6te formule ä partir de la situation de certaines Iangues 
Creoles; la situation sociolinguistique de l'occitan permettrait, ä notre avis, son 
emploi aussi dans ce domaine; cf. DE CAMP 1961. Le continuum devient visible dans 
l e s t r a v a u x d e BAUDOU 1974, BLANC 1974, MARTIN 1977, GONZALEZ 1977, JAGUENEAU-VALIFERE 
1977, MARCONOT 1978, PONS-SAUZET 1978. 

13 Cf. BRUN 1923, 1923 a. L'existence de traits francitans est mise en Evidence dans les 
Merits des notaires bordelais, cf. NACQ 1979:96. 
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4.2. Generalisation du frangais dans la communication officielle (öcrite) 
et progrfes lents dans l'usage oral (1539-1789): l'Edit de Villers-Cotterets 
(1539) marque une ensure importante, pour plusieurs raisons. Pour la pre-
mifere fois il interdit en plus de l'emploi du latin celui des langues locales. 
Ainsi, une politique linguistique qui veut rendre accessibles aux sujets les 
textes juridiques s'est transformde en une autre qui remplace une langue 
inconnue par une autre. Cependant, cet edit a visiblement du succfes, con-
trairement k ses predecesseurs: deux generations plus tard l'occitan aura 
disparu comme langue administrative dans les territoires appartenant ä la 
couronne frangaise. Le succfes s'explique par la situation historique, ä savoir 
les guerres entre Charles Quint et Francois I " et les incursions des troupes 
imperiales en Provence, parallfelement au developpement de la royaute 
frangaise pendant la Renaissance. La penetration du frangais reste toujours 
limitee ä la langue derite, l'occitan continuant ä etre la langue parlde. Une 
des consequences de l'edit est la disparition de la norme ecrite occitane 
dans I'espace d'un demi-siecle et l'influence croissante des conventions 
graphiques fran^aises. Une autre se montre dans la premifere renaissance 
litteraire entre 1550 et 1620, surtout en Gascogne et Provence, incarnation 
d'une premifere resistance intellectuelle ä l'adaptation au modfcle fran^ais 
septentrional M. II est typique que cette resistance se trouve uniquement 
dans les couches que le fran^ais a le plus touchees — les auteurs sont 
surtout juristes et pasteurs: lä uniquement ces problfemes peuvent devenir 
conscients 15; cela se retrouve chez un auteur en langue fran$aise comme 
Montaigne 16. Des ecrivains comme Racine ou Mme de Sevigne temoignent 
ä quel point le frangais est inconnu jusqu'au XVIIIe sifecle, meme dans les 
couches superieures. Vers la fin du XVIIe seulement, la maitrise ou l'igno-
rance du frangais devient un sujet litteraire; le type du «meridional ridicu-
le» apparait dont les representants essayent de compenser leur statur social 
bas par leur comportement linguistique: usage ostentatoire du fran^ais. 
On peut en conclure que certaines strates de la population ont dü montrer 
un comportement linguistique comparable17 — nous y voyons im signe 
d'autoodiEn gros, la connaissance active du fran?ais reste limitee 
jusqu'ä la Revolution ä certaines parties des classes superieures et m£me 
la connaissance passive reste circonscrite ä la partie alphabetisee de la 

Μ LAFONT 1970. 
l s Lafont a ddveloppi une interpretation interessante de ce fait: il serait le refus de 

I'acculturation (et de I'alienation). Lafont y voit une des conditions d'existence 
constantes de la literature occitane (d'abord occitan vs. latin, plus tard vs. fran?ais). 
Pour pouvoir ecrire en occitan, aujourdliui ou dans le passe, un auteur doit avoir 
subi et dέpassέ une acculturation (conference ä Münster, 25.IV.1979). 

16 II nous semble que la politique d'Henri IV laisse entrevoir les possibilitös d'une 
autre politique linguistique. La centralisation renforc£e aprfes sa mort prömaturee 
l'a effacie pour longtemps. 

17 Cf. ANATOLB 1968, MARTY 1977, 1977 a, GARDY 1977, 1978 (pour une ρέι-iode plus tardive). 
1« ARACIL 1968, NINYOLES 1969. 
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population. Pour la plus grande partie des locuteurs, le fransais reste 
toujours une langue etrangere ä peine comprehensible. La necessity d'em-
ployer souvent l'occitan, lors des deliberations des 6tats provinciaux en 
1788/89, semble prouver qu'une partie importante du tiers etat ne maitrise 
pas le fran^ais. En d'autres mots: les groupes qui sont parties prenantes 
dans la vie politique et sociale de l'ancien regime ont appris le fran^ais 
tandis que les couches qui ne participent pas ä la direction de l'Etat, malgre 
leur poids ^conopiique, ne le possMent pas ou gufere. Ainsi, l'immobilite 
slirprenante de la situation durant des sifccles s'explique quelque peu: les 
possibility minimales d'ascension sociale qui s'ouvrent ä l'individu ne 
cröent pas de motivation pour l'apprentissage du fran9ais, de mSme que 
l'alphabetisation ne fait que des progrfes modestes. • 

4.3. Debut de la substitution massive dans 1'usage oral ä la suite de la 
reorientation politique depuis 1789 (1789-1881): la Revolution livre, aprfes 
l'Edit de Villers-Cotterets, le second element important pour la substitution, 
cette fois-ci pour la diminution de l'emploi oral. Tout d'un coup, les pos-
sibilites d'ascension sociale des individus se multiplient, mais une connais-
sance süffisante du frangais en est toujours une condition n^cessaire, car 
aprfes quelques hesitations pendant lesquelles la Revolution utilise les lan-
gues ethniques, eile retourne ä la politique linguistique de l'ancien regime w. 
Les positions de l'emigre occitan Rivarol et de l'abbe Gregoire quant ä la 
valeur particuliöre du fran^ais ne different guere, sauf que le revolution-
naire veut rendre accessible cette langue ä tout le peuple. Son discours 
devant la Convention manifeste cette volonte acculturatrice En effet, la 
Revolution reprend les vieilles th£ses developpees par des pontes et intel-
lectuels sous des auspices differents mais en ajoutant deux composantes 
nouvelles dont l'avenir montrera qu'elles sont essentielles: d'une part, on 
revendique la connaissance active du frangais par Yensemble de la popula-
tion de l'Etat frangais, de l'autre cöte on comprend l'alphabetisation par la 
scolarisation obligatoire comme vehicule de la substitution linguistique, 
declaree necessaire par les revolutionnaires. De lä le grand nombre de 
projets pour l'organisatian de l'enseignement qui seront partiellement ap-
pliques deux generations plus tard2I . L'union de la conscience linguistique 
fran?aise et de la scolarisation obligatoire cree ainsi les conditions ideolo-
giques pour la substitution du XIXe sifecle. Cependant, plus importantes 
que ces bases ideologiques encore sont les conditions materielles: la crise 
economique du territoire occitan qui devient peu ä peu visible pendant le 
XIX* sifecle et qui se caracterise par des structures agricoles archaiques, de 
plus en plus dependantes de monocultures, la liquidation des banques 
locales et partant le manque de capitaux d'investissement, l'organisation 

Ι» Cf . SCHUEBEN-LANGE 1977. 
Μ RIVAROL 1784, CERTEAU 1975, SCHLIEBEN-LANGE 1976. 

LEIF-RUSTIN 1954, LSON 1967. 
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du reseau ferroviaire selon les interets de la capitale, l'affaiblissement 
de l'industrie d'extraction et la disparition de l'industrie de transforma-
tion, l'investissement des capitaux disponibles dans l'aventure coloniale etc. 
Le döveloppement demographique y est ötroitement lie: l'augmentation 
de la population entre 1851 et aujourdliui est presque nulle, si l'on laisse 
de cötö les consequences de la guerre d'Algerie. Plusieurs dipartements ont 
perdu jusqu'ä la moitie de leur population de 1850/60 (Aveyron, Gers, Lot, 
Lozfere). Derriere la Stagnation apparente se cachent d'importantes vagues 
de migration qui ont sensiblement change la structure de la population22. 
Cette faiblesse economique croissante est sans doute une des raisons de 
l'öchec social de la renaissance du XIXe siecle face au succfes littöraire; la 
comparaison avec le Principat de Catalogne suggere cette conclusion. Le 
progres des connaissances du fran^ais n'a pas ete provoquö par les pro-
grammes revolutionnaires mais par le brassage des populations dans la ρέ-
riode rivolutionnaire. D'autres Elements sont l'ouverture de la societe et 
l'ameiioration de la formation scolaire23. Pour la premifere fois, des parties 
importantes des classes moyennes et inferieures apprennent ä parier fran-
9ais. II devient comprehensible qu'ä ce moment une seconde renaissance 
litteraire —interpretee trop exclusivement comme celle du Fölibrige— se 
manifeste, puisque de nouvelles couches intellectuelles et sociales sentent 
leur existence spirituelle menacöe. 

4.4. Generalisation complete du frangais dans le cadre de la scolarisa-
tion obligatoire (depuis 1881): ce n'est pas la scolarisation obligatoire mais 
la proscription de l'occitan de cette ecole qui introduit la dernifere phase 
allant jusqu'ä nos jours, celle de la substitution tres large de l'occitan dans 
la langue parlee. La connaissance du frangais reste toujours condition pour 
l'ascension sociale, un fran^ais aussi «pur» que possible conffere toujours 
du prestige, et le fran^ais est toujours la seule langue socialement «renta-
ble». De cette fa<;on, il continue ä etre la langue cible. Aprfes la scolarisation 
obligatoire il ne faut que quelques decennies pour que l'ensemble de la 
population parle plus ou moins fran^ais24. A cause du mdpris social dont 
l'occitan est toujours l'objet, le nombre de monolingues frangais meme 
dans la population autochtone a notablement augmente. 

22 Cf. LAFONT 1967 a , 1971, LARZAC 1971, SALVI 1973:514-525, KREMNITZ 1976, ALCOUFFE-LAFONT-
LAGARDE 1979, et la revue Viure (1965-73). Une interprötation qui situe les övinements 
essentiels plus tard est proposöe par CASTÜLA 1977. 

23 Cf. FURBT-OZOUF 1977 qui ndgligent malheureusement dans leur grand ouvrage la 
question linguistique. II en rösulte quand meme que la scolarisation est une ten-
dance de l'ensemble du XIXE Steele, la scolarisation obligatoire aprfcs 1880 ne marque 
que le terme du processus. 
La population monolingue occitane disparait vers 1940 comme phinomfene social 
mesurable; depuis ce temps on ne rencontre plus que des cas isoI£s. 
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4.5. Ces grandes Stapes se laissent condenser dans le tableau suivant: 

~ piriode 
fait social '—•— 1270-1539 1539-1789 1789-1881 1881-

politique linguistique de l'Etat — + + + 

mobilite sociale individuelle — — + + 

scolarisation frangaise obligatoire — — — + 

5. Neanmoins, des parties de la population parlent toujours occitan, 
d'autres ne possedent que le francitan et se rövelent ainsi fortement in-
fluencees par l'occitan. Comment ce fait est-il explicable malgre la position 
dominante et le prestige dont le fran?ais jouit dans la sociötö? 

5.1. Chaque essai d'explication doit partir du fait que le frangais neu-
tralise est la langue cible pour l'ensemble de la population. La nature dif-
ferente des influences fran?aises dans l'occitan et occitanes dans le fran-
5ais le prouve. Le substrat occitan dans la phonetique permet de supposer 
que l'acquisition de Ia langue «etangüre» n'a pas reussi complement . Un 
grand nombre d'occitanismes lexicaux sont des termes techniques dont les 
correspondants frangais ne sont que rarement ä la disposition du locuteur 
moyen, d'autres des expressions ä connotation pejorative pour lesquelles 
le frangais est trop «fin». Les traits fran^ais dans l'occitan par contre sont 
le plus souvent porteurs de prestige, ils sont destines consciemment ou in-
consciemment ä «ameliorer» l'occitan. Puisque chaque locuteur fait ses ten-
tatives personnelles, il existe un grand nombre de variantes ä tel point qu'il 
est parfois difficile de decider, si un locuteur parle fran?ais ou occitan ä 
une occasion precise. Qu'un seul exemple montre ces hesitations: la phrase 
«fran^aise» «(les fleurs) qu'on espandissait dans les carrieres pour la Fete-
Dieu» repose sur une phrase occitane «(las flors) qu'espandissidn per carrie-
ras per Festa-Dieu»Une phrase correspondante en frangais neutralise 
pourrait avoir cet aspect: «(les fleurs) qu'on ripandait dans les rues pour la 
Fite-Dieu». L'existence du francitan prouve ainsi que l'acculturation fran-
gaise n'a r&issi que partiellement jusqu'ä maintenant. 

5.2. Pour en trouver les raisons, on pourrait evoquer des elements 
«mecaniques» comme l'insuffisance des methodes d'enseignement et la dur6e 

25 COUDERC 1976:5. Couderc donne de nombreux exemples, pris surtout dans la vie 
scolaire. 
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limitöe de la scolarite, le manque de competence linguistique des enseig-
nants (qui eux-memes ont souvent appris, jusque dans un passö recent, le 
fran^ais ä l'icole) mais aussi une motivation relativement faible, sensible 
jusqu'ä l'^poque des grands mddia audiovisuels et explicable par l'absence 
de situations de communication exigeant la maitrise d'un fran^ais correct. 
Son apprentissage n'avait done pas de valeur pratique pour ces locuteurs. 
Vu le nombre des personnes concernees, on estimera comme moins im-
portant une autre raison, ä savoir l'existence d'une coiiScienc'6' linguistique 
occitane et le refus du fran^ais; ce n'est que dans un passö röcent que 
certains indices d'une telle attitude nous semblent decelablesAins i , au 
bout de sept sifecles, la substitution n'est toujours pas arrivee ä son terme v . 

5.3. Nous pourrions döfinir le francitan comme la competence en fran-
gais que chaque locuteur a acquise, c'est-ä-dire que souvent le locuteur 
croit parier un fran^ais relativement «correct», tandis que pour 1'observa-
teur ce fran^ais montre des differences Evidentes, si on le compare au 
fran^ais neutralise M. II n'est done pas etonnant que le francitan se mani-
feste comme continuum, bien qu'il y ait un accord large sur ses traits 
constitutifs; autrement, son usage caricatural dans la literature et les 
mass-mddia ne serait pas possible puisqu'il doit erder des connotations 
dans l'esprit du lecteur/consommateur. Par sa ginfese le francitan se Γένέΐβ 
etre un moyen d'expression des couches införieures de la sociiti, e'est pour-
quoi il est ögalement ddprecie socialement et non utilisable dans certaines 
situations: les couches dominantes ont transfdrd les prdjugis contre l'oc-
citan comme «patois» sur le francitan, et une partie au moins de la popu-
lation les a accepts 29. Malgrd tout cela, le francitan reste- actuellement le 
moyen de communication le plus important dans le sud; les travaux so-
ciolinguistiques devraient en tenir compte. Aprfes ces remarques nous 
pourrons constater la hi^rarchie linguistique suivante chez le locuteur pri-
maire («naif»): 

franfais «neutralisd» 
francitan (continuum) 
occitan. 

II est ä supposer que l'emploi du francitan döpasse de loin celui des 
deux autres varietes linguistiques (les deux sont ä la disposition d'une par-

& Sur la conscience linguistique occitante cf. LAPONT 1967 b, 1971 b, SCHLIEBEN-LANGE 
1971, KREMNITZ 1973, 1974:353-358. 

27 La situation occitane nous semble aussi d'un interet mithodologique certain: eile 
pourrait nous livrer des indications sur l'importance des substrats car on peut sans 
doute trouver plus d'un parallölisme entre l'Occitanie actuelle et la Gaule du döclin 
de l'Empire Romain. 

2« Cette definition rapproche le francitan de ce qu'on appelle parfois im sabir, cf. 
Pätico 1969. 

29 Cf. KREMNITZ 1974:5-7. Ces prdjugis sont facilement saisissables ä travers l'utilisa-
tion du francitan dans la publiciti de la radio et de la ΐέΐένίβϊοη. 
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tie des Iocuteurs seulement), m£me s'il n'est actuellement pas possible de 
donner une typologie quelque peu precise de 1 'usage l i n g u i s t i q u e O n peut 
cependant dire que la probability de l'emploi du fran$ais neutralist croft 
proportionnellement ä la formalite d'un acte communicatif. Bien que le 
francitan soit une variöte linguistique de transition —produit d'un conilit 
linguistique non terming— il est peu probable qu'il disparaisse dans un 
avenir proche. 

5.4. II convient d'ajouter que la hierarchie linguistique esquissöe plus 
haut est remise en question depuis quelque temps par un certain nombre 
de locuteurs. Les representants actuels de la renaissance occitane n'accep-
tent plus la diglossie, mais ils voient dans l'occitan une langue ä valeur 
egale qui doit avoir les memes droits que le frangais et dont l'emploi doit 
6tre etendu ä toutes les activit£s linguistiques. Ce qui importe aux yeux de 
ces personnes, c'est la survie de l'occitan comme langue d'usage quotidien, 
c'est-ä-dire le röle social de l'occitan, la praxis linguistique de tous les jours 
et non l'existence de produits litteraires accessibles uniquement ä des mino-
r i t y intellectuelles. Sur ce point capital la renaissance actuelle se distingue 
des precedentes. Seul l'avenir nous dira, si cette attitude contribuera ä 
sauver l'existence orale de l'occitan. II ne faut pas oublier que plus dtcisif 
encore qu'un changement global de la conscience linguistique sera la sta-
bility materielle (entre autres economique) de la communautö linguistique 
occitane31. 

BIBLIOGRAPHIE 

ALCOUFFE, A . — LAGARDE, P. — LAFONT, R. (1979), Pour VOccitanie. Toulouse. 
ALIBERT, L. (1951), «Porgufem nöstra lenga: Lenga literäria e lenga Iocala». Oc, 13: 

34-36. 
ANATOLB, C. (1968), «Aux origines d'un type Iittiraire: Le 'Capitaine Gascon' dans un 

pamphlet anti-huguenot de Guillaume de Reboul». Annates de VI.E.O., 4« s6rie, 3: 
361-396. 

ARACIL, LL. (1968), «Introducciö». In: ESCALANTE, E . (1968), Les xiques de l'entresuelo. 
Tres forasters de Madrid. Valencia: 7-88. 

BAUDOU, F. (1974), «Sur un village bas-languedocien». Cahier du Groupe de Recherches 
sur la Diglossie, 1: 18-27. 

BLANC, J . (1974), «La paraula perduda: doas familhas occitanas en 1973». Cahier du 
Groupe de Recherches sur la Diglossie, 1: 29-33. 

30 Les typologies des situations diglossiques en g&iiral font difaut. La meilleure for-
malisation jusqu'ä präsent est STEWART 1962. 

Ί Les changements d'attitude de plusieurs partis politiques en France, pourvu qu'ils 
soient durables, permettent malgri toutes les resistances quelque qptimisme, cf. 
LAGARDE 1977, ALCOUFFE-LAFONT-LAGARDE 1979. Cependant: il n'y a que les Occitans qui 
puissent sauver les Occitans. 



194 Georg Kremnitz 

BRUN, A . ( 1 9 2 3 ) , Recherches historiques sur Γ introduction du frangais dans les provinces 
du Midi. Paris. 

BRUN, A . ( 1 9 2 3 a), L'introduction de la langue frangaise en Biarn et en Roussillon. 
Paris. 

BRUN, A . ( 1 9 3 1 ) , Le frangais de Marseille. Marseille. 
CAMPROUX, C . (1958), Etude syntaxique des parlers gevaudanais. Montpellier. 
CASRTLA, P . (1977), Occitanie, terre conquise. Nice. 
CERTEAU, M. de — JULIA, D. — REVEL, J . (1975), Une politique de la langue. La Rivolution 

franfaise et les patois. Paris. 
CÖRDAS, L. (1951), «A prepaus de gallicismes». Oc, 12: 28-32. 
COUDERC, Y. (1975), «Francitan». Occitänia passat e present, 3: 20-21, 4: 34-37. 
COUDERC, Y. (1976), «A propos du francitan». Cahier du Groupe de Recherches sur la 

Diglossie, 3: 1-17. 
DE CAMP, D . (1961), «Social and Geographical Factors in Jamaican Dialects». In: LE PAGE, 

R. Β. (ed.) (1961), Proceedings of the Conference on Creole Language Studies. Lon-
don: 61-84. 

DOWNER, C. (1901), Frdddric Mistral, poet and leader in Provence. New York. 
FURET, F. — OZOUF, J. (1977), Lire et dcrire. 2 vol., Paris. 
GARDY, P. (1977), «'Viandasso': Lei disfonccionaments linguistics e culturaus en Pro-

venca au temps de Lois XIV». Revue des Langues Romanes LXXXII: 89-104. 
GARDY, P. (1978), Langue et socidti en Provence au ddbut du XIX* stiele: le thdätre 

de Carvin. Paris. 
GONZALEZ, D. (1977), L'occitan parlat jos terra. Los carbontirs de Carmaus. Textes sul 

trabalh del crds. Toulouse, 2 vol. 
JAGUENEAU, L . — VALIFERE, M . (1977) , L'occitan parle a Lespignan (Hdrault). La langue des 

viticulteurs. Toulouse. 
KLARE, J. (1969), «Der Bilinguismus in Südfrankreich». Wissenschaftliche Zeitschrift der 

Humboldt-Universität zu Berlin, Gesellschafts- und Sprachwissenschaftliche Reihe, 
XVIII: 707-717. 

KOSCHWITZ, E. (1894), Grammaire historique de la langue des Felibres. Greifswald-Avig-
non-Paris. 

KREMNITZ, G. (1973), «La situation de la langue d'oe ä travers une enquete sur les mass-
media. Contribution ä la conscience linguistique d'oe». Revue des Langues Romanes 
LXXX: 249-315. 

KREMNITZ, G. ( 1 9 7 4 ) , Versuche zur Kodifizierung des Okzitanischen seit dem 19. 
Jahrhundert und ihre Annahme durch die Sprecher. Tübingen. 

KREMNITZ, G. (1976), «Katalanisch und Okzitanisch-Elemente zu einem Vergleich ihrer 
Lage». In: Festschrift Heinz Kloss. Hamburg I: 165-183. 

KREMNITZ, G. (1977), «Zum augenblicklichen Stand der Kodifikationsdiskussion im Okzi-
tanischen», Actes du Romanistentag Gießen 1977, II: 540-552. 

LAFONT, R. (1967), La phrase occitane. Montpellier. 
LAFONT, R . ( 1 9 6 7 a), La revolution rigionaliste. Paris. 
LAFONT, R. (1967 b), «Sur l'alienation occitane». Le Fiddraliste IX: 107-138. 
LAFONT, R. (1970), Renaissance du Sud. Paris. 
LAFONT, R . (1971), Ddcoloniser en France. Paris. 
LAFONT, R. (1971 a), «Deux types ethniques». In: LAFONT, R. (6d.), Le Sud et le Nord. 

Toulouse: 101-136. 
LAFONT, R . (1971 b), «Un probteme de culpabil^ sociologique: la diglossie franco-occita-

ne». Langue Franfaise 9 : 93-99. 



De l'occitan au fran^ais. Etapes d'une substitution linguistique 195 

LAGARDE, P. (1977), Clefs pour la rigionalisation. Paris. 
LARZAC, J. (6d.) (1971), Le petit livre de VOccitanie. Ardouane. 
LHIF, J . — RUSTIN, G. (1954), Histoire des institutions scolaires. Paris. 
LION, A. (1967), Histoire de l'enseignement en France. Paris. 
MARCONOT, J. M. (1978), «Priliminaires ä l'enquete sociolinguistique sur la diglossie fran-

co-occitane: I: Vauvert». Lengas 4: 1-13. 
MARTIN, P. (1977), «Etüde sociolinguistique de trois cas de diglossie (Μέζβ, 1970-71)». 

Lengas 2: 35-69. 
MART*, J. (1977), «Le Gascon dans le thdätre de Florent Carton Dancourt (1661-1725)». 

Revue des Langues Romanes LXXXII: 353-369. 
MARTY, J . (1977 a), Le mdridional ridicule entre 1600 et 1660. Montpellier (th£se 3« cycle). 
MAZEL, J. (1975), «Francais standard et frangais d'oc». Cahier du Groupe de Recherches 

sur la Diglossie, 2: 28 pp. 
MICHEL, L. (1948/49), «Le fran^ais de Carcassonne». Annales de ΓΙ.Ε.Ο. I: 196-208 et II: 

80-93. 
MÜLLER, B. (1971), «Dante und die sprachliche Gliederung Frankreichs». In: Festschrift 

Rudolf Palgen. Graz: 123-132. 
MÜLLER, B. (1975), Das Französische der Gegenwart. Varietäten-Strukturen-Tendenzen. 

Heidelberg. 
NACQ, G. (1979), «Introduction du frangais et disparition du gascon dans la pratique 

notariale ä Bordeaux et dans le Bordelais (1450-1539)». Lengas, 5: 77-121. 
NINYOLES, R. (1969), Conflicte linguistic valenciä. Valencia. 
NOUVEL, A. (1978), Le frangais parld en Occitanie. Montpellier. 
PARIS, G. (1896), Penseurs et pontes. Paris. 
PÖRIGO, P. (1968), «Les sabirs». In: MARTINET, A. (6d.) (1968), Le langage. Paris: 597-607. 
PONS, G. — SAUZET, P. (1978), «Prtliminaires ä l'enquete sociolinguistique sur la diglossie 

franco-occitane: II la Vallee Frangaise». Lengas, 4: 14-26. 
RIVAROL, A. (1784), De l'universalitd de la langue frangaise. Berlin-Paris. 
ROSTAING, C. (1942), «Le frangais de Marseille dans la 'trilogie' de Marcel Pagnol». Le 

frangais moderne X : 29-44, 117-131. 
SALVI, S. (1973), Le nazioni proibite. Firenze. 
SCHLIEBEN-LANGE, B. (1971), «Das sprachliche Selbstverständnis der Okzitanen im Ver-

gleich mit der Situation des Katalanischen». In: Interlinguistica, Festschrift Mario 
Wandruszka. Tübingen: 174-179. 

SCHLIEBEN-LANGE, B. (1976), «Von Babel zur Nationalsprache». Lendemains, 4: 31-44. 
SCHLIEBEN-LANGE, B. (1977), «Das Übersetzungsbüro Dugas (1791/92)», Actes du Roma-

nistentag Gießen 1977, II: 513-526. 
SfcuY, J . (1951), Le frangais parte ά Toulouse. Toulouse. 
STEWART, W. A. (1962), «An outline of linguistic typology for describing multilingualism». 

In: RICE, F. A. (ed.) (1962), Study of the role of second languages in Asia, Africa, and 
Latin America. Washington: 15-25. 




