De l'occitan au frangais (par le francitan).
Etapes d’une substitution linguistique

GEORG KREMNITZ
(Miinster)

1. A notre connaissance, Dante a été le premier & tenter une typologie
des langues romanes: il a partagé le territoire qui forme actuellement la
France entre deux langues, la «lingua d’oil» au nord et la «lingua d’oc» au
sud !, Certaines cartes modernes par contre, au moins si elles proviennent
de sources officielles, revendiquent la France entiére comme territoire de
langue francaise. Par conséquent, il y aurait eu entre le XIII¢ siecle et le
présent une substitution compleéte de 1'occitan. Cette affirmation est remise
en question par le fait qu'en 1904 un écrivain —Mistral— a regu le prix
Nobel pour son oeuvre en langue occitane (il disait «provencale»). Nous
tacherons ici de poursuivre quelque peu les étapes de cette substitution
qui n’est toujours que partielle. '

2. Il est trés simple de voir que I'on parle francais dans le sud de la
France, mais il est trés simple également de voir que ce frangais différe
beaucoup de celui de la bourgeoisie parisienne dit francais neutralisé. Quel-
les observations peut-on faire en détail 2? .

2.1.1. Le systeme des voyelles orales du frangais se simplifie. On ne
distingue pas les deux phonémes /a/ et fa/. En plus, il y a une tendance a
neutraliser l'opposition entre les voyelles intermédiaires. Ainsi, il n'y a
qu'un seul /O/, qui en position accentuée est toujours réalisé {o], sauf s’il

1 Cf, MULLER 1971.

2 Le frangais du domaine occitan n’'est pas uniforme, de méme que la fragmentation
dialectale de l'occitan est trés forte. Les différences internes du frangais sont
toutefois relativement faibles et mal pergues par les locuteurs. Les observations qui
suivront s’appliquent particuli¢trement au domaine languedocien, il faudrait apporter
quelques précisions pour les autres domaines.
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se trouve en position finale3; la méme regle s’applique 4 /@®/. En position
finale, la voyelle se ferme, il s’agit donc de variantes combinatoires. Par
contre, on différencie assez souvent /e/ et /¢/, bien qu'avec des différences
diatopiques et diastratiques. Voici quelques exemples typiques:

la patte — la péte [lapato — lapato]
Anne — ane [ane — ana]
la chose — la rose [lafpzo — largza]

Nous constatons pour le frangais du Languedoc un systéme vocalique
simplifié¢ qui rameéne les onze voyelles orales du frangais standard a sept,
au maximum huit:

i y u seraméne & i y u
¢ e o
e & o E @G O
[3 (3 3
aa a

2.1.2. Les quatre voyelles nasales du frangais soigné se maintiennent,
la tendance parisienne qui fait coincider /&/ et /&/ est inconnue dans notre
domaine. Les réalisations de ces phon¢mes cependant différent beaucoup
de celles dans la France septentrionale: on ne les prononce pas comme
une voyelle unique, p.ex. [€é], mais plutdt comme une combinaison de
[é + p], p.ex. dans le mot [lo vénl. En général, la nasalisation de Ia voyelle
est faible. Une interprétation phonologique qui ne part pas du frangais
standard, devrait correctement interpréter ces voyelles nasalisées comme
variantes combinatoires des voyelles orales respectives. Une autre pro-
nonciation de ces voyelles connait un allongement considérable de la voyelle
qui peut aller jusqu'a la diphtongaison; elle passe aujourd’hui pour vieillie
et socialement dépréciée.

2.1.3. Dans le domaine du consonantisme les différences au niveau du
systéme sont moins importantes, par contre nous observons une plus forte
différenciation interne. Les traits qui se remarquent le plus facilement
sont les suivants:

— le maintien du [r] apical au lieu du [R] uvulaire dans un terri-
toire situé grosso modo a l'ouest de Béziers et incluant une
bonne partie du Massif dit Central (Rouergue, Albigeois, par-
tiellement le Gévaudan), p.ex. [karkaspno] ‘Carcassonne;

— les fricatives apicodentales /s/ et /z/ se rapprochent trés net-
tement des phonémes ibéroromans correspondants, surtout dans
les parties méridionales et occidentales du domaine;

— souvent on constate 1’assourdissement des consonnes en posi-
tion terminale: [syt] sud, [gas] gas;

3 Pour des détails cf. MazeL 1975.
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— dans le Languedoc méridional et occidental on rencontre des
dissimilations du type [taple] table, [atmetro] admettre, qui
se retrouvent, comme on sait, en catalan;

— quelques (rares) locuteurs disposent encore d'un /l/ palatalisé
dans leur inventaire phonologique: [lafils] la fille.

2.14. La différence la plus remarquable entre le frangais de notre
domaine et le frangais standard se trouve sans doute dans la structure des
syllabes. Dans le sud, on prononce les e caducs, tandis que dans le nord, la
grande majorité d’entre eux s’est amuie. Ainsi nous pouvons comparer les
phrases suivantes:

les petites filles jouaient sous le saule
[leptitfijzuesulsol] nord 7 syllabes
[lepatitafijo 3ue sulasela] sud 12 syllabes 4.

Ainsi, dans le Languedoc, le frangais est devenu une langue dont le
type de syllabe préféré est la syllabe ouverte consonne-voyelle; il s’oppose
au francgais du nord qui connait un chiffre beaucoup plus important de
syllabes fermées. En plus, s'oppose au francais septentrional oxyton une
langue paroxytonique dans le sud qui en méme temps compte un nombre
beaucoup plus important de mots phonétiques.

2.2. Les différences lexicales étant toujours les plus nombreuses et
les plus remarquées (et donc répertoriées), nous nous contentons de ren-
voyer a des travaux antérieurs 5.

23. Les différences morphologiques par contre, pour des raisons de
fréquence surtout, ne rentrent guére en compte.

24. La syntaxe cependant montre de nombreux traits particuliers. On
connait bien des faits comme l'’emploi de l'article défini dans des cas com-
me: mettez le chapeau (= votre), j'irai me promener avec les camarades
(= mes), ou bien tu as le canif qui taille? (= ton canif, taille-t-il?)¢, Il
faudrait en plus rappeler la survivance partielle du passé simple dans la
langue parlée et les nombreuses différences dans 1'emploi des prépositions.
Ces constatations contredisent de facon évidente les affirmations de cher-
cheurs comme Koschwitz et Paris qui ont exprimé une opinion générale
du siecle dernier, & savoir que 'occitan ne disposait pas de syntaxe propre”.

4 Exemple tiré de MazeL 1975, Cf. aussi KLARE 1969:713-714, et LAFoNT 1971 a: 108 sqgq.

5 BRUN 1931, RoSTAING 1942, MicueL 1948/49, SEcuy 1951, KLARR 1969, NouveL 1978.

6 Exemples chez MICHEL 1948/49; cf. également ROSTAING 1942, et, plus généralement,
MULLER 1975:122.

7 PARIS 1896:119, n. 1, Koscuwrtz 1894:11, DowNER 1901:51.
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2.5. Ce survol trés sommaire montre que les différences entre le fran-
cais du sud et le frangais dit neutralisé sont importantes. Elles ont toujours
éveillé l'intérét de chercheurs qui ont réuni ces particularités sous la déno-
mination globale de frangais régional et qui ont voulu dire par la qu’il
s’agissait d'un frangais transplanté dans le sud, un frangais secondaire qui
se trouvait en face d'un substrat/adstrat différent. En effet, toutes les par-
ticularités du frangais du sud que nous avons énumérées s’expliquent 2
partir de l'occitan. Ainsi, on a différencié le frangais régional des dialectes
frangais au sens étroit, tels qu'ils se présentent toujours dans le domaine
primitif du frangais (le nord). Ces dialectes modernes montrent d’autres
«déviances» face au frangais neutralisé, p.ex. les différences morphologiques
occupent une place importante. Ce n’est que dans les derniéres années qu’'on
a commencé a prendre en compte ces différences de génese de fagon expli-
cite et 4 renoncer au terme trop peu clair de frangais régional. On le rem-
place aujourd’hui par francitan® ou francais d'oc? termes qui doivent
rendre compte de l'existence simultanée de deux systémes linguistiques,
méme si le locuteur individuel ne dispose que de l'un des deux. L’autre
systéeme continue néanmoins a exister socialement et 1'ensemble des locu-
teurs dans le sud l'investit au moins partiellement. Il est clair que des
traits du francitan se retrouveront dans d’autres régions; il s’agit essentiel-
lement de traits de la langue parlée face a la langue écrite normée. De
telles particularités se retrouvent dans la syntaxe de toutes les langues. Le
critére de l'oralité ne suffit cependant pas a expliquer les traits du fran-
citan 1.

3. Malgré les affirmations officielles, on parle et l'on écrit toujours
I'occitan — il est vrai que le nombre de locuteurs baisse depuis longtemps
et ne se laisse évaluer que tres difficilement. De méme qu’'on peut montrer
sans grande difficulté les influences que le substrat occitan exerce sur les
Jocuteurs du frangais, on pourrait mettre en évidence les influences du
frangais sur l'occitan. Elles ne sont guére sensibles dans les domaines
phonétique et phonologique (on est tenté de voir les progres géographiques
et sociaux du /R/ uvulaire sous l'impact du frangais), trés nettes par contre
dans le lexique ou lou péro, la méro remplacent lo paire et la maire, ol
lo conse devient lou méro (= maire), lo sartre devient un talhur et laur
se transforme en or. Chez beaucoup d’écrivains, non les moindres, on re-
marque des influences lexicales frangaises, et la discussion, si et dans quelles
proportions il convient de les accepter, recommence périodiquement 1, Ac-

8 Couperc 1975, 1976.

9 MazeL 1975.

10 Sur 'admission de nombreux traits oraux dans la syntaxe occitane (qui s’explique
par P'histoire) cf. CaMPROUX 1958:512 sqq, LAFONT 1967:40 sq. Le francitan ne se ren-
contre que rarement dans 1'écrit, les exceptions les plus notables se trouvant dans
la littérature «régionaliste» (p. ex. A. Daudet, J. Giono, M. Pagnol, J. Carriére).

11 Cf, KREMNITZ 1974:288-289, 326, CorpAs 1951, ALIBERT 1951. Récemment, nous constatons
de nouveau une tendance a accepter les influences francgaises. On y remarque deux
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tuellement, il n'est pas possible de décrire avec précision les influences
francaises sur l'occitan, car il n'y a guére de recherches dans ce domaine.
En plus, il est difficile de les répertorier, parce qu'entre frangais neutralisé
et occitan normalisé on peut constater l'existence d'un continuum qui com-
porte toutes les positions intermédiaires 2. Ce sont ces formes intermé-
diaires qu’on s’habitue a appeler francitan.

4. Ce qui précede démontre que nous nous trouvons dans un territoire
a conflit linguistique olt la substitution de la langue autochtone a déja
fait de grands progrés. Pour mieux comprendre le présent nous voudrions
rapidement esquisser les étapes essentielles de la substitution. Nous en
voyons quatre:

4.1. Pénétration lente du frangais dans 1'écrit (1270-1539): pendant une
premiére période qui commence avec la croisade albigeoise, les rois de
France peuvent peu 4 peu renforcer leur influence dans le sud. Cette in-
fluence politique n'est pas accompagnée de politique linguistique: des
documents frangais n’apparaissent que dans des proportions modestes qui
augmentent peu a peu, et peu de serviteurs du pouvoir royal ont besoin de
les lire. L'affirmation du pouvoir royal aprés la guerre de Cent ans et
I'affaiblissement de la position du latin ont provoqué plusieurs décrets lin-
guistiques qui prescrivent ’emploi du francais ou de la langue locale dans
tous les textes d’importance juridique. Cela veut dire en réalité que les
personnes qui lisent et parlent le frangais se recrutent presque exclusive-
ment dans les strates de la population qui savent lire et écrire —a I'époque
une trés petite partie seulement— mais cela veut dire également qu’on
doit supposer qu’ils savent mieux lire que parler le frangais et que par
conséquent le nombre de ceux qui savent le parler doit étre trés réduit. La
grande majorité analphabéte de la population qui dans le meilleur des cas
rentre en contact avec des représentants locaux de I’Etat, continue a étre
monolingue en occitan. D'autre part, le frangais produit dans ces premiers
documents contient des traits de ce que nous appelons aujourd’hui fran-
citan — le francitan, qui bien sfir a changé au cours du temps, est donc
présent deés le début de I'implantation frangaise 13,

lignes: une reformulation par des grammairiens de la norme occitane telle qu’elle
a été élaborée entre 1930 et 1960 essentiellement par les travaux d’Alibert, qui s’inspire
davantage de la norme francaise (cf. Kremnrrz 1977) et d’autre part une incorpora-
tion d'éléments du francitan dans la prose neuire qui implique une conception
linguistique trés différente, contraire aux convictions d’Alibert et des fondateurs
de I'IEO; elle se manifeste entre autres dans la revue Aicf e Ara, no. 14, 1978-79.

2 Le terme continuum a été formulé A partir de la situation de certaines langues
créoles; la situation sociolinguistique de l'occitan permettrait, & notre avis, son
emploi aussi dans ce domaine; cf. DE Camp 1961. Le continuum devient visible dans
les travaux de BAupou 1974, BLANC 1974, MaARTIN 1977, GoNzALEZ 1977, JAGUENEAU-VALIERE
1977, MarcoNoT 1978, PoNs-SAUZET 1978.

13 Cf. BrUN 1923, 1923 a. L’existence de traits francitans est mise en évidence dans les
écrits des notaires bordelais, cf. Naco 1979:96.
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4.2. Généralisation du frangais dans la communication officielle (écrite)
et progres lents dans l'usage oral (1539-1789): I'Edit de Villers-Cotterets
(1539) marque une césure importante, pour plusieurs raisons. Pour la pre-
miere fois il interdit en plus de I'’emploi du latin celui des langues locales.
Ainsi, une politique linguistique qui veut rendre accessibles aux sujets les
textes juridiques s’est transformée en une autre qui remplace une langue
inconnue par une autre. Cependant, cet édit a visiblement du succeés, con-
trairement a ses prédécesseurs: deux générations plus tard l'occitan aura
disparu comme langue administrative dans les territoires appartenant a la
couronne frangaise. Le succes s’explique par la situation historique, a savoir
les guerres entre Charles Quint et Frangois I* et les incursions des troupes
impériales en Provence, parallélement au développement de la royauté
frangaise pendant la Renaissance. La pénétration du frangais reste toujours
limitée a la langue écrite, 'occitan continuant & étre la langue parlée. Une
des conséquences de 1'édit est la disparition de la norme écrite occitane
dans l'espace .d'un demi-siécle et l'influence croissante des conventions
graphiques francgaises. Une autre se montre dans la premiére renaissance
littéraire entre 1550 et 1620, surtout en Gascogne et Provence, incarnation
d’'une premiére résistance intellectuelle 4 I'adaptation au modéele frangais
septentrional . Il est typique que cette résistance se trouve uniquement
dans les couches que le frangais a le plus touchées — les auteurs sont
surtout juristes et pasteurs: 14 uniquement ces problémes peuvent devenir
conscients 1%; cela se retrouve chez un auteur en langue francaise comme
Montaigne 6. Des écrivains comme Racine ou Mme de Sévigné témoignent
a quel point le frangais est inconnu jusqu'au XVIII® siécle, méme dans les
couches supérieures. Vers la fin du XVII¢ seulement, la maftrise ou l'igno-
rance du frangais devient un sujet littéraire; le type du «méridional ridicu-
le» apparait dont les représentants essayent de compenser leur statur social
bas par leur comportement linguistique: usage ostentatoire du frangais.
On peut en conclure que certaines strates de la population ont d4 montrer
un comportement linguistique comparable” — nous y voyons un signe
d’autoodi®. En gros, la connaissance active du frangais reste limitée
jusqu'a la Révolution a certaines parties des classes supérieures et méme
la connaissance passive reste circonscrite 4 la partie alphabétisée de la

14 LaroNT 1970,

15 Lafont a développé une interprétation intéressante de ce fait: il serait le refus de
I'acculturation (et de Paliénation). Lafont y voit une des conditions d'existence
constantes de la littérature occitane (d’abord occitan vs. latin, plus tard vs. frangais).
Pour pouvoir écrire en occitan, aujourd’hui ou dans le passé, un auteur doit avoir
subi et dépassé une acculturation (conférence & Miinster, 25.IV.1979).

16 J1 nous semble que la politique d’Henri IV laisse entrevoir les possibilités d’une
autre politique linguistique. La centralisation renforcée aprés sa mort prématurée
I’a effacée pour longtemps.

17 Cf. ANATOLE 1968, MARTY 1977, 1977 a, GARDY 1977, 1978 (pour une période plus tardive).

18 ArRaciL 1968, NINYOLES 1969.
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population. Pour la plus grande partie des locuteurs, le frangais reste
toujours une langue étrangére 3 peine compréhensible. La nécessité d’'em-
ployer souvent l'occitan, lors des délibérations des états provinciaux en
1788/89, semble prouver qu’'une partie importante du tiers état ne maitrise
pas le frangais. En d’autres mots: les groupes qui sont parties prenantes
dans la vie politique et sociale de I'ancien régime ont appris le frangais
tandis que les couches qui ne participent pas & la direction de I'Etat, malgré
leur poids gconomiyue; ne le posstédent pas ou guere. Ainsi, I'immobilité
stirprenante de la situation durant des siécles s’explique quelque peu: les
possibilités minimales d’ascension sociale qui s’ouvrent & I'individu ne
créent pas de motivation pour l'apprentissage du francais, de méme que
I'alphabétisation ne fait que des progrés modestes. .

4.3. Début de la substitution massive dans l'usage oral & la suite de la
réorientation politique depuis 1789 (1789-1881): la Révolution livre, apreés
I’Edit de Villers-Cotterets, le second élément important pour la substitution,
cette fois-ci pour la diminution de l'emploi oral. Tout d’'un coup, les pos-
sibilités d’ascension sociale des individus se multiplient, mais une connais-
sance suffisante du frangais en est toujours une condition nécessaire, car
apres quelques hésitations pendant lesquelles la Révolution utilise les lan-
gues ethniques, elle retourne & la politique linguistique de 1’ancien régime ¥.
Les positions de 1'émigré occitan Rivarol et de I’abbé Grégoire quant a la
valeur particuliere du francais ne différent guére, sauf que le révolution-
naire veut rendre accessible cette langue A tout le peuple. Son discours
devant la Convention manifeste cette volonté acculturatrice ®. En effet, la
Révolution reprend les vieilles théses développées par des poétes et intel-
lectuels sous des auspices différents mais en ajoutant deux composantes
nouvelles dont l'avenir montrera qu’elles sont essentielles: d'une part, on
revendique la connaissance active du frangais par l'ensemble de la popula-
tion de I'Etat frangais, de I'autre c6té on comprend I’alphabétisation par la
scolarisation obligatoire comme véhicule de la substitution linguistique,
déclarée nécessaire par les révolutionnaires. Dé 1 le grand nombre de
projets pour l'organisation de l’enseignement qui seront partiellement ap-
pliqués deux générations plus tard 2. L'union de la conscience linguistique
frangaise et de la scolarisation obligatoire crée ainsi les conditions idéolo-
giques pour la substitution du XIXc siécle. Cependant, plus importantes
que ces bases idéologiques encore sont les conditions matérielles: la crise
économique du territoire occitan qui devient peu a4 peu visible pendant le
XTIXe siecle et qui se caractérise par des structures agricoles archaiques, de
plus en plus dépendantes de monocultures, la liquidation des banques
locales et partant le manque de capitaux d’investissement, I'organisation

19 Cf. SCHLIEBEN-LANGE 1977.
20 RivAroL 1784, CertEAU 1975, SCHLIEBEN-LANGE 1976.
21 LEIF-RUSTIN 1954, L¥on 1967.
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du réseau ferroviaire selon les intéréts de la capitale, l'affaiblissement
de l'industrie d’extraction et la disparition de l'industrie de transforma-
tion, l'investissement des capitaux disponibles dans l'aventure coloniale etc.
Le développement démographique y est étroitement lié: I’augmentation
de la population entre 1851 et aujourd’hui est presque nulle, si 'on laisse
de c6té les conséquences de la guerre d’Algérie. Plusieurs départements ont
perdu jusqu'a la moitié de leur population de 1850/60 (Aveyron, Gers, Lot,
Lozére). Derriére la stagnation apparente se cachent d’importantes vagues
de migration qui ont sensiblement changé la structure de la population 2.
Cette faiblesse économique croissante est sans doute une des raisons de
I’échec social de la renaissance du XIXe si¢cle face au succés littéraire; la
comparaison avec le Principat de Catalogne suggére cette conclusion. Le
progres des connaissances du frangais n'a pas été provoqué par les pro-
grammes révolutionnaires mais par le brassage des populations dans la pé-
riode révolutionnaire. D'autres éléments sont l'ouverture de la société et
l'amélioration de la formation scolaire 3. Pour la premieére fois, des parties
importantes des classes moyennes et inférieures apprennent & parler fran-
cais. Il devient compréhensible qu'a ce moment une seconde renaissance
littéraire —interprétée trop exclusivement comme celle du Félibrige— se
manifeste, puisque de nouvelles couches intellectuelles et sociales sentent
leur existence spirituelle menacée.

4.4. Généralisation complete du francais dans le cadre de la scolarisa-
tion obligatoire (depuis 1881): ce n’est pas la scolarisation obligatoire mais
la proscription de l'occitan de cette école qui introduit la derniére phase
allant jusqu'a nos jours, celle de la substitution trés large de l'occitan dans
la langue parlée. La connaissance du frangais reste toujours condition pour
I'ascension sociale, un frangais aussi «pur» que possible confére toujours
du prestige, et le frangais est toujours la seule langue socialement «renta-
ble». De cette fagon, il continue i étre la langue cible. Apres la scolarisation
obligatoire il ne faut que quelques décennies pour que Yensemble de la
population parle plus ou moins frangais #. A cause du mépris social dont
l'occitan est toujours l’objet, le nombre de monolingues francais méme
dans la population autochtone a notablement augmenté.

2 Cf. LAFONT 1967 a, 1971, Larzac 1971, SaLvi 1973:514-525, KrREMNITZ 1976, ALCOUFFE-LAFONT-
LAGARDE 1979, et la revue Viure (1965-73). Une interprétation qui situe les événements
essentiels plus tard est proposée par Castfra 1977.

23 Cf. Furer-Ozour 1977 qui négligent malheureusement dans leur grand ouvrage la
question linguistique. Il en résulte quand méme que la scolarisation est une ten-
dance de I'ensemble du XIXe siécle, la scolarisation obligatoire aprés 1880 ne marque
que le terme du processus,

% La population monolingue occitane disparait vers 1940 comme phénomeéne social
mesurable; depuis ce temps on ne rencontre plus que des cas isolés.
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45. Ces grandes étapes se laissent condenser dans le tableau suivant:

iod
.y période | 1101539 | 1530.1789 | 17891881 | 1881-
fait social
politique linguistique de 1'Etat - + + +
mobilité sociale individuelle —_ —_ + 4
scolarisation frangaise obligatoire —_— -— — +

5. Néanmoins, des parties de la population parlent toujours occitan,
d’autres ne possédent que le francitan et se révelent ainsi fortement in-
fluencées par l'occitan. Comment ce fait est-il explicable malgré la position
dominante et le prestige dont le francais jouit dans la société?

5.1. Chaque essai d’explication doit partir du fait que le frangais neu-
tralisé est la langue cible pour 'ensemble de la population. La nature dif-
férente des influences frangaises dans l'occitan et occitanes dans le fran-
cais le prouve. Le substrat occitan dans la phonétique permet de supposer
que l'acquisition de la langue «étangere» n'a pas réussi compleétement. Un
grand nombre d’occitanismes lexicaux sont des termes techniques dont les
correspondants frangais ne sont que rarement a la disposition du locuteur
moyen, d'autres des expressions a4 connotation péjorative pour lesquelles
le francgais est trop «fin». Les traits frangais dans l'occitan par contre sont
le plus souvent porteurs de prestige, ils sont destinés consciemment ou in-
consciemment a «améliorer» l'occitan. Puisque chaque locuteur fait ses ten-
tatives personnelles, il existe un grand nombre de variantes 2 tel point qu'il
est parfois difficile de décider, si un locuteur parle frangais ou occitan a
une occasion précise. Qu'un seul exemple montre ces hésitations: la phrase
«frangaise» «(les fleurs) qu'on espandissait dans les carriéres pour la Féte-
Dieu» repose sur une phrase occitane «(las flors) qu’espandissidn per carrié-
ras per Festa-Dieu»?., Une phrase correspondante en frangais neutralisé
pourrait avoir cet aspect: «(les fleurs) qu’on répandait dans les rues pour la
Féte-Dieu». L'existence du francitan prouve ainsi que l'acculturation fran-
caise n’a réussi que partiellement jusqu’a maintenant.

52. Pour en trouver les raisons, on pourrait évoquer des éléments
«mécaniques» comme l'insuffisance des méthodes d’enseignement et la durée

25 Couperc 1976:5. Couderc donne de nombreux exemples, pris surtout dans la vie
scolaire.
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limitée de la scolarité, le manque de compétence linguistique des enseig-
nants (qui eux-mémes ont souvent appris, jusque dans un passé récent, le
frangais 4 1'école) mais aussi une motivation relativement faible, sensible
jusqu'a I'époque des grands média audiovisuels et explicable par l'absence
de situations de communication exigeant la maitrise d’un frangais correct.
Son apprentissage n’avait donc pas de valeur pratique pour ces locuteurs.
Vu le nombre des personnes concernées, on estimera comme moins im-
portant une autre raison, a savoir l'existence d’'une corscience’ Bnguistique
occitane et le refus du frangais; ce n’est que dans un passé récent Eque
certains indices d’une telle attitude nous semblent décelables®, Ainsi, au
bout de sept siécles, la substitution n'est toujours pas arrivée a son terme 7.

5.3. Nous pourrions définir le francitan comme la compétence en fran-
cais que chaque locuteur a acquise, c’est-d-dire que souvent le locuteur
croit parler un frangais relativement «correct», tandis que pour I’'observa-
teur ce francais montre des différences évidentes, si on le compare au
frangais neutralisé #, Il n'est donc pas étonnant que le francitan se mani-
feste comme continuum, bien qu’il y ait un accord large sur ses traits
constitutifs; autrement, son usage caricatural dans la littérature et les
mass-média ne serait pas possible puisqu’il doit créer des connotations
dans l'esprit du lecteur/consommateur. Par sa génése le francitan se réveéle
étre un moyen d’expression des couches inférieures de la société, c'est pour-
quoi il est également déprécié socialement et non utilisable dans certaines
situations: les couches dominantes ont transféré les préjugés contre 'oc-
citan comme «patois» sur le francitan, et une partie au moins de la popu-
lation les a acceptés ®. Malgré tout cela, le francitan reste actuellement le
moyen de communication le plus important dans le sud; les travaux so-
ciolinguistiques devraient en tenir compte. Aprés ces remarques nous
pourrons constater la hiérarchie linguistique suivante chez le locuteur pri-
maire («naif»): '

francais «neutralisé»
francitan (continuum)
occitan.

Il est a supposer que l'emploi du francitan dépasse de loin celui des
deux autres variétés linguistiques (les deux sont a la disposition d’une par-

2% Sur la conscience linguistique occitante cf. LAFoNT 1967 b, 1971 b, SCHLIEBEN-LANGE
1971, KremnaTz 1973, 1974:353-358.

27 La situation occitane nous semble aussi d’'un intérét méthodologique certain: elle
pourrait nous livrer des indications sur I'importance des substrats car on peut sans
doute trouver plus d'un parallélisme entre I'Occitanie actuelle et la Gaule du déclin
de I'Empire Romain.

28 Cette définition rapproche le francitan de ce qu'on appelle parfois un sabir, cf.
PEREGO 1969.

29 Cf. KremNiTz 1974:5-7. Ces préjugés sont facilement saisissables a travers l'utilisa-
tion du francitan dans la publicité de la radio et de la télévision.
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tie des locuteurs seulement), méme s'il n'est actuellement pas possible de
donner une typologie quelque peu précise de 'usage linguistique ®. On peut
cependant dire que la probabilité de I'emploi du frangais neutralisé croit
proportionnellement & la formalité d’'un acte communicatif. Bien que le
francitan soit une variété linguistique de transition —produit d'un conflit
linguistique non terminé— il est peu probable qu’il disparaisse dans un
avenir proche.

5.4. Il convient d'ajouter que la hiérarchie linguistique esquissée plus
haut est remise en question depuis quelque temps par un certain nombre
de locuteurs. Les représentants actuels de la renaissance occitane n’accep-
tent plus la diglossie, mais ils voient dans l'occitan une langue & valeur
égale qui doit avoir les mémes droits que le frangais et dont 'emploi doit
étre étendu a toutes les activités linguistiques. Ce qui importe aux yeux de
ces personnes, c'est la survie de l'occitan comme langue d’usage quotidien,
c’est-a-dire le role social de l'occitan, la praxis linguistique de tous les jours
et non l'existence de produits littéraires accessibles uniquement & des mino-
rités intellectuelles. Sur ce point capital la renaissance actuelle se distingue
des précedentes. Seul l'avenir nous dira, si cette attitude contribuera a
sauver l'existence orale de I'occitan. Il ne faut pas oublier que plus décisif
encore qu'un changement global de la conscience linguistique sera la sta-
bilité matérielle (entre autres économique) de la communauté linguistique
occitane 3.
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