
La lengua del "Auto de los Reyes Magos" 

G E R O L D H I L T Y 

(Zürich) 

1. Controversias lingäisticas 

Hace 25 anos que Rafael Lapesa publico un estudio sobre el posible 
origen del autor de la obra que nos i n t e r e saCree el gran filölogo espanol 
que 4 rimas anomalas dejan traslucir el origen extranjero, catalän ο —mäs 
probablemente— gascon del autor2. Se trataria de un «franco» venido a 
Toledo, asimilado en gran parte, pero no del todo, a la comunidad lingüis-
tica espanola en la que vi via. 

En 1958, al resenar los Documentos lingüisticos del Alto Aragon de 
Tomas Navarro, Joan Corominas alude de paso a nuestra obra diciendo: 
«En otra ocasion dare la prueba de que el Auto de los Reyes Magos no lo 
escribiö un poeta gascon nacido en Toledo, tesis poco verosimil, aunque 

Ι LAPESA, R . (1954), «Sobre el Auto de los Reyes Magos: sus rimas anömalas y el posible 
origen de su autor». En: Homenaje α Fritz Krüger, II, Mendoza: 591-599; reprodu-
cido en: LAPESA, R . (1967), De la Edad Media a nuestros dias. Madrid: 35-47 (cito por 
esta ultima ediciön). 

2 He aqui los cuatro pareados en cuestiön (cito el texto segün la ediciön de MENÖNDEZ 
PIDAL, R. [1976], Textos medievates espanoles. Madrid [Obras completas, XII]: 171-
177): 

nacido es Dios, por uer, de fembra 
in achest mes de december 

(15-16) 
bine lo ueo sines escarno 
que uno omne es nacido de carne 

(38-39) 

que es senior de todo el mundo, 
asi cumo el cilo es redondo 

(4041) 
Uenga mio maiordo[ma] 
qui mios aueres toma 

(117-118) 
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häbilmente sostenida por Lapesa, sino un poeta del Alto Aragön ο Navarra 
que mezclaba con su lengua materna la koind catalano-occitana, lo cual ex-
plica a un tiempo las rimas catalano-gasconas sefialadas por Lapesa (mayor-
dome : toma, mon(do): redon(do), fembra: desembre, escarn:carn) y las 
aragonesas de que έΐ no nos habla (como nacito: dito: sabito: escrito, vs. 
133 ss.; escrito: sabito, 125-126; venitos: escritos, 127-128); mäs tarde, el 
texto fue copiado en Toledo ο en otra parte de Castilla dändole la forma 
acastellanada en que ha llegado a nuestras manos»3. Que yo sepa, J. Coro-
minas no ha vuelto desde entonces a hablar de la lengua del Auto de los 
Reyes Magos. 

En cambio, otro investigador, J. M. Sola-Sold, ha puesto en duda la 
teoria de R. Lapesa desde un punto de vista diferente4. Postula «para nues-
tro texto una base mozärabe con fuerte impacto fonetico y prosödico ära-
be» (p. 26). Este impacto explicaria la confusion vocälica entre e e i de un 
lado, ο y u del otro, e incluso las rimas entre los miembros de cada uno 
de los dos grupos: marauila: strela (1-2); tirra:guera (23-24); strelero: 
quiro (52-53); mundo: redondo (40-41). El mismo impacto explicaria tam-
biin las rimas escarno : carne (38-39) y mayordomo: toma (117-118), ya que 
«en la prosodia ärabe la rima final entre ο y e (o, mejor dicho, entre u e i) 
es perfectamente licita» (p. 25), y «la prosodia ärabe admite la posibilidad 
de una rima ocasional entre a y o, ante todo en posiciön inacentuada» 
(p. 26). 

2. Versificacion regular 

En un excelente trabajo, tenido demasiado poco en cuenta por la in-
vestigation posterior, Aurelio M. Espinosa estudio en 1915 la versificaciön 
de nuestra obra5. Llega a la conclusiön de que la mötrica del Auto es per-
fectamente regular. «There are only two verses (39, 43) and four hemistichs 
(65a, 67a, 81b, 85b) in the Misterio which seem to be irregular or non-
metrical. All of these can be easily corrected, as we have seen..., with a 

3 Nueva Revista de Filologta Hispdnica 12 (1958): 75, n. 8. En 1956, al publicar el tercer 
tomo del Diccionario critico etimolögico de la lengua castellana (DCELC), Corominas 
habia escrito (s. mayor): «Esta forma [majordome] debiö de ser familiar al autor 
del Auto de los Reyes Magos, a juzgar por su rima mayordomo: toma, donde hay 
ademäs pronunciaciön catalana de la -e como -α ο pronunciaciön gascona ο catalana 
de la -a como -e. Lo cual Lapesa interpreta... como indicio de que el autor era un 
gascön (o catalän) poblador de Toledo, y yo mäs bien comο prueba de que era uno 
de tantos aragoneses de la epoca que escribian un lenguaje medio gascön ο catalän 
(como los autores de los numerosos fueros navarro-aragoneses estudiados ültima-
mente por Molho)» (3: 302-303). 

4 S0LA-S0Lg, M. (1975-76), «El Auto de los Reyes Magos: i Impacto gascön ο mozärabe?». 
Romance Philology 29: 20-27. 

S ESPINOSA, Α. Μ. (1915), «Notes on the versification of Et Misterio de los Reyes Ma-
gos». The Romanic Review 6: 378-401. 
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single exception, 81b» (p. 398). No quiero repetir aqui las observaciones 
atinadas de Α. Μ. Espinosa en cuanto a las posibilidades de corregir los 
pocos versos y hemistiquios anomalos. Quiero referirme tan sölo al hemis-
tiquio 81b6 y a otro verso no mencionado en las conclusiones, pero que 
para A. M. Espinosa tambi£n es irregular: 

iHamihala, cumo eres enartado! (138) 

En lo que atane al hemistiquio 81b, me pregunto si no podriamos corre-
gir querades ο bien en querer, ο bien en quered. En el primer caso se 
trataria de un infinitivo con valor de imperativo7, en el segundo de im 
imperativo combinado con la negacion, fenömeno que se encuentra en algu-
nos textos medievales8. 

Con respecto al verso 138, dice Espinosa: «I ...think that a word is 
missing which completes the first hemistich of the Alexandrine» (p. 385, 
n. 36). Entretanto se ha dado una explicaciön satisfactoria de hamihala: Es 
una contracciön de la förmula ärabe al-hamdu li-allähi 'alabanza a Dios, ala-
bado sea Dios'9. Es verdad que con esta explicaciön el problema mötrico 
aludido no estä resuelto, pero, teniendo en cuenta el sentido indicado de 
hamihala, me parece que podemos llegar a una soluciön. El texto original 
contenia aqui la interjeccion Dios, correspondiente, en cuanto a su uso, a la 
jaculatoria ärabe citada, y un copista, que sin duda vivia en la ciudad de 
Toledo, sujeta aün en los siglos xn y xin a tantos influjos mozärabes y 
ärabes, sustituyö la invocaciön cristiana (ο judia) por la ärabe. Con la 
palabra Dios en lugar de hamihala el verso en cuestiön queda absoluta-
mente regular y cuadra de manera perfecta con el resto del discurso del 
segundo rabi. 

Se acepten ο no estas correcciones, una cosa es cierta: la regularidad 
mötrica de nuestra obra es (casi) perfecta. 

En general no se admite la misma regularidad en cuanto a las rimas. 
Es ορϊηϊόη casi unänime de los investigadores que un 15 % de las rimas 
no son consonantes, sino asonantes. Creo, sin embargo, que la idea de que 
el Auto presenta rimas consonantes al lado de asonantes estä demasiado 
influida por el recuerdo de los poemas 0picos y que el original de nuestra 
obra no presentaba mäs que rimas consonantes. 

6 He aqui el verso 81: Decid me uostros nombres, no m' los querades celar. 
7 Comp. MENÖNDEZ PIDAL, R. (1944), Cantor de Mio Cid, Texto, Gramätica y Vocabula-

rio, I . M a d r i d (Obras completas, I I I ) : 202-203; GARCIA DE DIEGO, V. (1951), Gramdtica 
histdrica espanola. Madrid: 329-330. 

8 En la nota 95 al numero 678 de la Gramdtica de Bello, Cuervo cita los dos ejemplos 
siguientes: «Non fablad, callad» (Conde Lucanor) y «Esforcad e son temed» (Poema 
de Alfonso XI). Comp, t a r n e n el refrän: «Ni fia, ni porfia, ni entres en co-
fradia». 

» Comp. Romance Philology 18 (1964-65): 35-36 (G. J. MACDONALD), y 276, n . 27 (J. M. 
SoLA-SoLfi); 29 (1975-76): 26 ( J . M. SOLA-SOL^). 
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En primer lugar hago mia la opiniön de J. Corominas, segun la cual las 
intervocälicas sordas no se habian sonorizado en la lengua del autor y que 
por consiguiente las rimas escrito : sabido (125-126), uenidos : escriptos (126-
127) son perfectas. Ademäs, como ya propuso Espinosa (p. 385, n. 35), de 
los versos 136 y 137 hay que hacer un solo alejandrino que rima con el 
verso 135, igualmente alejandrino: 

Di rabi, la uertad, si tu lo as sabito (ms.: sabido). 
Po[r] ueras uo lo digo que no lo [fallo] escripto. 

En otro caso mäs, el admitir dos alejandrinos en lugar de cuatro heptasi-
labos regulariza la rima (versos 121-124): 

i por mios [e]scriuanos i por meos gramaticos (ms.: gramatgos) 
i por mios [e]streleros i por mios retoricos 10. 

Se imponen tambi^n aclaraciones sobre las rimas de los pareados si-
guientes: 

1° Dios criador, qual marauila 
no se qual es achesta strela (1-2). 

Esta rima tiene que considerarse como perfecta, ya que en espanol antiguo 
existe maravella al lado de maravilla. En Berceo ambas formas estän ase-
guradas por la rima n . La forma maravella aparece tambien, asegurada por 
la rima, en el Poema de Ferndn Gonzalez y en el Libro de Alexandre y se 
encuentra igualmente en el Poema de Ytiguf, debido a un morisco arago-
nes n . La mayoria de los ejemplos, sin embargo, procede de Castilla y de la 
Rioja. Estando fuera de duda la coexistencia de maravilla y maravella en 
espanol antiguo, la idea de explicar la rima de los versos 1 y 2 por influjo 
de la prosodia ärabe es mäs que ϊηύΐϋ. 

2° Bine es uertad lo que io digo, 
en todo, en todo lo prohio (11-12). 

La forma prohio no se ha explicado, hasta ahora, de manera satisfactoria. 
No se trata de una forma del verbo porfiar, con el sentido de 'insistir, obs-
tinarse'13, sino de un reflejo de *figicare. En las Glösas Emilianenses el 
substantivo ficatore traduce a testimonium, «ιErrata por fidatore?, se pre-
gunta Corominas (DCELC 2: 920). Ο £tuvo ficar el sentido de 'dar fianza', 
partiendo del de 'sujetar', tal como FIRMARE (comp, ferme 'fiador' en docs. 

10 C o m p . ESPINOSA (1915): 384, n. 29; LAPESA (1967): 40, n . 10. 
11 Comp. COROMINAS, DCELC 3: 383; FORD, J. D. M. (1906), Old Spanish Readings, Bos-

t o n etc . : 102-103. 
12 Comp. FORD (1906): 103; MEN̂ NDEZ PIDAL (1976): 469. En el Poema de Ytifitf, maravella 

estä, en parte, en rimas tipicamente aragonesas, con orellas (castellano orejas), ovellas 
(cast, ovejas), pelellas (cast, pelejas), arvellas (cast, arvejas). 

13 Cf. DCELC 852. 
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antiguos, cat. fermanga 'fianza')? Esto ültimo parece probable en vista del 
port, ficar 'afiangar' (Moraes)» 14. Dando tambten una respuesta afirmativa 
a la segunda pregunta de Corominas, estoy convencido de que la ültima 
palabra del verso 12 es prohico con el sentido de 'garantizo, confirmo, ase-
guro, doy fianza'. 

3° Certas nacido es en tirra 
aquel qui en pace i en guera... (23-24). 

Rei, un rei es nacido que es senior de tirra, 
que mandara el seclo en grant pace sines gera (84-85). 

Dios uos salue, senior; isodes uos [e]strelero? 
dezidme la uertad, de uos sabelo quiro (52-53). 

Aun non so io morto 
ni so la terra pusto (109-110). 

Para mi no cabe duda de que la i de las formas tirra y quiro es una grafia 
imperfecta para representar el diptongo ie15. No me parece atendible el 

ι* DCELC 2: 920. Aüadir£ que Berceo emplea un verbo porficar en el Martirio de 
San Lorenzo: 

Fijo, assaz has dicho, non me porfiques tanto. 

No creo que porficar tenga aqui el sentido de 'porfiar' (DCELC 3: 853) y aün 
menos el de 'importunar' (Lanchetas, Oelschläger, s. v.). Significa mäs bien 'confir-
mar, dar fianza'. Hay que considerar la situaciön descrita por Berceo. San Lorenzo 
quiere ser martirizado junto con el papa Sixto, como siervo del santo padre: 

«Padre non me desdennes, en uno lo lazdremos, 
tu sennor, yo tu siervo, muy bien nos comporremos.» 

Disso el santo Bispo al su Levita santo: 
«fijo, assaz has dicho, non me porfiques tanto; 
mucho de mayor precio ha seer el tu manto 
que non sera el nuestro, esto yo te lo canto». 

«Nos, como somos viejos caydos en flaqueza, 
imos a la fazienda a muy grand pereza; 
mas vos, como mancebos de mayor fortaleza, 
podredes combater vos, ganar mayor riqueza.» 

(69 c - 71 d de la ediciön de C. Carroll Marden, PMLA 45 
[1930]: 511). 

El sentido de «non me porfiques tanto» es, evidentemente, 'no me hagas en tanta 
medida «ficatore» (en el sentido de las Glösas Emilianenses), no me des tanta fianza, 
no me confirmes tanto (tü que seräs mayor märtir que yo)'. Ha de admitirse, pues, 
en espafiol antiguo un verbo hasta ahora no identificado: prohicar, porficar, 'garan-
tizar, confirmar, dar fianza', verbo que estä en relaciön directa con la glosa testimo-
nium : ficatore. 

is En el caso de tirra hay que -advertir que el manuscrito da tra y que la i resulta 
ünicamente de la transcripcion del editor. Men^ndez Pidal justifica su actitud de la 
manera siguiente: «En la transcripciön no suplo nunca el diptongo ie porque nunca 
lo escribe el copista; suplo una de sus dos vocales, y aqui pongo la que menos puede 
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razonamiento de Sola-Sol^ con respecto a los casos citados. Segün este filö-
logo i seria el resultado de la monoptongaciön de un previo diptongo ie 
(terra > tierra > tirra). Si tanto en la primera etapa de la evoluciön que 
supone Sola-Sol£ (terra) como en la segunda (tierra) la rima con guerra es 
perfecta, tal no es el caso en la tercera (tirra). Para explicar la anomalia que 
resulta de su interpretaciön de la i, y para obtener no obstante una rima, 
Sola-Solö tiene que admitir un fuerte impacto del sistema fonolögico ärabe 
sobre el romänico (supresion de la oposiciön e/i), teoria poco probable y 
contradicha por la rima morto: pusto, en la que la presencia de ο y de u 
no se puede explicar por un razonamiento semejante, ya que las condi-
ciones fonöticas son identicas en las dos palabras (o abierta acentuada en 
silaba cerrada: *mortu, *postu). La distinciön entre ο y u es aqui forzosa-
mente pura grafia y la rima no necesita explicarse mediante la supresiön 
de la oposiciön o/u bajo la influencia fonolögica ärabe. 

4° Esto es grand ma[ra]uila, 
un strela es nacida (92-93). 

Estos dos versos estän mal transcritos por todos los editores. Men^ndez 
Pidal dice con respecto al verso 92: «La cruz, que indica nuevo interlocutor, 
no estä al principio de este verso, sino al medio» (p. 175, nota). Como se 
puede ver en el facsimil de Men&idez Pidal y tambidn en la ediciön paleo-
gräfica de G. Baistl6, hay dos cruces, una entre «ma[ra]uila» y «im strela», 
otra despu^s de «nacida». No hay en el manuscrito otras cruces semejan-
tes (sin pun tos) y no creo que estas cruces indiquen cambio de persona. 
Mäs bien el copista quiso indicar con las cruces que hay que invertir el 
orden de los dos segmentos «un strela» y «es nacida», de manera que tene-
mos que leer el verso 93 

es nacida un[a] strela 

y con ello tenemos la misma rima que en los versos 1-2. 

5° El seglo ua a caga, 
ia non se que me faga (113-114). 

En la ültima palabra del verso 113, todos los investigadores ven el arabis-
mo zaga (< säqa), con lo que a gaga equivaldria a 'aträs, hacia aträs, por 
aträs'. Esta interpretaciön es posible, pero contiene dos puntos problemä-
ticos: Desde el punto de vista semäntico la idea del mundo que «va hacia 
aträs» me parece algo forzada, y desde el punto de vista paleogräfico hay 
que hacer constar que el amanuense no emple0 cedilla. Estos dos puntos no 

inducir a error; comp, las rimas de los v. 1,2, y 52,53» (171, nota al verso 23). Afiado 
que las rimas citadas no prueban la existencia de diptongos, ya que aun sin dipton-
gaciön son consonantes (terra: guerra; estrelero: quero). 

Ι® BAIST, G. (1887), Das altspanische Dreikömgspiel (El misterio de los Reyes Magos). 
Erlangen. 
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son decisivos. Pero hay mäs. Segün mi teoria habrä que leer faca en el 
verso 114 y esta forma (con intervocälica sorda) dificilmente puede rimar 
con el arabismo gaga, ya que el termino ärabe säqa tiene un qäf, sonido 
que en romance corresponde en general a una oclusiva sonora17. Para mi, 
es mäs probable que la ültima palabra del verso 113 sea caca. Herodes se 
habria servido de una expresiön popular para expresar la idea de que el 
mundo estä fuera de quicio, que estä decayendo. Admitir, en la lengua del 
siglo xii, la expresiön ir a caca con el sentido de 'decaer, desmoronarse' 
me parece legltimo por las siguientes razones: Desde el punto de vista lexi-
colögico y fon^tico se puede alegar el hecho de que una parte considerable 
de la Romania (Italia, Retia, Sur de Francia y Peninsula Ibörica) conoce 
reflejos completamente reguläres de una base *cacca: ital. cacca, retorrom., 
occ. ant., cat., cast., port. caca. Conviene derivar estas palabras de una base 
comiin latino-vulgar y atribuirles, por consiguiente, gran antigiiedad. Que 
las voces citadas, en parte, sölo se documenten en epocas tardias, no ex-
cluye su antigiiedad, dado el caräcter semäntico peculiar de los t£rminos u . 
En lo que atane al aspecto semäntico, cito a continuaciön algiinas acep-
ciones figuradas de la raiz *cacca que me parecen apoyar la hipötesis de 
la existencia de ir a caca con el sentido de 'decaer, desmoronarse': 

castellano: 

caca 'defecto, vicio' (desde Quevedo, segün DHist.) 

lengua de Oc.: 

caca 'lie de l'huile'19 

I' Comp. HILTY, G. (1979), «Das Schicksal der lateinischen intervokalischen Verschluss-
laute -p-, -t-, -k- im Mozarabischen». En: Festschrift Kurt Baldinger zum 60. Geburtstag, 
Tübingen, vol. I: 145-160. 

18 En espaüol, caca estä documentado desde 1517 (DCELC). Sin embargo, el adjetivo 
cacoso que, segün el Botänico anönimo hispano-musulmän, en combinaciön con el 
substantivo hierba forma el nombre mozärabe de una especie de hiedra purgeinte 
(yerba kakusSa, Asin, n.° 644), prueba Ia existencia de caca ya en el siglo xi. Al lado 
de caca existiö en mozärabe caga ( < lat. caca), ya que la misma planta se designa 
tambien por yerba qaquiSa (para la interpretaciön fonötica de las dos formas, viase 
mi estudio citado en la nota anterior, especialmente päg. 154). Tambiin en portuguds 
parecen haber coexistido las dos formas caca y caga. La segunda, empleada por 
Gil Vicente (Figueiredo), es hoy «antiga e chula» (Morais). Aiiado que el tipo caga 
(< caca), que estä en relaciön directa con cagar (< cacare), en la lengua original del 
Auto de los Reyes Magos se pronunciaria tambien caca, ya que esta lengua no sono-
riza las oclusivas intervocälicas sordas. Asi no podemos decir si nuestra obra con-
tenia 'originariamente un reflejo de * cacca ο de caca. El copista, que transformed 
faca en faga, se decidiö en favor del tipo caga para conservar la rima. 

ι» Comp. FEW 2/1: 18. Caca/caga designa tambien otros residuos, como la escoria 
del hierro; comp. occ. cagafer, cast, cagafierro etc. El sintagma caca ferri —paralelo 
al de merda ferri, que aparece ya en el Dioscörides latino (siglo vi; comp. FEW 6/2: 
26)— tiene que ser de formaci0n antigua. Se documenta tambiön en textos de 
latin medieval (Du Cange). 

V.-20 
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francoprovenzal: 
cacada 'b6vue, erreur grossere' y 'entreprise manquöe' (Gtossaire des Patois 

de la Suisse Romande) 

francis: 
etre, tomber, retomber dans ie/son caca; tourner au caca 'etre, tomber, re-

tomber dans une situation mauvaise, inextricable' (Tresor de la Langue 
Frangaise [TLF]) 

cacade 'döchöance par effondrement soudain' (TLF) 

6° si es aquel omne nacido 
que esto[s] tres rees m'an dicho (133-134). 

Si las intervocälicas sordas no se han sonorizado, estos versos tienen que 
rimar en -ito, lo que es perfectamente posible. Hablaremos mäs tarde del 
participio dito (< dictu) y de su base dialectal. 

Si se aceptan estas interpretaciones, queda una sola rima asonante: 

Tal estrela non es in celo, 
desto so io bono strelero (36-37). 

No encuentro explicaciön a esta rima imperfecta. Me limito a llamar la 
atenciön sobre el hecho de que las consonantes —no idönticas— son dos 
liquidas (l: r). 

3. Rimas mozärabes ο gasconas 

Nos quedan por estudiar las cuatro rimas «anömalas» citadas arriba 
(nota 2). Despuös de lo dicho, resultaria extrafio que al lado de mäs de 60 
rimas perfectas hubieran existido en el original cuatro imperfectas. Tanto 
R. Lapesa como J. M. Sola-Solö intentan mostrar que se trata de rimas 
perfectas y consonantes. El uno llega a la regularidad de las rimas en cues-
tiön admitiendo que contienen formas lingüisticas no espafiolas (es decir 
catalanas ο mäs bien gasconas), el otro cree poder considerar estas rimas 
como reguläres porque obedecen a tendencias de la prosodia ärabe adop-
tadas por el mozärabe. Vamos a analizar los cuatro casos: 

1° fembra: december 

En primer lugar, hay que advertir que el pareado presenta una irregulari-
dad mdtrica. En la forma transmitida el primer verso tiene nueve silabas 
con la ultima palabra liana, y el segimdo verso ocho con la ültima palabra 
probablemente aguda. Tambiin si se corrige december en deciembre, le fal-
ta una silaba al segundo verso. Esta irregularidad —no mencionada por 
Lapesa, quien se contenta con decir que la rima es perfecta si se admite la 
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forma fembre de origen gascön— la podemos remediar transformando 
achest en acheste, como han hecho varios investigadores M. 

J. M. Sola-Sold busca otra soluciön. Propone leer en el verso 15: 
nacido es Dios por uer 21. 

«En tal caso, la rima se estableceria entre el agudo ver y el llano december, 
discrepancia de acentuaciön rimica que, como en numerosos casos en nues-
tras frarga-s, el recitador igualaria. Por otra parte, la forma mozärabe de-
cember se hallaria bien documentada, habiendo sido recogida ya por F. J. 
Simonet» (p. 25). 

Propongo una tercera soluciön. La forma original de los versos fue: 
nacito es Dios de mugler 
en achest mes de december. 

Las ventajas de esta soluciön son las siguientes: 

— se puede conservar el segundo verso sin enmienda, 
— el sentido del primer verso estä conservado (lo que no ocurre si 

se adopta la soluciön propuesta por Sola-Sold), 
— no es necesario admitir influencias extranjeras. 

La forma december, aqui como palabra aguda, puede explicarse sin dificul· 
tad como latinismo22. 

2° escarno: carne 

Hay que insistir otra vez en que este pareado es irregular desde el punto 
de vista m d t r i c o L a irregularidad puede eliminarse fäcilmente si se lee 
bin en vez de bine ο sin en vez de sines, pero la necesidad de corregir el 
verso induce a pensar que el texto transmitido no corresponde al original. 

En vista de la mayoria abrumadora de rimas romänicas absolutamente 
reguläres, me parece arriesgado postular para la rima escarno: carne una 
base debida a la prosodia ärabe. Pero tampoco me convence la explicaciön 
de R. Lapesa. Segün dste, un poeta que tuviese por lengua materna el gas-
cön, el provenzal ο el catalän «por analogia con la correspondencia entre el 
nativo earn y el castellano carne» forjö «para su escarn un errado paralelo 
castellano escarne» (p. 41). En un punto estoy de acuerdo con R. Lapesa: el 

Μ C o m p . FORD (1906): 104; ESPINOSA (1915):380, n o t a 11. 
21 Aunque no lo diga Sola-Sote, habria que admitir diuresis en Dios para obtener un 

verso regular, conservando ademäs el hiato entre nacido y es. 
22 No hace falta recurrir a las formas mozärabes y ärabes que cita SOIA-SOLÖ (1975/76: 

25, nota 31) y que estän basadas tambiin en el nominativo latino december. 
Μ Comp. ESPINOSA (1915): 386: «This verse seems to present the first real metrical irre-

gularity of the Misterio». 
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original tenia *escarne. Pero explico esta forma de manera diferente. De 
acuerdo con el FEW y en desacuerdo con el DCELC24, creo que la familia 
espafiola escarnecer, escarnir, escarnio, es de origen galorromänico. En 
cuanto al substantivo escarnio, la desinencia estä por explicar. Parece ser 
secundaria y analögica La base primaria dificilmente serä escarno, forma 
cuya existencia es muy dudosa ya que solo aparece en nuestro verso (es-
tropeado), sino *escarne, forma absolutamente normal si se admite que se 
trata de un galicismo. Creo, pues, que en la Peninsula Iberica existiö en 
una primera epoca un galicismo *escarne, sustituido mäs tarde por la forma 
«castellanizada» escarnio. Hay que notar tambi£n que el sentido de la pala-
bra en sines escarno no corresponde al de escarnio, pero si, y esto de ma-
nera muy exacta, a empleos bien atestados de eschar, escarn en frances 
antiguo26 y en provenzal antiguo 21. 

3° mundo: redondo 

Aunque no poseamos pruebas palpables, creo con Corominas que es le-
gitimo admitir, en el espafiol muy arcaico, la existencia de la forma mondo 
(< mündus), regular desde el punto de vista de la fondtica histörica: «...de-
biö existir esporädicamente la forma popular mondo, que en vista de la 
rima debemos restituir en el Auto de los Reyes Magos... Esta forma pronto 
quedö eliminada, generalizandose la cultista mundo, introducida por el len-
guaje de los sermones eclesiästicos» (DCELC 3: 476). Me parece mäs hi-
potdtico y arriesgado explicar nuestra rima por influjo extranjero (proce-
dencia gascona ο catalana del autor ο impacto del sistema fonolögico 
ärabe). 

4° mayordo: toma 

Otra vez hay que advertir que uno de los dos versos del pareado anbmalo 
estä estropeado (El manuscrito tiene sölo mayordo). No serä mera casua-
lidad que tres de los cuatro pareados en los que R. Lapesa basa su teoria 
contienen irregularidades, m^tricas y de otra clase. La teoria estä basada, 
pues, en un fundamento poco seguro. En este ultimo caso veo dos posibili-
dades para explicar la rima sin recurrir a la hipötesis de influencias extran-
jeras. La rima es ο bien en mayordomo : tomo, ο bien en mayordome : tome. 
En el primer caso, habria que leer que (y no qui) como primera palabra 

24 FEW 17: 121, sobre todo nota 10; DCELC 2: 339. 
25 Lo mismo vale para el portugu6s escdrnio, escarnho. 
26 Comp. TOBLER-LOMMATZSCH, Altfranzösisches Wörterbuch, 3: 849: a eschar 'zum 

Scherz'. 
27 Comp. LEVY, Supplementwörterbuch 3 : 1 5 4 : escarn, esquern 'Scherz, (schlechter) 

Spass, Schabernack'. 
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del segundo verso. Esta enmienda no es grave, ya que se trata de palabra 
abreviada en el manuscrito (si bien con abreviatura que se resuelve nor-
malmente en \_q}ui). En los versos 

Uenga mio maiordo[mo], 
que mios aueres tomo 

que puede tener valor causal, y el segundo verso significaria «porque tomo 
( = quiero tomar, quiero llevar) mis bienes (para ponerlos a salvo)». Si en 
cambio leemos 

Uenga mio maiordo[me] 
qui mios aueres tome 

el segundo verso quiere decir «el cual tome (= debe tomar) mis bienes 
(para ponerlos a salvo)». Cabe incluso una tercera posibilidad. Si se lee 

Uenga mio maiordofme] 
que mios aueres tome 

el segundo verso puede significar «para que yo tome mis bienes (para po-
nerlos a salvo)». 

De las tres posibilidades de interpretacion, la segunda me parece la mäs 
probable. La forma mayordome, cuya existencia presupone, se puede expli-
car del mismo modo que mayordompne, forma que aparece en aragonös 
antiguo y que se debe a una transformation de la segunda parte de mayor-
domo bajo la influencia de los reflejos de HOMINE, sea ο no por analogia 
con la forma catalana majordom28. Tal explicaciön de mayordome implica, 
evidentemente, la existencia de la forma ome (< homine). Esta forma existe 
y no estä limitada al oeste del dominio espafiol (el leones, por ejemplo), sino 
que aparece tambien en documentos del reino de Castilla29. 

Las tres posibilidades de interpretacion consideradas tienen una clara 
ventaja frente a las dadas hasta ahora a los versos 117 y 118: permiten que 
el verbo tomar conserve su sentido mäs habitual. Para Corominas (DCEL£ 
4 : 491-92), tomar significaria en el verso 118 del Auto, como en tantos otros 
textos, 'apoderarse de algo'. Es admisible, pero tal significaciön no cuadra 
bien con la interpretacion corriente de nuestro texto. Lo muestra muy cla-
ramente la traduction propuesta por F. Läzaro Carreter, que tiene que 
dar a tomar un sentido que no tiene: 

|Mi mayordomo venga, 
el que mi haber gobierna! so. 

28 «La forma... mayordompne... se debe a una falsa interpretaciön del cat. majordom, 
entendido como si contuviera -hom 'hombre'» (DCELC 3: 302). 

» Comp. MENÖNDEZ PIDAL (19503), Origenes del espanol, Madrid: 309-310. 
3" Comp. LÄZARO CARRETER, F. (19764), Teatro medieval, Madrid (Odres Nuevos): 104.— 

Ademäs, no creo que el imperativo id del verso 119 vaya enderezado al mayordomo, 
sino mäs bien a otros criados. 
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Liegado a este punto, quiero hacer un balance provisional: No creo que 
sea necesario recurrir a influencias extranjeras particulares para explicar 
la forma original del Auto. Sin duda, las influencias galorromdnicas en la 
lengua espanola de los siglos xii y x i i i —en ciertas regiones mäs, en otras 
menos— fueron un fenomeno general. A mi modo de ver, este fenomeno 
basta para explicar galicismos como *escarne, sin que el autor de nuestra 
obra tenga que ser de origen extranjero. En cuanto a posibles influencias 
mozärabes y ärabes, tampoco creo que hayan existido en la formaciön del 
original de nuestra obra. Las admito, sin embargo, en la transmisiön del 
texto, que fue copiado en Toledo. Tal influencia —ya lo dije— me parece 
evidente en la forma Hamihala y no la excluyo en la ortografia del texto 
conservado (representaciön de las vocales en general y de los diptongos en 
particular)31. 

4. Autor riojano 

Estoy convencido —de acuerdo en ello con J. Corominas— de que la 
base dialectal de la obra hay que buscarla en una regiön que conserve in-
tactas las intervocälicas sordas. Esta regiön, sin embargo, no tiene que 
pertenecer forzosamente al dominio aragones. En las primeras päginas de 
mi contribution al homenaje ofrecido a K. Baldinger32, intentd mostrar, de 
ima parte, que la conservaciön de las intervocälicas sordas va a la par con 
la sonorizaciön de las oclusivas sordas tras liquida y nasal, y por otro lado, 
que la Rioja medieval poseia el sistema consonäntico determinado por estos 
dos aspectos33. 

31 Otros rasgos del textos alegados por Sola-Sol6 en favor de un influjo mozärabe 
tienen menos valor probatorio. Si Sola-Sol0 dice que «las formas hata (26) y ata 
(116) de hasta continiian estando marcadamente cerca, sobre todo la primera, de su 
base ärabe hattäfy)» (p. 26), conviene recordar que la forma ata aparece en muchos 
textos ciertamente no mozärabes (comp. Men£ndez Pidal [1950 3]:374-375; es verdad que 
la forma hata se atestigua en im solo documento [1098 Guadalajara], con poslble 
influencia mozärabe).— Que achest y achesto (la forma acheste, igualmente citada 
por Sola-Soli, no aparece en el manuscrito) «con ο sin vocal final apocopada» refle-
jasen «una particularidad propia del mozärabe» (p. 26), es imposible en los casos 
citados, ya que no se trata de formas dobles, sino de im neutro y un masculino.— 
A quien esti acostumbrado a leer textos espafioles medievales sorprende la idea de 
querer explicar por influjo ärabe el articulo femenino el delante de un sustantivo 
que empieza por vocal (el estrela [64]) . El caso de este verso 64 es, sin embargo, 
algo anömalo, ya que no presenta la forma citada por Sola-Sol6, sino el strela, 
forma que hay que corregir en la strela (comp. Espinosa [ 1915] :382 , nota 16, y 387, n o 
ta al verso 53). 

32 Comp, mäs arriba nota 17. 
33 En su parte central, el estudio citado llega a la conclusiön de que la teoria de 

la no-sonorizaciön de las intervocälicas sordas en mozärabe es insostenible. Este 
resultado afecta tambiön, sin duda, al problema de im posible impacto mozärabe 
en la lengua del Auto de los Reyes Magos. 
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Otro rasgo de nuestro texto que a primera vista podria orientarnos igual-
mente hacia el aragones, pertenece a una evoluciön que fue tipica tambidn 
de la Rioja, por lo menos de la Rioja Baja34: El grupo et aparece como it 
en el partieipio dito (< dictu), cuya forma fonötica estä asegurada por la 
rima. 

En cuanto a *mayordome, que segiin nuestra explicaciön figuraba origi-
nariamente en el verso 117, es verdad que sölo en aragonös antiguo estä 
atestiguada una forma de mayordomo cuya segunda parte se transformara 
bajo la influencia de un reflejo de HOMINE (mayordompne). Pero tambi&i 
es verdad que la evolution HOMINE > ome, que seria la base de la trans-
formation indicada de mayordomo en mayordome, no se encuentra en 
Aragön, pero si existe en Castilla y sin duda ninguna en la Rioja, ya que el 
manuscrito Α de Berceo, que es de origen altorriojano35, contiene algiin 
ejemplo de ome36. 

Ninguno de los rasgos lingiiisticos de la forma original del Auto de tos 
Reyes Magos nos obliga a localizar el texto en el dominio aragonds, ya que 
Ios rasgos en cuestiön se atestiguan tambidn en la Rioja, unida en tantos 
aspectos al dominio lingüistico navarro-aragones37. En cambio, hay algunos 
indicios para ver en la lengua original del Auto una forma lingiiistica arrai-
gada de manera especifica en la Rioja: la coincidencia del verbo prohicar 
con la forma ficatore de las Glösas Emilianenses y la coincidencia con va-
rios rasgos de la lengua de Berceo (porficar, maravella, ome). El galicismo 
*escarne, aunque no documentado, cuadra tambidn perfectamente con la 
influencia de los «francos» en la Rioja38 y de la literatura francesa en San 
Millän de la Cogolla (Nota Emtlianense, Berceo). 

Para mi no hay duda. Es perfectamente posible —e incluso diria proba-
ble— que el Auto de tos Reyes Magos se escribiera en San Millän ο en otro 
monasterio riojano. 

Desde el punto de vista lingüistico no tenemos argumentos para afirmar 
que el Auto se inspirase en un modelo francos, ya que el impacto galorro-
mänico en el Auto no rebasa la medida que fue normal en la Rioja del si-
glo xii. En cuanto a la estructura metrica, Espinosa ha mostrado que mo· 
delos latinos como la Suscitatio Lazari presentan una versificaciön mäs 

34 Comp. ALVAR, Μ. (1976), Et dialecto riojano, Madrid: 57. En la öpoca de las Glösas 
Emilianenses encontramos tambi£n en la Rioja Alta reflejos de la evoluciön et > it: 
feito (103, 112), geitat (49). Si, como piensa F. Rico, las Glösas Emilianenses no son 
del siglo χ, sino del «ultimo tercio del siglo χι» (Historia 16: 76), la diferencia crono-
lögica entre las Glösas y el Auto seria de menos de im siglo. 

35 El manuscrito A, editado por C. Carroll Marden (Cuatro Poemas y Veint it ris Mi-
lagros) formaba parte del mismo cödice del que procede el manuscrito Ε de la Vida 
de Santo Domingo de Silos, que, segwi A. RUFFINATTO (1973), La lingua di Berceo. 
Torino: 146-151, es de origen altorriojano. 

3« Comp. DCELC 2: 934. 
37 Comp. ALVAR (1976), sobre todo las «Conclusiones»: 77-84. 
μ Comp. ALVAR (1976): 26-32. 
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parecida a la del Auto que los textos franceses comparables39. Lo cual no 
excluye —claro estä— que haya influencias francesas en nuestra obra, como 
parecen probarlo ciertas coincidencias de contenido entre el Auto y las ver-
siones francesas del apöcrifo Evangelio de la Infancia w. 

Incumbe a los historiadores de la literatura espafiola en general y del 
teatro espafiol en particular determinar las partes autöctona y extranjera 
en el Auto y estudiar el problema de si la practica del drama litürgico y 
de las representaciones religiosas llego a la Rioja desde Francia ο desde el 
foco de irradiaciön que fue Ripoll, y cuäles fueron las präcticas litürgicas 
mozärabes que permitieron que el Auto riojano se representase tambi£n en 
el Toledo mozärabe, como lo prueban ciertos rasgos del texto conservado 
en el cödice toledano41. El lingüista termina insistiendo en que con toda 
probabilidad el Auto de los Reyes Magos fue compuesto en la Rioja42. 

39 ESPINOSA (1915): 393-395. 
«O C o m p . LAPESA (1967):44; UZARO CARRFTER (1976):32-34; LÖPEZ MORALES, Η . (1968). Tradi-

ciön y creactön en los origenes del Teatro Castellano. Madrid: 65, y la bibliografia 
citada por los tres autores. 

41 Me limito a citar los dos estudios literarios mäs recientes sobre el Auto de los 
Reyes Magos y el problema de la existencia de una tradiciön de teatro litürgico en 
Castilla anterior al Renacimiento: REGUEIRO, J. M. (1977 a), «El Auto de los Reyes 
Magos y el teatro litürgico medieval». Hispanic Review 45: 149-164; (1977 b), «Rito 
y popularismo en el teatro antiguo espanol». Romanische Forschungen 89: 1-17. 

«2 Expreso mi sincera gratitud a mi amigo Filix Monge por la ayuda que me prestö en 
la revisiön estilistica del presente estudio. 


