Pluralismo y monismo semadnticos

SALVADOR GUTIERREZ ORDONEZ
(Oviedo)

1. En 1972 H. Weydt publicaba un articulo! que tipificaba dos extre-
mos en la teoria semantica: el atomismo o pluralismo, practicado por los
generativistas, y el monismo, Unico camino a seguir por los estudiosos
funcionalistas, en opinién del autor.

El pluralismo se asienta sobre el concepto de ambigiiedad: una misma
secuencia puede recibir varias interpretaciones, sefial inequivoca —dicen
los generativistas— de que se corresponde con dos organizaciones dife-
rentes en la estructura profunda.

El monismo, por el contrario, defiende que a una secuencia fénica sélo
se corresponde un Unico significado. La ambigiiedad se presenta fuera de
la significacién, fuera de los limites de lo lingiiistico 2.

Es propésito de esta contribucién mostrar la inadecuacién de ambas
posturas y ofrecer una «tercera via», funcionalista, asentada sobre el
principio de inmanencia (ausente en las descripciones generativas) y sobre
un concepto de significante que no se restringe a la simple secuencia
fonematica. Para tal fin nos serd util examinar previamente algunos con-
ceptos basicos.

2. Concebimos la lengua’ como una estructura funcional, semiética,
comunicativa y articulada en cuatro niveles4. La funcién lingiiistica central

1 Weypr 1972:41-72.

2 H. Weydt, siguiendo a E. Coseriu, distingue designacién y significacion. El objeto
de la lingiifstica es la significacion (tanto en su faceta de comprehensién como exten-
sional). Coseriu, mas consciente que Weydt de los peligros —bien conocidos de
la légica— que encierra el iniciar la descripcién de una clase a partir de los com-
ponentes, sittia la dimensién extensional fuera del campo de nuestra ciencia. Dos
signos pueden poseer una misma designacion de lengua y diferente significado.
Cf. Coser1u 1967:42-44; y Coserru 1977:185-209.

3 El término lengua estd usado aquf en su acepcién funcional y no en cuanto argqui-
tectura (L. Flydal) o lengua histérica (Coseriu).

4 Cf. GUTIERREZ ORDGNEZ (1979-c): 1.6. Estos cuatro niveles se corresponden: a) Uni-
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es la de significacion: solidaridad entre los dos planos de un mensaje:
significante y significado. Significante es un concepto méas amplio que el
de expresidn: éste viene constituido por la dimensién fonolégica, mientras
que en el significante se engloban, adem4s, otros factores (orden, distri-
bucién, paradigma de conmutacién, etc.) que, caso de sufrir mutaciones,
producen también mutaciones en el plano opuesto.

3. Significacién/designacion/denotacion— En el plano del contenido
diferenciamos tres formas de representacidn: significacion, designacién y
denotacidn. La significacién se resuelve en un conjunto de rasgos semanti-
cos. Posee una organizacién intensional (comprehensién). La designacién
se concreta en una clase cuyos limites vienen definidos por las propieda-
des significativas (designatum). Llamamos denotacién al acto de referen-
cia vy denotatum (pl. denotata) al elemento de la realidad singularizado
en un acto de comunicacién.

Significacién y designacién son propiedades del signo. La denotacién
es algo que se puede hacer con signos: «libro» posee una significacién
(conjunto de notas seméanticas que lo definen) y una designacién (clase de
elementos que cumplen estas caracteristicas). Dotado de ciertas unidades
que lo convierten en expresion definida o referencials, en un acto de
comunicacién concreto y con la ayuda mas o menos explicita del contexto,
«libro» puede hacer referencia a un objeto de la realidad.

Designacién y denotacién derivan tedéricamente de la significacién.
Existen clases designativas porque preexiste un conjunto de notas que
las definen como tales . Podemos referirnos a los objetos de nuestro mun-
do gracias asimismo a la significacién.

El significado lingiiistico esti constituido por un conjunto de notas de
significacién que, ademds de ser invariantes, se revisten de funcién distin-
tiva. El objeto de la Semdntica es la significacién (de forma indirecta se
interesa por la designacién y la denotacién). El objeto de la Semdntica
Funcional son los significados: tnicas unidades que son discretas, oposi-

dades significativas minimas (monemas), b) unidades contrastivas minimas de la
expresién (fonemas), ¢) unidades distintivas minimas del contenido (rasgos dis-
tintivos o semas) y d) unidades distintivas minimas de la expresién (rasgos distin-
tivos de la expresién o femas).

5 El concepto de expresién referencial no implica que en todos sus usos se corres-
ponda con un objeto existente en la realidad: «Podemos distinguir tres casos:
(1) Una frase puede ser denotativa y, sin embargo, no denotar nada; por ejemplo,
‘el actual rey de Francia’; (2) una frase puede denotar un objeto definido; por
ejemplo, ‘el actual rey de Inglaterra’ denota a un hombre determinado *; una frase
puede denotar ambiguamente; por ejemplo, ‘un hombre’ no denota a muchos
hombres sino a un hombre indeterminado» (RusseLL 1973:29).

* Este articulo aparece por primera vez (On denoting) en 1905. A la sazén reinaba
en Inglaterra Eduardo VII.

¢ «Pueden definirse las clases mediante propiedades, pero no cabe definir las pro-

piedades mediante las clases» (Carnap, cit. por JAkoBsoN-HALLE 1974:29).
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tivas y conmutables. Las clases designativas, por el contrario, conocen la
continuidad, la transicién imperceptible.

4.1. La Lingiiistica es una ciencia empirica’: versa sobre un sector
concreto de la realidad, al que pretende describir y explicar de forma cohe-
rente, exhaustiva y simple. Entre teoria y realidad ha de existir un puente
que comunique ambos extremos.

La dltima, y fundamental en el sentir de Hjelmslev?$, frase del Curso
es un pensamiento verdaderamente programaético: «la linguistique a pour
unique et véritable objet la langue envisagée en elleméme et pour elle-
méme»®. Es la primera formulacién del principio de inmanencia. En él
podemos distinguir dos dimensiones:

a) Tedrica: la descripcién ha de adecuarse a los limites del objeto
marcado por la teoria. El 4mbito de nuestras investigaciones estd delimi-
tado por el concepto de lengua (vid. 2.).

b) Operativa: nuestras descripciones han de ajustarse al comporta-
miento empirico de la lengua. Es de esta ltima dimensién de donde nace
la necesidad de los procedimientos de determinacidn: instrumentos de ana-
lisis que, apoyados en los principios tedéricos, nos permiten en todo mo-
mento ajustar nuestras afirmaciones a la referencia sancionadora de los
hechos.

4.2. La conmutacion es el procedimiento determinativo por excelencia
de la lingiiistica estructural. Est4d en la base de todo su desarrollo. Se
fundamenta en dos grandes principios:

a) Caréacter biplanico del lenguaje.
b) Solidaridad entre significante y significado.

Aunque utilizada por la Escuela de Praga, debemos a Hjelmslev su
sistematizacién metodolégica: mutacién en un plano del lenguaje que pro-
duce un cambio en el plano opuesto.

Ahora bien, los datos empiricos, observables, cuya mutacién produce
un cambio en el plano opuesto, es decir, afectan a la funcién significativa,
no se limitan a la secuencia fonematica. La expresidn es sélo una parte
del significante, No tomar en consideracién estos hechos reduce conside-

7 Las ciencias empiricas o factuales se oponen a las ciencias formales: «La légica
y la matemdtica son ciencias formales: no se refieren a nada que se encuentre en
la realidad y, por tanto, no pueden utilizar nuestros contactos con la realidad
para convalidar sus férmulas. La fisica y la psicologia se encuentran en cambio
entre las ciencias factuales: se refieren a hechos que se supone ocurren en el
mundo y, consiguientemente, tienen que apelar a la experiencia para contrastar
sus férmulas» (BUNGE 1969:38). La lingiiistica, evidentemente, se encuentra en este
ultimo grupo.

8 Cf. HyeLMSLEV 1971-a:39.

9 SAUSSURE 1972:317.
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rablemente la potencia de la teorfa. Mis ain, puede conducirnos a ver-
daderas contradicciones *.

El principio de consustancialidad cuantitativall, correspondencia biu-
nivoca entre las unidades de ambos planos, se cumple a nivel de signifi-
cante (tantos significados cuantos significantes), pero no a nivel de expre-
si6bn: una misma secuencia fonemadatica puede manifestar varios signifi-
cados, formar parte de significantes diferenciados de varios signos (ho-
monimia).

Las unidades fonémicas reciben el mayor peso de la distintividad, pero
no son las Unicas en desempefiar esta funcién. Intervienen asimismo, y
sin que pretendamos ofrecer una enumeraciéon exhaustiva, el orden (més
importante en la segunda articulacién que en la primera), la distribucién
(entornos en los que una unidad lingiiistica puede aparecer), el paradigma
de conmutacion (Ambito de las oposiciones), las posibilidades de variacidén
morfemdtica, las posibilidades de coaparicion, la concordancia, la coor-
dinacidn, etc., etc.

Consecuencia de cuanto acabamos de exponer es la nocién de signifi-
cante complejo: factores de diferente procedencia sustancial (sonidos,
orden, etc.) pueden conjugarse en la formacién del significante de un
signo. Se ha de romper con la hipétesis de la homogeneidad del signifi-
cante. La tarea del receptor se asemeja a la actividad de un inspector de
policia que llega a una conclusién, no por un dato aislado, sino por la
conjuncién de varios.

5.1. Ambigiiedad. —La literatura popular nos ofrece con relativa asi-
duidad la imagen de un caminante que se encuentra, de forma inesperada,
con una bifurcacién en su ruta. ¢Cudl elegir cuando no existe indicacién
alguna? En el lenguaje se presentan también estas situaciones de encruci-
jada. Bien es cierto que, al igual que en las vias de comunicacién, el re-
ceptor del mensaje dispone frecuentemente de «rétulos» indicadores (la
aportacién informativa del contexto) que le muestran la verdadera direc-
cién a seguir (interpretacién correcta). Mas cuando el contexto no es sufi-
cientemente explicito, nace la ambigiiedad.

No todos los factores que intervienen en el discurso son asumibles
por la teorfa. El contexto extralingiiistico es un dato inconstante, hetero-
géneo, circunstancial, no socializado. A pesar de su decisiva importancia
en el acto de comunicacién, la lingiifstica ha de evitarlo. La posicién del
lingiiista ante el corpus se asemeja a la de un receptor ante unas secuen-
cias fénicas grabadas en un magnetéfono por no se sabe quién, dénde,
cuiando, cémo, por qué, para qué ni para quién. Como consecuencia, el
nimero de mensajes ambiguos para el lingiiista es considerablemente
superior al de casos reales de ambigiiedad en los actos de comunicacién

10 GUTI¥RREZ ORDONEZ 1979-a:154-155.
11 HEGEr 1974:32.
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concretos. Tarea suya serd no solamente determinar en cada caso cudndo
existe ambigiiedad (y no indeterminacion, por ejemplo), sino también
ofrecer una descripcién adecuada de su naturaleza. Asi diremos que una
ambigiiedad es fonoldgica cuando a una misma secuencia fonética le pue-
den corresponder dos descripciones fonolégicas diferenciadas; o que tal
decurso es sintdcticamente ambiguo, cuando, a pesar de serle asignable
una udnica descripcién fonoldgica, admite andlisis en dos estructuras sin-
tActicas opuestas. En esta labor el lingiiista se debera apoyar, por supuesto,
en argumentos que se atengan al comportamiento empirico de la lengua
(principio de inmanencia).

5.1.1. Ambigiiedad fonoldgica.— En una enunciacién normal, ni rapi-
da ni pausada, los contenidos «gente de mente» y «gente demente» hallan
frecuentemente una misma expresiéon fénica: [xénte Seménte]. Si la
situacién de discurso no es suficientemente explicita en informacién com-
plementaria se producira la ambigiiedad, ambigiiedad fonolégica, pues a
este decurso le corresponden dos descripciones fonolégicas diferenciadas:

/xéNte de méNte/ y /xéNte deméNte/.

5.12. La ambigiiedad sintagmadtico-sintdctica se origina en «la posibi-
lidad de agrupar las palabras adyacentes de forma distinta» 2, La secuen-
cia el Papa habla a los catdlicos del mundo, que en todo contexto recibe
una misma interpretacién fonoldgica, admite dos descripciones segin la
relacién sintactica que se asigne al segmento del mundo :

S: el Papa
o <
P: habla <~ COMP: (a) los catélicos « AN: {de) el mundo.

<S: el Papa
Y SUPL: (de) el mundo
P: habla v

\COMP: (a) los catdlicos.

5.1.3. Ambigiiedad sintagmdtico-semdntica. — Algunas secuencias que
reciben una misma descripcién fonolégica y sintictica admiten varias in-
terpretaciones. El burro del herrero y la eleccién del presidente poseen
una Unica organizacién sintactica: en ambas interpretaciones del herrero
y del presidente son términos adyacentes de los nicleos nominales el
burro y la eleccion. La ambigiiedad se origina en las diferentes relaciones
semanticas que pueden ligar a estos funtivos .

12 FLEURY 1971:18.

13 Sobre los términos implemento, complemento, suplemento, aditamento y su valor
funcional, vid. ALArcos 1970:114 y ss. Sobre el esquema de representacién sintactica
aqui seguido, vid. GUTIERREZ ORDONEZ 1978-b:259-270.

14 GUTIERREZ ORDOREZ 1978-a:143 y ss.
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5.14. Otro tipo, el més importante en el sentir de St. Ullmann, es la
ambigiiedad léxica . La incertidumbre del receptor se fundamenta en la
homonimia o polisemia de uno o de varios signos que aparecen en la
secuencia: los gatos son caros ofrece dos interpretaciones, segin el signifi-
cado al que se asocie la expresién /gato/: el animal felino o la pieza
mecédnica para elevar vehiculos.

5.2. Indeterminacion. — Harald Weydt niega, en nombre del funciona-
lismo, la distincién propuesta por Lamb, entre ambiguo y no determina-
do ¢, Por nuestra parte creemos que se trata de dos conceptos netamente
diferenciables desde una perspectiva funcional y que su deslindamiento
aporta mayor claridad y precisién a la teoria.

Ambigiiedad e indeterminacién son dos fendémenos de significacién
(s6lo de forma indirecta afectan a la designacién y a la denotacién). Ambos
son problemas que se presentan al oyente; pero:

a) La ambigiiedad se origina en la duplicidad o multiplicidad de
significados lingiiisticos asignables a una secuencia. En la indeterminacién,
el significado es siempre unico. El burro del herrero, la eleccion del presi-
dente, los gatos son caros, etc., son decursos ambiguos. Como consecuen-
cia presentaran diferencias de comportamiento formal, de significante. Re-
cordemos, a titulo de ilustracién, el caso de el burro del herrero. Esta
secuencia se asocia a dos contenidos intuitivos diferenciados: en uno
subyace la afirmacién «el herrero es un burro» y en el otro «el herrero
tiene un burro». Estos contenidos intuitivamente diferenciados son dos
significados lingiiisticamente opuestos, por cuanto la conmutacién del
uno por ¢l otro produce efectos diferentes en el significante, como se ob-
serva en estas pruebas:

1) Al significado-A le corresponde una concordancia en género y nu-
mero entre N! y N2 que no se registra para el significado contrario:

—el burro del herrero —el burro del herrero

—%*el burro de los herreros —el burro de los herreros
—*los burros del herrero —los burros del herrero
—los burros de los herreros —los burros de los herreros.

2) Diferente comportamiento ante la conmutacién por /SU/:

—Sdo-A: *el burro del herrero —su burro
—Sdo-B: el burro del herrero —su burro.

Es decir, los decursos ambiguos se asocian a dos o mds significados
lingiiisticos. Desde una perspectiva funcional esto equivale a decir que
un mensaje es ambiguo porque a ciertas interpretaciones intuitivamente

15 ULLMANN 1972:179.
16 Cf, WEYDT 1972:49.
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diferenciadas les corresponde alguna diferencia en el significante, concepto,
como sabemos, mas amplio que el de expresién. Por el contrario, en los
casos de indeterminacién sélo existe un significado lingiiistico.

b) La ambigiiedad ofrece problemas de interpretacion: un decurso
ambiguo se presenta ante el receptor como una disyuntiva, como una elec-
cién entre dos contenidos perfectamente diferenciados asignables a ese
decurso tal cual aparece. La indeterminacion nace de una falta de infor-
macion: el oyente desea conocer mas datos de los que se le transmiten
en el mensaje. Una secuencia es ambigua en si misma, pero puede ser
indeterminada en funcién de las necesidades del oyente. La ambigiiedad
es interna al mensaje.

c) Una secuencia ambigua admite dos o mas descodificaciones; la in-
determinada, s6lo una.

d) Un mensaje es ambiguo para toda una comunidad lingiiistica. Por
el contrario, un mensaje puede ser indeterminado para un receptor y no
para otros. O ser indeterminado en un momento y no serlo en otros.

e) Todos los mensajes de una lengua pueden ser indeterminados; mas
no todas las secuencias son ambiguas.

f) Una secuencia ambigua admite usos anfibolégicos; la indetermina-
da, nunca.

5.3. La vaguedad. — «Decimos que un término es vago cuando existen
casos para los que no puede decirse con caricter definitivo si el término
en cuestién puede aplicarse o no a ellos» 7. Con esta definicién zanjaba
W. P. Alston «la vaguedad» de la vaguedad.

Mientras la indeterminacién y la ambigiliedad eran hechos de significa-
cién, la vaguedad brota de la designacién. Las oposiciones claro/oscuro,
alto/bajo, frio/caliente, grande/pequefio, joven/viejo, etc. no presentan
problemas de vaguedad en el nivel significativo: son unidades discretas.
El paso de un signo a otro supone un salto cualitativo. Pero en el nivel
de la designacién, la transicién es imperceptible, existe overlapping. Un
mismo hecho puede pertenecer a una clase extensional o a otra. En otro
lugar ¥ hemos examinado la transicién existente entre los términos calle
y avenida, origen de su vaguedad:

( calle Q avenida )

Los signos de los lenguajes naturales (técnica del discurso) conocen un
notable grado de vaguedad. El lenguaje cientifico, por imperativos de pre-
cisién, aspira a evitarla, mas no siempre lo consigue. Es un ideal, como
afirma E. Coseriu, raras veces logrado .

17 ALSTON 1974:125.
18 GUTIERREZ ORDONEZ 1979-b:117-118.
19 Cit. por BALDINGER 1970:54.

oL —17
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5.4. Indeterminacion denotativa. — El lenguaje, ademas de las funcio-
nes significativa y designativa, posee la facultad de refererirse a hechos
individuales concretos (denotar). También en este terreno se pueden ori-
ginar problemas. Imaginemos una situacién: €l profesor se dirige a sus
alumnos: «Como complemento a esta explicacién, consulten Vds. el libro
de Martinet». Si el contexto no es explicito, el alumno avisado levanta la
mano y pregunta: ¢«A qué Martinet se refiere Vd.? ¢A André o a Jeanne?
Y concretamente, ¢a qué libro?, pues ambos autores han publicado varias
obras». Para este alumno el mensaje no ofrece suficientes datos de identi-
ficacién. Conoce el significado lingiifstico de todos los signos, as{ como las
relaciones sinticticas y semdnticas que los unen. No se trata de un men-
saje ambiguo ni significativamente indeterminado. El grado de vaguedad
de los signos empleados no es aqui objeto de problemas. La dificultad es
de naturaleza diferente: indeterminacién denotativa. En cuanto indeter-
minacién, el mensaje aporta menos datos de los que el receptor necesita.
Es denotativa y no significativa: precisa identificar, no un significado, sino
una realidad denotada, singularizada por el emisor.

6. Pluralismo/monismo. — Son dos opciones tedricas a la hora de en-
frentarse con los problemas del significado. A pesar de su antagonismo,
poseen en comun varios presupuestos iniciales:

a) Los mensajes lingiiisticos constan de dos planos.
b) El significante se resuelve en unidades de caracter fénico. Su des-
cripcién se agota en la Fonologia.

Este segundo principio en ningtin caso se hace explicito —hecho que, a
nuestro parecer, demuestra la «evidencia» con que se presenta ante estos
investigadores—. En la practica es religiosamente respetado. El principio
(a) los singulariza frente a las escuelas que niegan la cognoscibilidad cien-
tifica de la significacién. El dltimo opone globalmente a monistas y plura-
listas frente a nuestra posicién. Para ellos el signo consta de expresidn y
contenido; para nosotros de significante (expresién fénica mAés otros
elementos) y de significado; la descripcién no se agota en la fonologia.

El pluralismo admite la posibilidad de que una misma expresién pueda
ser asociada a varios contenidos. El monismo, apoyado en la imagen
saussureana de la hoja de papel, defiende la biunivocidad: tantos signifi-
cados cuantas expresiones fonolégicamente diferenciadas. Nuestra con-
cepcién funcionalista de la seméntica es una «tercera via» integradora: en
el significante existe biunivocidad (tantos significados cuantos significan-
tes) pero no en la expresién (una misma secuencia fonemdtica puede ser
vehiculo fénico de varios significados). La homonimia se registra en la
expresién, no en el significante: cerca es homénimo, porque la secuencia
de fonemas /OéRka/ se corresponde con dos contenidos. Pero el signifi-
cante de tales significados no se agota en esta sucesién fonemética:
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/©éRka/ conocerd un comportamiento sintagméatico diferente, segiin se
asocie al objeto mental «valla» o incorpore la nocién de «proximidad». En
un caso es sustantivo y en el otro, adverbio. De la misma forma /kapitdL/
puede ser expresién de dos signos: (el) capital/(la) capital. El género
interviene aqui como elemento formal diferenciador del significante de
dos signos que se manifiestan a través de una misma expresién. Diremos
también que existen dos signos dia, y no uno, porque aparece en dos
paradigmas de conmutacién diferentes:

a) /dia, noche, alba, crepusculo/
b) /segundo, minuto, hora, dfa, semana, etc./.

Sélo partiendo de la sustancia, y no de la dimensién estructural se puede
llegar a la creencia de que existe un unico signo diag, hiperénimo de noche.
Por idéntico motivo diremos que en seco existen varios signos: seco-1/
mojado, seco-2/graso, seco-3/verde®.

En el anilisis de segmentos significativos mas complejos abundan
asimismo los casos de homonimia. Hemos visto ya el ejemplo de los gru-
pos sintagmadticos el burro del herrero y la eleccién del presidente. No
podemos estar de acuerdo con Coseriu cuando afirma que «la construccién
espafiola se + verbo no significa en absoluto ‘impersonalidad’, ni ‘reflexi-
vidad’, ni ‘pasividad’, etc., sino sélo, en un sentido muy general (como,
por lo demads, construcciones andlogas de otras lenguas), ‘inversién de la
transitividad’, ‘suspensién del «paso a otro» de la accién’»?2, Dejando a
un lado los numerosos ejemplos en que la construccién se + verbo admite
la presencia de un objeto directo (se comid tres manzanas, se peina la
cabeza, etc.), existen multiples signos cuya expresién coincide en la secuen-
cia fonematica /se/, pero que se diferencian en el comportamiento funcio-
nal, hecho nitidamente demostrado por Alarcos 2. En cuanto a la construc-
cién gramatical con x tanto Coseriu como H. Weydt estin de acuerdo,
en abierta oposicién con el analisis operado por G. Lakoff %, en asignarle
un tUnico significado. No entran, sin embargo, en la argumentacién, ni
explican las diferencias de comportamiento resefiadas por Lakoff en uno
de los méas hermosos anilisis funcionales que jaméas haya hecho un gene-
rativista %,

No se puede, por lo demés, acudir al criterio de simplicidad para justi-
ficar la falta de precisién de las descripciones semadnticas monistas, y
mucho menos para arrogarse una mayor adecuacién teérica. «La exigencia

2 Sobre la oposicién dia/noche vid. GUTIERREZ ORDONEZ 1979-b:118. Mas ejemplos pue-
den encontrarse en GUTIYRREZ ORDONEZ 1979-a:155-157.

21 CoserIU 1978:121.

22 Cf, «Valores de /se/» en ALArcos 1970:156-165.

23 Cf, Coser1U 1978:120; Wevpr 1972:55; LAKOFF 1974:188-225,

24 No defendemos el articulo de Lakoff en su conjunto (destinado a plantear un
problema en un marco teérico que nos es ajeno), sino simplemente algunos puntos
de su argumentacién.
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de exhaustividad —son palabras subrayadas por el mismo Hjelmslev—
tiene preferencia sobre la de simplicidad» ®.

En resumen, el anilisis semdntico que aqui proponemos, ademas de
ajustarse a los principios bésicos del funcionalismo y de cumplir las im-
posiciones del principio de inmanencia, ofrece explicaciones mas exhausti-
vas que las desarrolladas por el monismo. La ampliacién del concepto de
significante abre a la Seméntica Funcional un «nuevo mundo» de posibi-
lidades. Ofrece, ademads, una explicacién coherente y satisfactoria de los
tradicionales quebraderos de cabeza de la homonimia, sinonimia, ambi-
giiedad, indeterminacion, etc.

El pluralismo semdntico practicado por los generativistas no presenta
menores inconvenientes. No se especifica qué clase de relacién es la que
une a significante y significado. La deficiencia es tanto mas grave por
cuanto que «la gramatica de la lengua es el sistema de reglas que especi-
fica esta correspondencia sonido-significado» %, Esta maquina de descrip-
ciones explicitas (no explicaciones) que es la gramatica generativa falla
desde un principio por no explicar la naturaleza de la relacién fundamen-
tal de la lingiifstica (la funcién signo). El rigor de que hacen gala se echa
de menos a poco que se reflexione sobre el concepto de significacidn. Ya
Coseriu ha sefialado la ausencia de una caracterizacién adecuada en el
«meaning» de los generativistas#. O no diferencian significacién, designa-
cién y denotacién, o, cuando lo hacen, no marcan la linea divisoria entre
lo que es objeto de la lingiiistica y lo que queda fuera de su campo. A
esto se afiade la sistematica confusién entre ambigiiedad, indeterminacion
e indeterminacion denotativa. La «reductio ad absurdum», efectuada por
H. Weydt, de algunos casos de indeterminacién considerados ambiguos
(Those men went to Cleveland, Goethe est intéressant), no contestada
—que yo sepa— por ningun generativista %, seria un hecho mas que sufi-
ciente para provocar una «crisis de fundamentos».
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