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Der Uberfluf an Instinkten erméglicht es dem Tier, zielbewuft zu han-
deln, sich der Umwelt anzupassen, seine Existenz zu sichern. Durch das
Vorhandensein der Instinkte wird jedes Suchen iiberfliissig, es werden
starre Verhaltensformen angeboten, in die der ganze Reichtum der tie-
rischen Existenz hineinpassen muf. So bedarf das Tier z.B. nicht der
Aneignung und der Vervollkommnung der Baukunst — die Bauregeln
werden ihm von der Natur diktiert.

Das spezifische Gewicht der von den Instinkten diktierten Handlungen
ist im Leben des Menschen sehr gering. Er ist ein «unvollkommenes
Wesen». Die Lebensregeln eines Tieres sind vollig von den biologischen
Faktoren determiniert. Das Tier folgt dem Befehl jener Impulse, die ihm
von der Natur gegeben sind. Der Mensch wird jedoch wegen seines «Man-
gels» nur teilweise von der Natur determiniert — die Regeln und die For-
men der menschlichen Existenz werden nicht von ihr bestimnmt. Unter
diesem Gesichtspunkt ist der Mensch, im Unterschied zum Tier, ein freies
Wesen.

Diese Freiheit bedeutet, daB sich der Mensch all das, was ihm die
Natur versagte, selbst zu erarbeiten hat. Seine biologische Unvollkom-
menheit sollte er aus eigener Kraft erfiillen. Doch konnte eine nicht von
den natiirlichen Instinkten bedingte Tatigkeit unmoglich verwirklicht
werden, wenn an Stelle dieser Instinkte nicht irgendeine andere Eigen-
schaft vorhanden wire. Diese Eigenschaft ist das Bewuftsein. Die Hand-
lugen eines Tieres brauchen nicht vom BewuBtsein herzuriihren, da sie
ihm durch seine Instinkte diktiert werden. Der Mensch ist frei von dem
Zwange der Natur. Im wesentlichen ist er sein eigener Herr und wire
ohne das Vorhandensein des Bewuftseins dem Untergange geweiht. Somit
ist der Mensch ein mit Bewuftsein versehenes freies Wesen.

Die Tiere haben immer durch den Instinkt bedingte, vorgegebene Reak-
tionen. Der Mensch dagegen muf seine Titigkeitsformen mit Hilfe seines
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Bewulitseins selbst erarbeiten. Der Mensch braucht eine Wohnung, Klei-
der und Nahrung. Wie und aus welchem Material kann sich der Mensch
seine Wohnung bauen? Der Vogel baut sich ein Nest (ohne sich dariiber
grof Gedanken zu machen). Der Mensch jedoch mufl dabei eine Reihe
von Problemen losen — d.h. der Mensch muf8 schopferisch an die Arbeit
herangehen. Er muB «denkend» schaffen. Das von ihm Geschaffene ist
bereits Kultur im weitesten Sinne des Wortes. Der Mensch ist Schopfer
der Kultur, da ohne das Vorhandensein der Kultur auch die menschliche
Existenz ausgeschlossen wire. So kommt der Mensch iiber seinen biolo-
gischen Mangel (seine Unvollkommenheit) hinweg und wird zu einem
schaffenden Subjekt. Der Mensch ist als ein echtes Subjekt zu betrachten.
In Wirklichkeit ist er das Subjekt und nicht das Tier. Das Tier lebt in
einer unberiihrt vorhandenen Natur, das Subjekt in einer von ihm geschaf-
fenen (Buacipnzg, 1977).

Die Wege des schopferischen Aufbaus der Kultur sind nicht von ir-
gendeiner Instanz streng bestimmt. Dem Subjekt als einem freien Wesen
bieten sich zahlreiche Moéglichkeiten, um seine schopferischen Fahigkeiten
voll zu entfalten. Dem Tier sind diese Moglichkeiten nicht gegeben. Die
Vielfalt der Moglichkeiten fiir den Menschen gibt ihm die Freiheit, seinen
Weg selbst zu bestimmen. Damit 148t sich die Verschiedenheit der Sprachen
und der Kulturen iiberhaupt erkliren.

So stellen wir uns die philosophische Grundlage vor (ausfiihrlicher
dazu Buacipze), die offenkundig mit der Tradition der sprachanthropo-
logischen Theorie Herders im Einklang steht. Ihre Herausbildung erfolgte
auf zweifache Weise — einerseits durch die Kritik des traditionellen
(franzosischen) Materialismus, andererseits durch die Auseinandersetzung
mit der These von der gottlichen Herkunft der Sprache. Der Versuch,
die Einmaligkeit der Sprache zu begriinden, wurde zuerst von Herder
unternommen. Der tierische Instinkt und die menschliche Besonnenheit
bilden, seiner Meinung nach, jene wichtigen Ausgangspunkte, die bei
einer echten Sprachtheorie einander gegeniiberzustellen sind. Der gnoseolo-
gische Aspekt dieser Ansicht wurde spéter von Humboldt wesentlich
vertieft. Nach Humboldt gehort die Sprache zum Bereich des Menschen
sowie des Weltproblems.

Einer der bekanntesten Theoretiker, die heutzutage diese Ansicht ver-
treten und sie in zahlreichen Arbeiten mehrfach behandeln, ist E. Co-
SERIU (1970). Auch er sucht das Spezifikum der menschlichen Sprach-
fahigkeit auf der Ebene der gnoseologischen Wechselbeziehung zwischen
Mensch und Welt zu erforschen. Dies beweist, daf die Sprachfahigkeit eine
Eigenschaft des erkennenden Subjekts ist und daf ohne das Hervorhe-
ben des Erkenntnisaspekts die qualitative Unterscheidung der menschli-
chen Sprache von der «tierischen» gar nicht moglich ware. Der von Herder
fast vor 200 Jahren eingefiihrte Begriff der ‘Besonnenheit’ ist ein besonders
giinstiger Beweis dafiir.
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Chomskys Versuche, die Einmaligkeit der menschlichen Sprache und
ihren qualitativen Unterschied von der «tierischen» Sprache zu beweisen,
stehen in keinerlei Beziehung zu der oben genannten Tradition, obwohl er
die physikalistischen Grundlagen der sog. Verhaltenswissenschaft (Beha-
viorismus) scharf kritisiert. Chomsky meint, daf} die Verhaltenswissen-
schaft sich mehr an die peripheren Erscheinungen wendet und somit den
Kreis der zu untersuchenden Probleme verengt. Dies sei aber keinesfalls
zu rechtfertigen, besonders da sie immer noch zu keinen wesentlichen
Ergebnissen gekommen sei (Cuomsky 1973). Doch betrachtet Chomsky,
welcher die eingeschrinkten Perspektiven der Physikalisten kritisch
auswertet, den Menschen im allgemeinen im Kreise der naturalistischen
Begriffe und meint, daR die geistigen Phdnomene prinzipiell durch die
«physiologischen Prozesse und physikalischen Prozesse, die wir jetzt ken-
nen» zu erkldren seien (vgl. Lyons 1973:108).

Einige Linguisten halten Chomsky fiir einen Physikalisten hinsichtlich
der allgemeinen sowie der speziellen Theorie. Die zentrale Komponente
der Sprache ist bei Chomsky auf die Phonetik gelenkt. Die semantische
Komponente kommt erst spater dazu. Gerade eine derartige «phonetische
Abweichung» des Syntaxismus von Chomsky bedingte die Schwierigkeit
und die Inkonsequenz beim Aufbauen seiner Theorie (vgl. W. L. Chafe).
Scheinbar steht die «phonetische Abweichung» in der speziellen Theorie
der Sprache tatsdchlich in einem bestimmten Zusammenhang mit dem
Physikalismus in der allgemeinen Theorie, doch auch die von Chafe vorge-
schlagene semantische Theorie ist nicht imstande, die anthropologische
Eigenart der Sprache zu erkldren. Auch dieser Autor ist Physikalist be-
ziiglich der allgemeinen Theorie, da er die Sprache als eine nur verwickel-
tere Variante der Signalsysteme von Tieren interpretiert.

Das von Chomsky aufgegriffene Problem 1a6t sich nur in dem Falle einer
kritischen Uberpriifung jener Sprachauffassung lésen, die zwar den An-
forderungen des «gesunden Menschenverstandes» nicht widerspricht, doch
wegen der unklaren Abgrenzung, die sich zwischen der menschlichen
und der tierischen Sprachen befindet, nur wenig zur Aufdeckung der
Eigentiimlichkeit menschlicher Sprache beitragt!. Da der physikalische
Aspekt und die Weitergabe einer Mitteilung die allgemeinen GesetzmaBig-
keiten der biologischen Welt bilden, ist es anzunehmen, daf der allgemeine
Standpunkt des Physikalismus die Inkorrektheit jener Methode bedingt,
die man zur Gegeniiberstellung des Menschen mit anderen biologischen
Systemen verwendet. DaR die Ergebnisse trotz der zahlreichen Arbeiten
immer noch unbetriedigend sind (was auch Chomsky immer hadufiger be-

! In seinen anderen Arbeiten (CHoMsky 1973) kritisiert Chomsky die naturalistischen
Ansichten noch heftiger — die behavioristische Position zeigt, seiner Meinung nach,
ein absolutes Fehlen an Interesse fiir die Theorie und die Erlduterung. Die Theorie
lduft dabei auf ein «Inventar der Gegebenheiten» hinaus. Als Grund dafiir
fiihrt Chomsky den Operationalismus und den Verifikationismus an, die fiir die
positivistische Philosophie im Laufe eciner langen Zeit iiblich waren.
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tont), liegt daran, daB beiderseitig die einzelnen spezialisierten Eigen-
schaften (z.B. die Technik der Weitergabe einer Information usw.)
ausgewdhlt werden. Stattdessen sollte man die Forschung auf die Ent-
deckung jenes Zentrums lenken, woher man die Eigenart des Komplexes
aller menschlichen und tierischen Eigenschaften erkldren wiirde. Wenn
bei dem Vergleich des Menschen mit den Tieren die Sprache von den
anderen geistigen Eigenschaften abgesondert behandelt wird, so fillt in
erster Linie natiirlich die Analogie auf als der zwischen ihnen existierende
prinzipielle Unterschied. Es wird noch auffallender, wenn man den
Begriff der Sprache lediglich auf den lautlichen Ausdruck und die Technik
der Informationsweitergabe ausdehnt. Doch schlieBt man die Sprache in
den Kreis der grundlegenden Eigenschaften ein, welche zur Befriedigung
nicht blof der elementaren Lebensanforderungen berufen sind, sondern
auch der hoheren geistigen Forderungen, st6Bt man auf die Notwen-
digkeit einer Uberpriifung des Problems der Ahnlichkeit der menschlichen
Sprache mit den tierischen Sprachen.

Eine anthropologisch orientierte Theorie miite imstande sein, die
Wirkung der Sprache auch dann zu erkennen, wenn sie nicht von lautlichen
Manifestationsakten begleitet wird. Somit ist es bei der Feststellung der
Unterscheidungsmerkmale menschlicher und tierischer Sprachen unbe-
dingt notwendig, von dieser Grundeigenschaft auszugehen, statt den Un-
terschied in dem anschaulichen, doch peripheren Bereich —den lautlich-
formalen Strukturen— zu suchen. Die in der Tierwelt mittels der Signale
realisierte Kommunikation ist lediglich biologisch determiniert, hingt von
den duferen Impulsen ab und wird hinsichtlich der Zeit und des Raumes
nur dort verwendet, wo sie genetisch ein fiir allemal gefesselt ist. Dagegen
umfaBt theoretisch die Wirkung der menschlichen Sprache zeitlich sowie
raumlich die ganze grenzenlose Wirklichkeit. Sie hdngt nicht allein von
den #uBeren Impulsen und von den beschrinkten praktischen Aufgaben
des Uberlebens ab. Geht man davon aus, so bezieht sich die sprachliche
Kommunikation nicht immer unmittelbar auf die Gegenstinde der Aulen-
welt, sondern schlieBt meistens die von der Sprache bereits anonym
semantisierten Objekte ein. Somit miifite als Hauptproblem der Sprach-
wissenschaft die Aufdeckung der Semantisierungsprozesse der Gegen-
standswelt in den verschiedensten Auferungsformen des Sprachlichen
angesehen werden.

Der Standpunkt der physikalistischen Theorie zeigt sich nicht nur beim
Vergleich der menschlichen Sprache mit der tierischen, sondern selbst
in der Auffassung der Eigenart ethnischer Sprachen.

Die allgemein bekannte Tatsache der Mannigfaltigkeit von Sprachen
wird durch einen auf den ersten Blick ungewohnlichen Aspekt gedeutet:
Nicht allein die dufBere lautlich-formale Struktur weist den echten Un-
terschied zwischen den Sprachen auf (selbst wenn durch ihre Erforschung
weitgehende Ergebnisse erreicht worden wiren), sondern eigentlich die
semantische Seite (die sog. innere Sprachform). Durch eine derartige Be-



Uber die philosophischen Grundlagen der Sprachanthropologie 273

trachtungsweise stellt sich die Wechselbeziehung der spezifischen und der
universellen Faktoren innerhalb der Sprache vdllig anders dar; sie ist
nicht unbedingt auf die sog. «Tiefen- und Oberflichenstrukturen» der
Sprache zuriickzufithren (vgl. CaoMmsky 1973). Die letztgenannten Begriffe
gehoren der Ebene der formalen und nicht der inhaltlichen Verhiltnisse an
(vgl. dazu: «Semantik, Innere Sprachform und Tiefenstruktur», in: CoSERIU
(1970: 213-226).

Die inhaltlich orientierte Sprachbetrachtung bildet nicht allein den Weg
zur Uberwindung des Phonetismus (und des Physikalismus), sondern
auch eine Einfiihrung in die Theorie des Menschen als eines nicht von
den Instinkten eingeschrankten freien Wesens (Ramisvili, 1978).
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