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La revisién de los rasgos saltantes del espafiol hispanoamericano, a
partir de un inventario de 123 trabajos ocupados en describir ya sea de
forma global o de manera parcial el espafiol de América, sugeria a M. REs-
NICK (1975) varias reflexiones acerca de las causas que retardan la empresa.
En efecto, después del ya clasico panorama ofrecido por CANFIELD (1963),
el problema de la identificacién de las zonas dialectales del espafiol de
América y el debate acerca de los criterios para deslindar los subsistemas
siguen en pie y contintian inquietando a una serie de estudiosos. A mas de
medio siglo del esfuerzo ordenador de HENRfQUEz URENA (1921), el cual
habia sido puesto en tela de juicio con buenas razones, todavia hace poco
Lopre BLANCH sefialaba que «en pocos paises se han ocupado con el rigor y
detalle que serian de desear» (1967:25), para el reconocimiento de las &reas
dialectales 1. '

En mis propuestas acerca de las variedades dialectales del castellano?
o espafiol peruanos (1976, 1978), he concedido relieve especial a la oposicién

1 Hay que admitir en las Observaciones de Henrfquez Urefia que su defecto implicaba
igualmente una premisa, que si bien aparece viciada en dicho caso, no deberfa pa-
sarse por alto automaticamente. Esto es, que en la dialectologia del castellano ame-
ricano y la zonificacién de sus areas dialectales, de algiin modo habra de estar pre-
sente no s6lo la accién de los sustratos, sino la mds visible aunque menos apreciada
de situacién de lenguas en contacto; vale decir del espafiol con varias lenguas ame-
rindias de uso actual. En consecuencia, el contexto sociolingiifstico pluricultural y
multilingiie y el caracter de los hablantes, si maternos o no maternos, viene a ser,
a nuestro juicio, la expresién contemporinea de los afanes del maestro dominicano.
Si bien la coyuntura no es semejante para todo el continente, tampoco puede desco-
nocerse y, por el contrario, se suma a los tropiezos que encaraba Resnick al manejar
un corpus diffcilmente homogéneo en cuanto a sus presupuestos y la habilidad de
los investigadores.

2 Utilizaré los términos de castellano o espafiol alternativamente, sin connotacién al-
guna. La seleccién de A /y como criterio esencial concuerda con la adopcién de una
matriz que intersecta dialectologia y sociolingiiistica.
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/N/ —/y/, pues la existencia de ambos fonemas o su igualacién me sirve
de criterio para iniciar el ordenamiento sugerido. Juzgo que la decisién
se fundamenta, primero, en el peso conferido al antecedente histérico, el
cual acredita la existencia de dicha pareja de fonemas en el periodo de in-
troduccién de la lengua en el continente, tras el proceso de conquista y
afirmacién del dominio hispanico sobre las regiones y nacionalidades some-
tidas al imperio 3, Y, de otro lado, la opcién es consecuente asimismo con el
hecho de que, en el Peru contemporaneo, es muy apreciable el espacio terri-
torial y el segmento humano en los que tanto el quechua como el aymara
no son, como a menudo se piensa erréneamente, lenguas de sustrato sino
lenguas vivas, en relacién de adstrato con el castellano. Por tanto, las rela-
ciones de contacto entre castellano-hablantes monolingiies y usuarios ma-
ternos de una o mas de una de las lenguas amerindias, quienes a menudo
también son hébiles en el uso del espafiol, es normal en muchas regiones;
asi como lo es el que existan monolingiies nativos de castellano o espaifiol,
naturales de zonas en las que la interaccién comunicativa con ambilingiies
ocurre regularmente. El contexto en el que se produce esta interaccién,
por ende, calza con lo que se ha denominado situacidén bilingiie 0 multi-
lingiie. Pues bien, esta peculiaridad permite diferenciar radicalmente la rea-
lidad lingiiistica del castellano en el Peru, distinguiéndola de lo que es un
contexto sociolingiifstico unilingiie 4. ‘

Digamos pues que son razones de orden lingtiistico, ya que la igualacién
comporta un cambio fonolégico, ademas de consideraciones de caricter
histérico, demografico y social, las que nos inducen a postular como pri-
mer deslinde del castellano del Peru: 1. el castellano andino, en el cual
/N/ y /y/ son fonemas independientes; y 2. el castellano no andino o ribe-
refio, en el cual se ha desfonologizado A y se ha producido la igualacién
en /y/>.

Ahora bien, el llamado tipo 2, o sea el castellano no andino o riberefio,
consta en nuestro esquema de dos variedades: a) la del litoral norteiio y
central (mas genéricamente conocida como costefia), y b) la variedad ama-

3 Estudio medular sobre el tépico sigue siendo el de ALoNso (1951), aunque el manejo
de la situacién peruana se resiente por el escaso material escrito de que dispuso el
autor y las pocas observaciones directas que realizé.

4 Los hispanistas suelen tener cierta renuencia a tomar en cuenta esta gama de si-
tuaciones generadas por los varios tipos de relacién cultural y lingiifstica que suce-
den en Hispanoamérica. MALMBERG (1971) se propone una explicacién razonable para
el caso del bilingiiismo paraguayo; pero lo que estid en cuestién es la necesidad de
deslindar situaciones desemejantes. La intensidad de los estudios sobre contacto de
lenguas y criollos en el Caribe no hispanico parece inducir una saludable reflexi6n.
La opinién de MaikieEL (1976), insospechable de precipitaciones, invita a una aproxi-
macién de la dialectologia con la sociolingiifstica, convergencia que privilegiard una
atencién maés alerta al contexto social.

5 La primera elaboracién de mis ideas aparece en forma condensada en 1976. Dos
afios mas tarde se publicé el libro que desarrolla con mayor amplitud y profundidad
una aproximacién multiple al tema de las variedades dialectales y sociales del espa-
fiol peruano. Cf. EscoBar (1978).
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Zbnica, que, como su nombre lo indica, corresponde a la regién oriental
del pais. En pocas palabras, una y otra variedades se oponen en globo al
tipo 1. o castellano andino, puesto que en el inventario de una y otra
/A/ v /y/ han dejado de oponerse sistematicamente y ha desaparecido /)/.

Sin embargo mientras en el litoral nortefio y central, una vez desapare-
cido /A/ la igualacién se produjo en [y] y prosigue hacia [#], en la variedad
amazdnica la tendencia general es en favor de [dZ], [2] y [y].

Al respecto debemos anotar que, como lo sefialé A. Alonso y ulterior-
mente precisé6 E. CARRION (1967) para el Pert, ya en el siglo xvii, desde
1630 estd documentada para Lima la variacién fonética que atestigua la
pérdida de la distincién fonolégica. Pues bien, a causa de una serie de
factores que comprenden desde los obsticulos naturales hasta las formas
de interconexion del Estado, el acceso a la Amazonfa y el contacto de ésta
con la franja costanera del Océano Pacifico, asi como el poblamiento de las
ciudades selvdticas son tardios cuando se les compara con la fecha en
que ocurren en el resto del pafs. Tanto es asi que las escasas fundaciones
de ciudades de origen espafiol, cuando lograron subsistir, llevaron una vida
languida y, por eso, puede decirse que la presencia de la lengua espafiola
en la selva dependié durante los siglos coloniales de la accién misionera,
hasta que en el siglo X1Ix empezé un paulatino proceso de poblamiento y
relativa urbanizacién en la Amazonia peruana.

Por lo que acabamos de ver, hemos sostenido que el proceso lingiiistico
de la costa y el de la amazonia deben ser entendidos como procesos des-
iguales, en cuanto a antigiiedad, velocidad y actual punto de llegada; pero,
hemos considerado siempre que el rasgo singular que caracteriza a ambas
variedades es su diferenciacién comiin respecto del tipo de castellano 1. o
andino. En suma, diremos que en el castellano amazénico la igualacién
de )\ con y es tardia y no ha concluido.

En este punto se detenian mis andlisis y comunicaciones hasta la publi-
cacion de mi trabajo de 1978. Sin embargo, al repensar la fundamentacién
sustentada entonces, me asaltan ciertas dudas que, imagino, comparten
otros investigadores del espafiol hispanoamericano, dado el escaso nimero
de trabajos consagrado al Perud y el todavia mas exiguo de los que se fundan
en la indagacién directa. Adem4s, en algunas descripciones subsiste la im-
pronta de una division geografica que secciona la lengua sobre la tradi-
cional reparticién del territorio en tres regiones naturales: costa, sierra y
selva; o, de otra parte, segin la influencia o contacto que el hablar andino
ha ejercido o ejerce sobre el universo amazénico. En resumen, podria pro-
ponerse a) que los dialectos del castellano peruano corresponden con las
regiones naturales; o b) que la variedad amazénica, si se toma como cri-
terio ordenador inicial A =y o A sy, deberia ser incluida en una sola
variedad con el castellano andino, pues dZ y Z manifiestan cambios en
proceso de deslateralizacion y desfonologizacién de A, como estadio para-
lelo al cambio y— %, pero con una subsecuente refonologizacién, de modo
que /dz/ y /%Z/ habrian restablecido la antigua oposicién /A/— /y/.
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Una posterior revisién del material utilizado originalmente, asi como
el examen detenido de una nueva muestra relativa a este punto, nos llevan
a presentar ahora nuevos elementos de juicio en favor de nuestra hipétesis
del 78. Tal es, en breve, el alcance perseguido con este trabajo.

Partimos pues de la revisién de algunas reflexiones previas (ESCOBAR
1978:67-72). Disponemos de un corpus constituido por entrevista libre y
que, una vez eliminados los casos de bilingiies, se compone de 16 monolin-
gles hispanohablantes, naturales en su gran mayoria del Departamento de
Loreto, si bien seleccionados entre los varios tipos de establecimiento de la
zona: centro urbano grande (cug), (Iquitos); centro urbano mediano (cum),
(Pucallpa, p.e.); centro urbano pequeiio (cup), (Requena, p.e.); y poblados
(p), (Upikinia, p.e.), tabulados en escala decreciente, segin la tasa de con-
centracién urbana. De las variables convencionales, la de edad tiene su
limite superior en los 35 afios, habida cuenta del promedio juvenil de la
poblacién de la zona; y, por causa semejante, la distribucién entre sexos
es al 50 %. Esto es, que para constituir la muestra se tuvo en cuenta basi-
camente las variables de urbanizacién, edad y sexo.

La técnica de la entrevista libre, con todos los reparos que se le opon-
gan, nos parece para el propésito entre manos la via méis adecuada de
recoleccién de datos. Debe anotarse eso si que se han considerado dos
precauciones restrictivas, a fin de lograr una conveniente homogeneidad en
los textos colacionados, a saber: 1. la unidad de tépico, en torno de ciertos
hébitos domésticos y gustos culinarios; y 2. la seleccién de estilos, al cir-
cunscribirnos a los pasajes en presto y allegretto$, vale decir de menor
autocontrol del hablante acerca de su forma de expresarse y de mayor
suspensién de sus inhibiciones para hacerlo, a pesar del conocimiento de la
grabacién.

El problema mas arduo que enfrentamos en el anilisis, como ha de su-
ponerse, no fue la descripcién del material recogido, o sea la identificacién
de las distintas clases de realizaciones fonéticas ni su explicacién fonolé-
gica, en un estricto plano lingiifstico y sistematico. La dificultad aparecié
en el afdn de interpretar la multiplicidad de la variacién y en el estableci-
miento de la covariacién, a través del cotejo entre los presuntos marcado-
res verbales y los indicios contextuales. En este sentido debemos repetir
con Lapov (1977:203-204) que el grado de distancia y aislamiento, en este
caso entre los hablares de la selva y la costa peruanas, si bien pertinente
en principio para comparar el tratamiento de /y/ en el uso del litoral nor-
tefio y central, por referencia a lo que ocurre en la variedad amazdnica,
de ningiin modo se traduce en una simplificacién del sistema ni del cambio.
Al contrario, podemos sostener sin ninguna duda, que la situacién es pre-
cisamente a la inversa, esto es, que la simplicidad de la regla del cambio en

6 Segiin HARRIS (1969), el allegretto es el estilo informal, moderadamente rédpido, colo-
quial. Presto es el estilo apropiado para designar la forma mds veloz y menos cui-
dadosa.
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la costa difiere de la complejidad observable en la amazonia; y en este
punto nuestra exposicién es contundente.

Al respecto hemos mantenido en la muestra el 16to. informante, caso
singular en el conjunto, dado que su conducta verbal ante /y/ reproduce
los patrones costeios, cuya regla mas importante es:

Iyl -8/ ¥ _
ant.

con la que postulamos que en la costa el cambio de la consonante a cero
arrancé de la frontal alta [i] y avanzé a las anteriores, como condicionantes
de la regla, y asi se generaliz6 ésta.

Pues bien, y— @ no es regular en la variedad amazénica, y por ello, el
caso citado vale como un testimonio ilustrativo de la sustitucién de una
norma dialectal por la otra. En contrapartida, este caso pone de relieve el
comportamiento de los otros informantes, en lo que toca al punto que
tratamos especificamente; pero, desde un principio debemos establecer
que:

a) ninguno de ellos deja de producir [y] en sus emisiones;

b) que lo peculiar reside en que, ademds de ese fono, los discur-
sos transcritos incluyen [Z] y [dZ];

c) pero no siempre el hablante produce los tres: [ y Z dZ];

d) ni tampoco, cuando lo hace, los produce con el mismo indice
de frecuencia o carga funcional.

En suma, aqui tenemos dos cuestiones a esclarecer:

1. Discernir si se trata de un solo fonema, de /y/, o si se ha
refonologizado /)\/ con nueva configuracién fonética; y

- 2. En vista de la relacién sugerida entre el castellano de la ama-
zonfa y el castellano del litoral nortefio y central, decidir ¢cémo
interpretar la heterogeneidad de la variacién?

Para responder a la primera pregunta, diremos que la verificacién de los
comportamientos tanto en ambiente inicial después de pausa, como en
ambiente intervocalico, no deja duda de que estamos en presencia de un
unico fonema: /y/ Esto es, que técnicamente es imposible sustentar la
existencia de contraste en ninguno de los ambientes y, por ende, nos ha-
llamos frente a ocurrencias alofénicas?’. Si esta evidencia es absoluta, de-
viene infundado conjeturar que [d%] es la nueva forma fonética de /A/
ni que se halla en oposicién a' cualquiera de los otros dos fonos citados o
a ambos. De este modo quedaria absuelta la primera interrogante plantea-
da; pero aqui cabe una digresién que nos permitird hacer dos precisiones,
respecto de las diferencias entre la amazonia y la costa. Mientras en el

7 Ambiente del tipo: llamar, ya, yo, hierven; gallina, Ucayali, olla.
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litoral nortefio y central (costa) [d2] es un fono marginal, consecuencia de
un refuerzo articulatorio en la fase de la espiracién, en la variedad ama-
Z0nica se trata de un fono sistemitico, y es ademas un aléfono muy pro-
ductivo. De otra parte, [2] en la costa es una realizacién bisicamente
audible en las concentraciones urbanas y con notable, si no exclusiva fre-
cuencia, entre el segmento femenino. En la variedad amazénica, en cambio,
es un aléfono que alterna y compite con [dZ], diferencidndose méis bien
por la implicacién sociolingiifstica. En consecuencia, opinamos que la
carga funcional de [dZ] y [2] en el subsistema amazénico es muy diversa
de la que asumen dichos fonos en el subsistema del litoral nortefio y
central.

Ensayemos ahora responder a la segunda interrogante. No se nos oculta
que ésta equivale a cuestionar si la variedad dialectal amazénica y la va-
riedad dialectal nortefia y central deben ser consideradas submiembros del
castellano no andino o riberefio, después de las peculiaridades apuntadas
en estas paginas y del distingo entre la sencillez de la regla relativa a /y/
en la costa y a su complejidad en la selva®.

En primer término quisiéramos dejar en claro que no pretendemos
haber agotado el esclarecimiento que nos habfamos propuesto, pero los
resultados actuales —sin embargo— colman la inquietud inicial que inspiré
este trabajo; y, a falta de un mejor y confiable anélisis histérico, optamos
por apoyarnos en criterios sistematicos, sincrénicos, y en categorfas so-
ciolingiifsticas que nos permiten reajustar y refinar la hipétesis de base.
Creemos que las variables independientes apropiadas para el anélisis del
corpus, a fin de definir nuestra matriz operatoria, son: estilo, grado de
instruccién formal, y conciencia de la norma. Por estilo sobreentendemos
+ espontdneo vs. — espontineo (allegretto); por instruccién formal deslin-
damos + escolaridad vs. — escolaridad; por conciencia de la norma enten-
demos la postulacién de Coseriu (1962), a fin de medir la actitud del ha-
blante frente a la norma vernacular o regional, ya sea asumiéndola o
postergindola ante la exégena, a causa de condicionantes sociales.

Ahora bien, si la actitud hacia 1a norma vernacular es més positiva, el
estilo ser4 mas rapido y largamente espontdneo y el grado de escolaridad
serd menos alto e influyente. Y a la inversa: si la actitud hacia la norma
vernacular es menos positiva y tiene mdés en cuenta la norma externa
(capitalina o costefia), el estilo serd mas bien en allegretto; es decir colo-
quial, pero no sin controlar lo que se dice y cémo se lo dice, y el grado de

8 Aparte de las realizaciones alofénicas, es posible postular que las bases subyacentes
para el litoral nortefio y central y para el amazdnico no sean las mismas; pero eso
no afecta ni disminuye la importancia de que en ambos dialectos se ha perdido la
oposicién A =y, que es lo fundamental, pues fija el criterio de deslinde con el caste-
llano andino. Asimismo debemos reconocer que cuando sostenemos en éste el man-
tenimiento de dicha oposicién, no ignoramos que es una afirmacién demasiado ca-
tegérica y rotunda, pues hay ireas como Huancayo donde condicionantes extrasiste-
maticos inducen en la zona urbana el cambio hacia /y/; pero, tampoco en este caso
se puede desconocer la proporcién del fenémeno.
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escolaridad serd mayor o influirdA mas en la conducta verbal del sujeto. Con
estos criterios vamos a distribuir nuestra poblacién en cuatro grupos:
I, II, III y IV. He aqui los cuadros:

I d? R - (v) 1I1. Z y (d?)
mcu H 8 gcu H 22

pcu M 21 pcu H 30

pcu M 18 P H 23

p M 25 pcu M 25

pcu H 20

norma vernacular: + positiva

estilo: + espontdneo (presto) norma vernacular: — positiva
escolaridad: — influyente estilo: — espontdneo (allegret-

) to) escolaridad: + influyente

En cada grupo alternan los tres al6fonos; ello no obstante, hay que
sefialar que el fono que aparece entre paréntesis es, desde un punto de
vista funcional, de un rendimiento inferior a los otros dos. Bsto no quiere
decir que no permute su aparicién con los otros en los mismos ambientes,
sino que la tasa de la frecuencia con que ocurren los dos primeros es mu-
cho mas alta y confiere un perfil auditivo al hablar de los miembros de
cada grupo. Otro hecho visible en la comparacién de los cuadros puede ser
el predominio de las mujeres (M) en el cuadro I., contrariamente a lo que
sucede en el II. donde prevalecen los hombres.

Si lo aqui expuesto se tradujera de una manera mds concisa, en la que
confluyeran todos los factores hasta el momento examinados, quizd podria
postular que d? es un marcador sociolingiifstico de la norma vernacular
o castellano regional y que Z no lo es. Y, en todo caso, que en ausencia
de d%, casi de modo natural Z adquiere el rol de marcador tendiente a la
norma mdés amplia, sea entendida como indice de prestigio o de rango
comunicativo o ambas cosas.

Visto lo precedente, podemos decir que dZ manifiesta una adhesién, no
necesariamente consciente, a la norma del hablar vernacular, del castellano
amazoénico, en tanto que la omisién de dZ y su desplazamiento por Z impli-
ca una vocacién manifiesta de atenuar el rasgo regional. Con estas especifi-
caciones, pasemos a observar ahora dos nuevos agrupamientos:

III1. y ds 1v. y 4
P M 30 pcu H 29
pcu M 35 gcu H 29
mcu H 21 mcu M 22
mcu M 24
indice de urbanizacién: — alto fndice de urbanizacién: + alto
identidad regional: — adhesi6én identidad regional: + adhesién

valoracién endégena valoracién exégena
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Esta vez se infiere de los cuadros que el indice de urbanizacién, supe-
rior en un tercio en el grupo IV. respecto del IIl., es la variable que favo-
rece el predominio de Z; y, a la inversa, que su menor tasa coincide con el
incremento de dZ°.

La situacién que sale a luz al contemplar la totalidad de los cuadros
representa bien la distribucién de un conjunto actual de hablantes nativos
de la Amazonia peruana. A pesar de lo circunscrito de la prueba, discer-
nimos en la poblacién los grupos correlativos segiin sea la combinatoria
alofénica, y como son ellos deslindables segin sea la funcién de d%f. Re-
conocido éste como marcador de identidad vernacular, se aclaran otros
asuntos. Primero, la coexistencia entre grupos de hablantes con 3 aléfonos
y grupos con 2 aléfonos; pero sin omitir que lo decisivo parece ser la
relacién de dZ respecto de Z. Lo que equivale en nuestra hipétesis, a admi-
tir que es el condicionante valorativo frente al rasgo provincial, regional o
vernacular, como hemos venido llamandolo, el que orienta la seleccién de
uno u otro aléfono; y de otro lado, que ésta se ve reforzada por el indica-
dor de la tasa de concentracién en la escala urbanistica.

Con una muestra exploratoria no arriesgamos a determinar si el sen-
tido del cambio tiende a convertir los 3 al6fonos en 2, esto es a la simpli-
ficacién. Tampoco es posible afirmar que la variable edad concurra en esa
misma direccién, a base de una escasa diferencia como la que hemos
computado. Mas interesante parece ser la intervencién de la variable sexo,
cuyo peso resalta en cada grupo dominado por dZ; ello no obstante, prefe-
rimos no anticipar conclusiones. Por lo mismo, tampoco sugerimos el sen-
tido inverso, o sea el cambio de 2 a 3, lo que pareceria insinuarse de una
aparente oposicién entre rural vs. urbano; pero se descubre inapropiado,
a juzgar por los tipos de asiento poblacional en cada cuadro. De modo
que nos limitamos a precisar la coexistencia de los cuatro grupos y sospe-
chamos que un nuevo estudio despejara las incégnitas que subsisten.

En cambio si estamos en facultad de confirmar que del antiguo con-
traste A =y, la variedad amazdnica del castellano no andino posee sélo un
fonema: /y/; que se descarta la posibilidad de que haya un proceso refo-
nologizador de /A/; y que la regla primordial del comportamiento lingiifs-
tico de /y/ en la amazonia puede representarse asi:

#_._
ry) — ({dz )/

en donde la combinatoria alofénica covarfa segin los condicionantes so-
ciales que afectan la opcién del hablante frente a d?, lo que comporta

9 La medicién se ha efectuado asignando coeficientes a los distintos grados de l1a es-
cala comprendida entre «gran centro urbano» y «poblado». La cuantificacién se ha
realizado en los casos posibles, salvo estilo, de manera semejante. La percepcién de
la mayor o menor velocidad e informalidad del estilo es impresionista.
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una valoracién de la norma regional que corresponde a los sectores socia-
les més arraigados en el ambiente regional. El cambio de y— # no es pues
sisteméatico, aunque hemos registrado casos de ensordecimiento del tipo
[kwéyo], [kabéZo], [dehkwédZa]l, o sea después de vocal ténica anterior
no alta. Pero subrayamos que carecen de significancia por su bajisima fre-
cuencia. En la franja de la costa, recuérdese, habrian ocurrido més bien
en vecindad con [i] y menos en contacto con [e]; pero la anotacién tiene
pertinencia sélo para destacar la diferencia dentro de la analogifa e insistir
en los desarrollos desiguales. Todo parece revelar, pues, que la mejor ubi-
cacién para ambas variedades dialectales es seguir siendo consideradas
miembros del castellano no andino o ribererio.
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