Espafiol de América y espafiol del Uruguay:
Rasgos comunes y rasgos discrepantes

ApoLFo EL1ZAINCIN Y Luis E. BEHARES
(Montevideo, Uruguay)

1. Este trabajo describirda aspectos sociolégicos del uso en el Uruguay
de 2 fenémenos tipicos de su peculiaridad lingiiistica: realizacién de -s (im-
plosiva) y alternancia tuteo/voseo.

1.1. La poblacién del Uruguay se formé tardiamente en 3 etapas suce-
sivas: una primera (c. 1726) de procedencia canaria (y en parte criolla-por-
tefia); una segunda (c. 1780), fundamentalmente gallega, asturiana y leo-
nesa, numéricamente mas importante que la anterior; y una tercera (c.
1860 en adelante), constituida por europeos de diferentes nacionalidades,
pero con predominio de italianos y gallegos. Todo este contingente inmi-
grativo fue de extraccién baja —aspecto constante en la mayoria de los
fenémenos de migracién. A pesar de la diversidad lingiiistica del ltimo
aluvién inmigratorio, todos sus integrantes fueron absorbidos, en el plazo
méximo de una generacién, por el espafiol basico preexistente, dando lugar
a una sociedad pricticamente monolingiie!. Dadas estas condiciones, es
muy probable que la situacién lingiiistica de la Argentina (primordialmente
Buenos Aires y su zona de influencia) sea diferente a la del Uruguay, ya que
su conformacién étnico-demogréfica no fue idéntica. Por el momento, pues,
y hasta tanto no se avance en la investigacién de estos aspectos, hablar de
una unidad dialectal «rioplatense» parece ser una generalizacién apresu-
rada.

1.2. Aun cuando abunde decirlo, no es especifico del Uruguay el pro-
ceso de aspiracién de -s; de hecho es fenémeno comtin a vastas zonas his-
panicas y aun romdénicas (D. ALoNs0o 1962, ALvAr 1955 y CANFIELD 1962). El

1 Con excepcién del portugués de la zona noreste del pafs, que no se considerari en
esta oportunidad.
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proceso que lleva desde una articulacién plena de un segmento cualquiera
a su desaparicién, pasando por un estadio de aspiracién es, ademds, tenden-
cia evidente del espaiiol, si juzgamos por el conocido proceso f- > k- > ¢,
concluido ya en el siglo xvi; si nuestro fenémeno de aspiracién también
puede explicarse de esta manera (-s > -h > ), quedaria clara la tendencia
antes sefialada. De todos modos, aquélla fue una evolucién tipica del espa-
fiol medieval, y nos fue legada ya en su etapa de #; ésta, mas moderna,
alin estd en proceso de cambio, motivo por el cual sera fructifera su consi-
deracién desde el punto de vista sociolingiiistico.

1.3. Voseo/tuteo, al igual que aspiracién/sibilancia de -s, es un fené-
meno de indecisién y aplicacién practicamente inestable entre los hablantes
del espafiol uruguayo. Sin embargo, aun cuando para tuteo/voseo pueden
aislarse ciertas situaciones pragmaticas en que predominan una u otra
forma (como se verd mds adelante), el mismo hecho de ser un fenémeno
altamente consciente (y en consecuencia atacable desde el punto de vista
de las actitudes) hace que su variacién sea pricticamente infinita. El ha-
blante regula y elige tuteo o voseo, mientras que no lo hace con sibilan-
cia/aspiracién.

14. El corpus que fundamenta las observaciones que siguen fue ex-
trafdo de diferentes maneras. Para la realizaciéon de -s se escucharon 3 ho-
ras de grabacién, divididas asi: 3 hombres y 3 mujeres de nivel cultural
alto, clase media alta, oriundos de Montevideo, comprendidos entre 35 y
45 afios de edad. Se trata de datos relacionados con el uso.

Para los aspectos del tuteo/voseo, se elaboré una encuesta de tipo etno-
grafico (relacionada con conciencia de uso), que fue contestada por 84 in-
formantes divididos en 3 dominios de uso: «Fabrica», «Oficina», «Educa-
cién». Se completaron los datos, con observacién directa de materiales ora-
les (grabaciones: 13 horas de conversacién con informantes discriminados
segun 3 niveles socioculturales; 1 hora 15' de programas radiofénicos)2.

2. Las ocurrencias de -s fueron clasificadas segin estos criterios (cf.
TERRELL de préxima aparicién en Hispania y 1977): 1.°) -s final de sflaba
y palabra (2363 ocurrencias) y -s final de silaba interna (754 ocurrencias);
2.°) el primer grupo se dividié en 3 subgrupos: -s léxica, -s nominal y -s ver-
bal, segiin su funcién morfolégica (ej.: viernes, libros y comimos, respec-
tivamente); 3.°) cada una de estas tiltimas fue clasificada a su vez en otros 3
subgrupos, segiin su realizacién fonética: [-s], [-h] y [-#]; 4.°) cada una de
éstas, por su parte, fue discriminada en 4 grupos, segin el contexto fénico
que le sucediera: Vocal, Consonante, Consonante Velar y Pausa.

Las eses finales de silaba interna, fueron subdivididas segin: 1.°) reali-
zacién ([-s1, [-h] y [€]); vy 2.°) segin el segmento fénico que les siguiera:
Consonante Velar y Consonante No Velar.

2 Para los conceptos de uso y conciencia de uso, véase ELIZAINCIN 1978 y 1979,
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2.1. Los resultados finales son los siguientes:

Léxica Nominal Verbal
~Vo| -C |-Ve| -P | Tot.|-Va| -C |-Ve| -P | Tot. |-Vo| -C | -Ve| -P | Tot.

S |40({33| 5(21| 64 |23 128 5|43 59 |45 |24 5|2 | 69

-h 216313 | 5] 28| 149318} 24 | 4|61]30] 4| 19

P | 9|65 42| 8| 74| 4|43 17317110716} 12

CuADRO N.° 1. — Porcentajes de realizaciones [-s], [-h] y [-#] en final de palabra,
segun funcién morfosintictica y contexto fonético 3.

Como surge de las cifras expuestas, las tendencias fundamentales dentro
de este subgrupo de la clase media alta parecen ser:

a) Se observan similitudes dentro de los porcentajes de las tres catego-
rias morfolégicas. Esto posibilita afirmar que la aspiracién o pérdida de -s
no se debe, como causa principal, a razones morfolégicas, sino mas bien a
razones fonéticas. No obstante, existen diferencias menores de porcentaje
debidas a causales morfoldgicas.

b) La tendencia general es conservadora, alcanzando la realizacién
[-s] los méas altos porcentajes (alrededor del 64 %).

c) Se aspira mas en la categoria léxica, probablemente porque en ellas,
/s/ no realiza ninguna categorfa morfolégica.

d) Comparando las categorias nominal y verbal, se nota una mayor
tendencia de ésta a la conservacién de la realizacién [s], ya que muchas
veces -s es marca redundante de la categoria de mimero. Ejemplo: «algunah
cajah de musicas», «las obrah patriéticas» 4.

e) El porcentaje minimo corresponde a [#]; sin embargo, dentro de la
categoria nominal se alcanza hasta un 17 %, por andlogas razones a las
expuestas en d).

2.1.1. Tradicionalmente se ha afirmado la preeminencia del contexto
-Ve en el proceso de aspiracién de /-s/. (Para el Uruguay véase VAZQUEzZ
1953.) Nuestras cifras confirman esta afirmacién basada, muchas veces, en
la intuicién. Comparemos los porcentajes correspondientes.

3 Cédigo usado: -Vo = vocal; -C = consonante no velar; -Ve = consonante velar; y
-P = Pausa. Los % totales han sido calculados sobre el total de eses léxicas, nomi-
nales o verbales; los porcentajes de interseccién entre realizaciones y contextos, han
sido calculados sobre el total de realizaciones de cada tipo.

4 Para este fen6meno véase TERRELL 1977.
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Léxica Nominal Verbat
s 2135 28.36 32
h 69.81 65.95 56
-4 283 5.67 12

CUADRO N.° 2, — Porcentajes de realizaciones [-s], [-h] y [-#] ante -Ve segtin funcién

Resulta clara la tendencia antes expuesta. Por el contrario el contexto

morfosintactica.

-P o -Vo desfavorece la aspiracién y favorece la sibilancia.

Léxica Nominal Verbal
Vo P Vo -P Vo -P
-s 95.81 81.33 90.32 6842 96.20 8627
-h 1.67 8.66 215 12.06 253 392
4 251 10 7.52 19.51 126 9.80

CuUADRO N.° 3. — Porcentajes de [-s], [-h] y [-0] ante -Vo y -P en las tres categorfas.

También la realizacién [-s] se ve favorecida dentro del grupo -s final
de silaba interna (-s: 54 %; -h: 45%; y -9: 0,92 %).

2.1.1.1. A diferencia de la indiscutible influencia que la variable sexo
ha demostrado poseer en la realizacién de una u otra de las formas alter-
nantes, en otros fenémenos sociodialectales (en el sentido de enfatizar el
caracter conservador del habla femenina frente a la masculina) nuestros
datos no nos autorizan en absoluto a compartir esa afirmacién. Dentro de
este grupo social las diferencias no son significativas:

Léxica Nominal Verbal
d ? d 2 d ?
s 63 65 59 58 66 i1
h 30 26 24 2% 18
¥ 7 8 16 17 14 1

CuUaDRO N.° 4. — Porcentajes de realizacién de [-s], [-h] y [-#] en las tres categorias,
discriminados por sexo.
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2.2. RoNA (1964) intenté la primera clasificacién de los dialectos hispa-
nicos del Nuevo Mundo con criterios estructuralistas. Sin embargo, su
matriz no incluye la realizacién de -s.

Honsa (1975), critica la posicién anterior e intenta establecer una tipo-
logia de los dialectos espafioles de América, en base a rasgos exclusivamente
fonolégicos. En el cuadro que resume su teoria (p. 108), Uruguay se ubicaria
en la zona D 3.l.a. «(regién rioplatense este y sur)», caracterizada por: a)
no existencia de /l/; b) presencia de /h/ (con el status de fonema) que
traerfa como consecuencia la aparicién de nuevos fonemas vocdlicos; c)
no presencia de /F/ asibilada; y d) cambio de la articulacién de /s/ de
plana acanalada. La tesis de Honsa5 parece sugerir que la aspiracién es
rasgo comin en el espafiol del Uruguay, hecho que no se confirma con los
datos que hemos expuesto. Probablemente, los indices de aspiracién aumen-
ten en niveles socioeconémico-culturales bajos y en generaciones mas jéve-
nes que la de nuestra muestra.

2.3. Pueden compararse nuestros datos con los que aporta TERRELL
(de préxima aparicién en Hispania y 1978) para sus dialectos del Caribe
hispénico.

Montevideo La Habana San Juan
- 62 18 15
-h 25 61 56
9 13 21 29

CuaADpRrO N.° 5. — Comparacién de porcentajes totales de [-s], [-h] y [#], final de palabra,

en Montevideo, La Habana y San Juan (P. Rico).

Montevideo La Habana San Juan
-s 54 3 3
-h 45 97 2
. 092 - 0 5

CUADRO N.° 6. — Comparacién de porcentajes totales de [-s], [-h] y [-@], final de sflaba

interna, en Montevideo, La Habana y San Juan (P. Rico).

5 HoNsAa 1965 traté anteriormente el tema en polémico articulo. Posiciones diferentes

sustentan BEYM 1963 y FosTter 1975.
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Salta a la vista que estos dos dialectos caribefios se encuentran mucho
mds avanzados que el «Montevideano» en el proceso de aspiracién y de-
lecién.

24. Con relacién a la Argentina sélo podemos comparar nuestros datos
con los que aporta FONTANELLA DE WEINBERG (1973), ya que no conocemos el
estudio de Terrell sobre el «portefio». Segtin esta autora (p. 57, grifico 4)
en el estilo B («formal») los hombres presentan [-s] en un c. 91 % y las
mujeres en un c. 99 % de la clase media y media alta.

Como vemos, datos muy semejantes a los nuestros.

3. No es necesario insistir acd sobre los aspectos histdricos y geogra-
ficos de tuteo/voseo, después de las esclarecedoras paginas de RoNa (1967)
y del excelente resumen de FONTANELLA DE WEINBERG (1976:43 ss.).

Nuestro punto de vista, sin embargo, difiere considerablemente del de
los autores antes citados por cuanto hemos considerado el problema desde
un angulo estrictamente sociolingiifstico-pragmatico, que enfatiza la impor-
tancia de las relaciones de rol que se dan entre los participantes del acto
de habla, en atencién a la eleccién de una u otra de las formas alternantes
(V."EL1zAINCIN 1978, 1979; BreHares 1981 y ELizainciN y Dfaz 1981).

3.1. El trasfondo teérico proviene, en su mayor parte de una lfnea
«etnografica» o de «microsociolingiifstica» dentro de la sociodialectologia
actual, que reconoce sus antecedentes en la obra de Hymes (1964); ERVIN-
TRIPP (1964); BROowWN y GILMAN (1960); Goyvvaerts (1972); y Davrs (1965),
dentro de la escuela estructural-funcionalista de Antropologia.

Un enfoque de esta naturaleza no interpreta la existencia de variables
aparentemente isofuncionales como meras posibilidades codificadas que se
ofrecen al hablante para ser «usadas», sino que, por el contrario, la existen-
cia, distribucién y evolucién de las mismas es considerada una contrapar-
tida de la distribucién y evolucién de la comunidad lingiifstica y un ele-
mento de estructuracién social para la misma.

3.2. Como ha establecido RoNA (1967:11) el uso de los pronombres td
y vos (tuteo y voseo) no es suficiente para caracterizar las variaciones que
dentro de una comunidad se establecen, ya que corresponden a éstos las
formas verbales de segunda persona. Asi es posible que en la praictica: a)
alternen formas verbales de tuteo y de voseo en el paradigma de la norma
local; y b) se usen formas verbales de tuteo o voseo, con pronominales de
voseo o tuteo respectivamente:

tuteo pronominal 4 verbal (T-T) = «tii tienes»

tuteo pronominal + voseo verbal (T-V) = «t(1 tenés»
voseo pronominal + verbal (V-V) = «vos tenés»

voseo pronominal 4 tuteo verbal (V-T) = «vos tienes»
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La norma montevideana usa preferentemente las formas V-V, seguidas
por T-V y T-T, no consigndndose formas V-T.

3.3. En la encuesta sobre conciencia de estas formas llevada a cabo en
3 grandes Dominios de Uso («Educacién», «Oficina» y «Fabricas) los resul-
tados fueron los siguientes

«Educacién» «Oficinas «Fdbricas
Vv 36.54 19.86 36.58
T-T 9.88 1354 298
v 15.83 2319 1246

Cuabro N.° 7.— Porcentajes de ocurrencia de V-V, T-T y T-V en los tres
Dominios de Uso 6.

3.3.1. Como puede verse, las diferencias entre las distintas formas son
muy marcadas. En «Educacién» y «Fébrica» las diferencias porcentuales
entre V-V y T-T son muy altas, a diferencia de lo que sucede en «Oficinax.
Se trata de dominios en que los roles estdn muy definidos y asumidos por
sus titulares; hecho que no sucede en el dominio «Oficina» donde parece
existir mayor miscibilidad entre los roles ah{ asumidos; ac4 la miscibilidad
condiciona un comportamiento inseguro de los integrantes de ese Dominio,
hecho visible ademds, por la indecisién del informante al responder la en-
cuesta.

3.3.2. Solamente con referencia al prestigio de la forma T-T pueden
interpretarse los porcentajes correspondientes. Es claro que éstos son ma-
yores en el Dominio «Oficina» (probablemente por las mismas razones an-
tes expuestas), seguido por el de «Educacién» (influencia escolar de la gra-
matica normativa) y definitivamente bajos en el Dominio «Fabrica», en el
que se las siente como afectadas, mds atn que en los otros Dominios.

3.33. La inseguridad en el Dominio «Oficina» (que recluta sus inte-
grantes entre personas de nivel sociocultural medio) hace que la forma T-V
alcance un 23,19 % en oposicién a un 15,83 % en «Educaciéns y un 12,46 %
en «Fibrica». Interpretamos las formas T-V como indices de inseguridad
entre los hablantes que la utilizan; sea en relacién a la forma académica
T-T, sea en relacién a las circunstancias pragmdticas: fundamentalmente en

6 «Educaciéns: 35 informantes; «Oficina»: 28 informantes; «Féabrica»: 21 informantes.
Se excluyen porcentajes del pronombre «Ud» y de indecisiones por parte del infor-
mante.
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aquellas situaciones en que una forma de tratamiento dominada por la
escala de poder va dando lugar a otras formas, més bien relacionadas con
la escala de solidaridad.

3.34. Exponemos ahora nuestros datos acerca del uso de las formas
verbales que acompaifian a los pronombres i y vos.

Presente Ind. Pret. Perf. Ind. | Presente Sub. | Presente Imp.
\'4 T V(+-s)} T(—-s) v T v T

Totales 9
Niveles 73.1 262 75 5 100 92,5 47
NSC Bajo 100 76.6 133 100 100
NSC Medio 100 81 9 100 96.5 34
NSC Alto 873 | 123 315 625 100 81.8 109
Radio 60 40 100 52 48

Cuabro N.° 8. — Porcentajes de uso de las formas de tuteo y voseo verbales?
(NSC = Nivel sociocultural).

Como se ve, el voseo aparece con mayor vitalidad en el Imperativo y el
Indicativo, en este orden; el Subjuntivo, por el contrario, es exclusivamente
tuteante. Aun cuando es discutible la asignacién de tuteo o voseo a las
formas con -s de la 2.» Persona Singular del Pretérito Perfecto, no deja de
ser significativo los altos porcentajes que ese rasgo «estigmatizados alcanza
en el nivel sociocultural alto, en relacién a los otros dos considerados, que
de todos modos lo superan.

34. Dentro del area voseante rioplatense, puede ser interesante com-
parar nuestros datos con los de SIrRACUSA (1977:391 y s.). Segin surge de
sus cifras, en Buenos Aires, el tuteo verbal en el subjuntivo alcanza un
84 %, y el voseo un 16 %. En Montevideo, como vimos, todas las formas del
subjuntivo son exclusivamente tuteantes. Sin embargo, para el Litoral Ar-
gentino, DoNNI DE MIRANDE (1977:6) ha documentado una situacién muy
diferente, en la que el voseo, en el Subjuntivo alcanza un 80 %.

7 Se presentan sélo los tiempos que muestran alternancia. Los porcentajes son sobre
el total por tiempo en cada renglén. Hemos considerado la presencia de /s/ en el
pret. perfecto simple como marca morfolégica del voseo, aunque subsisten dudas
acerca de que su estatus sea ese.
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Por su parte FONTANELLA DE WEINBERG y LAVANDERA (1975:12) han demos-
trado el diferente valor que la forma aguda adquiere al ser usada como
imperativo negativo o como subjuntivo propio, destacindose que el mayor
porcentaje (23 %) corresponde al primer uso, y sélo un 2 % al segundo.
Con relacién al Imperativo e Indicativo las cifras de Siracusa coinciden
aproximadamente con las nuestras.

Sin embargo, el «montevideano» parece presentar mayor oscilacién en
el Indicativo que el «portefio». Para el Litoral Argentino «el voseo en el
espaiiol hablado en Rosario es general en estilo formal e informal, en el
Presente y en €l Pretérito Perfecto Simple de Indicativo y en el Imperativo»
(DONNI DE MIRANDE 1977:5).

34.1. Con relacion a la presencia de -s en la 2.2 pers. sing. del Pretérito
Perfecto, la comparacién con la situacién en Buenos Aires (hablantes de
nivel culto) es muy diferente a la de Montevideo; en esta ciudad, el por-
centaje entre los hablantes cultos alcanza un 37,5 %, mientras que en agué-
lla, s6lo un 3,51 %. En el Litoral Argentino, segin DONNI DE MIRANDE
(1977:5) el rasgo alcanza a todos los informantes del nivel culto.

34.2. Las formas T-V parecen tipicas de Montevideo, como ya lo ano-
taran RoNA (1967), Kany (1969) y FoNTANELLA DE WEINBERG (1977:1).

3.5. La situacién en Chile, segain MoraLEs (1972/3) es diferente, en cuan-
to a vitalidad y significacién social del voseo. La evolucién del voseo en la
regién central chilena ha sido notoriamente diferente a lo sucedido en el
Rio de la Plata.

36. En un estudio comparativo general de la situacién en Argentina,
Peru y Puerto Rico, se afirma:

Se deduce que la situacién socio-lingiiistica en P. Rico refleja en ciertos
aspectos un mayor grado de arcafsmo y tradicionalismo que la del Peri y
Argentina (SoLE 1970:185).

En P. Rico el uso de vos parece estar muy confinado a situaciones fami-
liares o similares, existiendo diferencias entre los usos masculinos (mas
voseantes) que los femeninos. En Pert, Solé consigna una situacién no tan
conservadora como la de Puerto Rico pero, de todos modos, no tan innova-
dora como la del Rio de la Plata.

4. Hemos tratado de comparar lo comparable, ya que si bien sobre los
dos fenémenos que aqui hemos brevemente hablado, existe mucha biblio-
grafia, la metodologia de recoleccién e interpretacién de los datos difiere
considerablemente de un autor a otro.

Rasgos comunes y rasgos discrepantes: aspiracién y elisibn de -s y
tuteo/voseo son fenémenos comunes a vastas zonas del espaifiol americano;
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las discrepancias surgen en la intensidad y valoracién social de dichos fe-
némenos en cada una de las comunidades hispano hablantes de nuestra
América.

Con relacién al primer fenémeno, el Rio de la Plata (y particularmente
Montevideo) es mas conservador que los dialectos del Caribe; por el con-
trario, con referencia al segundo, esta zona parece ser mucho méas innova-
dora que los dialectos del Norte.

Dentro de la asf llamada «regién lingiiistica rioplatense» nuestros datos
actuales sé6lo nos autorizan a afirmar la existencia de los siguientes hechos
que separarian el «montevideano» del «portefio» (ambos entendidos en
sentido amplio): no ocurrencia de formas verbales voseantes en el Subjun-
tivo, ocurrencias de formas mixtas del tipo T-V dentro del paradigma ver-
bal, y evidente utilizacién por los niveles socioculturales altos (y, en conse-
cuencia, ningiin rastro de estigmatizacién) de -s en la 2.* Persona Singular
del Pretérito Perfecto de Indicativo.
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