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1. In Die Geschichte der Sprachphilosophie von der Antike bis zur
Gegenwart ! Eugenio CosERIU ha sostenuto che Aristotele, nel tentativo di
rispondere alla domanda sulla funzione del segno linguistico, gia sollevata
da Platone nel Cratilo, da al problema logico-funzionale del linguaggio
un’impostazione non pilt causale ma finalistica. E in effetti, come si puo
desumere dall’analisi diretta dei testi, in Aristotele 1'obiettivo non sta piit
nel determinare le cause dei nomi, il perché del loro esserci e della loro
rispondenza alle cose; grazie al suo orientamento finalistico il problema
diventa piuttosto quello di stabilire il fine del linguaggio, cioé¢ la funzione
che il nome ha in quanto simbolo.

2.1. Spesso Aristotele, in particolare negli scritti di psicologia e di
scienze naturali, ha occasione di riflettere sul linguaggio animale e su
cid che lo distingue da quello umano. Questo confronto si rivela assai
utile ai fini di una chiara identificazione della funzione denotativa del
segno linguistico.

Anche gli animali, come gli uomini, possiedono secondo Aristotele la
capacith di esprimere stati d’animo come la gioia e il dolore. A tal fine
perd gli apimali si servono di segnali, non di segni. Percid afferma Aristo-
tele (De Interpretatione 16 a, 28-30) 2

«,..6AN" btav yévmrow obpPolov &mel deholol yé T kad of
&ypbpparor Yépot, olov bnplav, & oddév Eotiv Bvopar.
Si ha un nome, piuttosto, quando un suono della voce diventa simbolo,

dal momento che qualcosa viene altresl rivelato dai suoni inarticolati —ad
esempio delle bestie— nessuno dei quali costituisce un nome,

! CosERIU 1975:70-74.
2 Traduzione di Giorgio CoilLl in: ARISTOTRELE (1973), Opere. Bari. Vol. 1°.
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La distinzione proposta da Aristotele non discorda molto da quella
ammessa dalle pili recenti teorie linguistiche riguardanti la comunicazione
animale. Gli animali possono si comunicare attraverso la segnalazione dei
maffpata®, ma la loro comunicazione & tuttavia condizionata dalla pre-
senza di cid che deve essere denotato. Il segnale ha infatti un rapporto
di immediatezza con le affezioni o con qualsiasi altro contenuto, non pud
sussistere cioé in assenza di questo, cosa che non si verifica invece per il
segno. La differenza tra segnale e segno deve cosl essere colta nell’attri-
buzione del semplice indicare deittico al segnale, e della funzione sim-
bolica (denotativa) al segno.

La specificita del linguaggio non va perci¢ individuata nella fonazione
o nell’articolazione, che appartengono in molti casi anche al linguaggio
animale, bensi nella funzione simbolica, in quanto la combinazione dei
fonemi da luogo ai nomi, di cui gli uomini si servono al posto delle cose,
indipendentemente da esse.

Se il nome non avesse una funzione simbolica, non sarebbe conven-
zionale, ma naturale o spontaneo come il segnale animale. Entrambi si
fondano sulla ¢wvy che ¢ la facoltd finalizzata per natura alla comunica-
zione*. Ma i suoni e le lettere diventano significanti nel linguaggio umano,
perché il segno linguistico € caratterizzato dall'intenzionalita (esso & il
prodotto di una scelta intenzionale e finalistica), e tale prerogativa &
il fondamento della sua simbolicita per cui il linguaggio umano si distin-
gue da quello animale.

2.2. La capacita connotativa del nome viene riconosciuta e acutamente
analizzata da Aristotele in un passo delle Confutazioni Sofistiche (165 a,
6-18), che ¢ certo uno dei pil significativi della sua teoria linguistica. In
esso Aristotele si sofferma in particolare sulla distinzione tra linguaggio
verbale e linguaggio numerico. In riferimento alla denominazione degli
oggetti egli osserva tra l'altro*:

«’Eqel yap odx Eomv adtd 1 mp&ypoto diaAéyecbo ¢pépov-
Tog, GAA& Tolg dvbpooiy &vtl TAV mpaypdtev ypduedba ouvupé-
Aowg, 10 cupPaivov éml TGV évopdtwv kal &nl TAV Mpayu&TeV
hyobpeba cvyBalvely, ka@anep &l TGV Pigev Tolg Aoyrlopévoig’
0 8° odk Eotv Spolov' T& piv ydp Svépota remépavrton kol T
@V Aéywv mAfBog T& 82 mplypota TOV Gpbudv &metpdk Zotiv.
&vaykaiov obv mAelw TOv adTOV Abyov kal Ttobvope 6 Ev onpad-
velv, domep obv kdxel ot ph devol t&g Yridovg pépely Omd TdV
émomudvev mopakpobovral, TOV odTOV TpbémMOV kol Eml TAV
Abywv ol tév dvopdtev Tiig duvéuewg &melpor mapaAoyltovrat
kod adtol BixAeybpevol kal &AAwv &kobovteg».

3 Mubhpara devono qui essere intensi come ‘contenuti della coscienza’. V. Coserru
1975:76.

4 V. Retorica, II1 1404a, 21.

5 Traduzione di Giorgio CoLLI in: ARISTOTELE (1973), Opere. Bari. Vol. 2.
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Dato infatti che non & possibile discutere presentando gli oggetti come
tali, e che ci serviamo invece dei nomi, come di simboli che sostituiscano
gli oggetti, noi riteniamo allora che i risultati osservabili a proposito dei
nomi si verifichino altresi nel campo degli oggetti, come avviene a coloro
che fanno calcoli usando ciottoli. Eppure le cose non stanno allo stesso
modo nei due casi: in effetti limitato & il numero dei nomi, come limitata
¢ la quantithd dei discorsi, mentre gli oggetti sono numericamente infiniti.
E’ dunque necessario che un medesimo discorso esprima parecchie cose e
che un unico nome indichi piti oggetti. Ed allora, come rispetto all’esempio
ricordato coloro che non sono abilissimi nel maneggiare i ciottoli vengono
ingannati da chi ¢ esperto in materia, allo stesso modo, nel caso dei discorsi,
coloro che non hanno esperienza della forza e del significato dei nomi incap-
pano in ragionamenti errati, sia discutendo essi stessi che ascoltando altri
discutere.

La mancanza di un parallelismo tra nomi e cose (il rapporto conside-
rato ¢ quello 8vopo - npé&ypa) appare qui in tutta la sua evidenza, perché
risulta essere una conseguenza del simbolismo dei nomi. La caratteristica
specifica dei nomi, come si ¢ gia sottolineato, & quella di essere simboli
che sostituiscono gli oggetti nel discorso. Il parlare umano, a differenza
di quello animale, non ¢ un semplice indicare deittico, ma presuppone
invece la funzione simbolica del segno linguistico. Non sarebbe d'altra
parte né pratico, né tanto meno vantaggioso, usare addirittura le cose
che costituiscono l'oggetto della comunicazione, ‘presentandole’ diretta-
mente.. Occorre bensi che esse siano ‘rappresentate’.

A questo scopo vengono usati appunto i nomi. Senonché, osserva Ari-
stotele, bisogna rimuovere la credenza che cid che vale per i nomi in quanto
simboli delle cose, valga anche per le cose stesse®. Si & indotti a supporre
una tale identitd dall’apparente similitudine del linguaggio verbale a quello
numerico. Se pure sussiste un'affinitd tra I'operare di chi fa i conti con
i ciottoli e di chi si serve invece dei nomi, dato che entrambi usano sim-
boli al posto degli oggetti particolari, e dato che inoltre & necessaria la
conoscenza di una tecnica specifica sia in un caso che nell’altro (altrimenti
si potrebbe essere ingannati), vi & tuttavia una differenza sostanziale che
Aristotele cerca di puntualizzare.

Innanzi tutto gli oggetti particolari della realtd sono infiniti, come
infiniti sono pure i numeri, mentre una prerogativa dei nomi & la loro
limitatezza. Percid¢ all'infinitezza delle cose corrisponde la finitezza dei
nomi: un unico nome corrisponde a una molteplicitd di oggetti. Aristotele
rileva cosl la difficolta di rappresentare mimeticamente i rapporti nume-
rici nel linguaggio verbale: mentre quelli sono determinazioni puramente
quantitative, nel linguaggio verbale, e nella mimesi in particolare, domina
invece la dimensione qualitativa. Si tratta di simboli in entrambi i casi,

6 In questo la traduzione di CoLLl non sembra sufficientemente chiara. V. per questo
Antonino PAGLIARO 1962:45.
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dato che l'oggetto & denotato sia dal numero che dal nome. Il1 numero
perd denota l'oggetto in quanto lo determina nella sua estensione quanti-
tativa, stabilendo cosl un rapporto immediato, seppure simbolico, con
l'oggetto particolare. Ma anche il nome denota l'oggetto (infatti ¢ un sim-
bolo che usiamo al posto di esso). Questo vuol dire che la specifica
simbolicitd del nome non ¢ data solo dalla sua funzione denotativa, ma
soprattutto da quella connotativa?. Ecco dunque che, mentre il numero
ha un rapporto univoco con l'oggetto, dato che tale rapporto ¢ determinato
quantitativamente e percid ¢ fisso (sicché ad ogni ciottolo corrisponde un
oggetto particolare), il nome, che possiede una grande latitudine conno-
tativa, si riferisce all’'oggetto concreto attraverso una determinazione con-
notativa e denotativa, cio¢ in modo mediato?. L’oggetto pud essere rap-
presentato nel linguaggio solo nella sua genericita, in quanto fa parte di
un genere.

Emerge a questo punto con chiarezza il concetto di significato inteso
come il corrispondente linguistico di una determinata categoria di cose.
Viene pertanto rilevata l'intrinseca genericita del segno linguistico, la
possibilitd cio¢ di essere applicato a una molteplicith omogenea di oggetti
particolari, dimostrando cosl che il significato & la sintesi astratta del
conoscere umano. In quanto rappresentazione simbolica della categorizza-
zione della realtd operata dal soggetto, il significato appare interrelato con
I'oggetto particolare non in modo immediato, bensi mediato. Esso & percido
una rappresentazione soggettiva dell’oggetto che si origina nella psiche
umana®. :

2.3. Tale concezione del significato trova conferma nella definizione
del nome come mimesi del reale, che appare nella Retorica (II1 1404 a,
20) 1o;

«fipfavto piv odv xivijoon 10 mpdtov, domep mépukev, ol moun-
Tal* T& y&p Svopoata pipfuorta éotlv, OmfijpEe 8¢ kol i pwvi mév-
TV pLpntikdratov Tdv popleov fHulvr.

Naturalmente, cominciarono dapprima i poeti ad appassionarsi in cio;
infatti i nomi sono imitazioni e la voce & la pilt imitativa delle nostre facolta.

Cid che deve essere in primo luogo sottolineato ¢ che non sussiste
contrasto tra l'elemento simbolico e quello imitativo, attribuiti da Aristo-
tele al segno linguistico. E’ possibile comprendere questa affermazione
se si analizza pil da vicino il significato che la plunoig ha nell’anti-

7 Per quanto riguarda la distinzione tra le due funzioni (denotativa e connotativa)
v. CoserIU 1980.

8 PAGLIARO 1962:46.

9 11 termine ‘soggettivo’ non deve essere inteso qui nel senso di ‘individuale’, ma in
quello di ‘determinato storicamente’, cioé appartenente a un gruppo di individui.

10 Traduzione di Armando PLEBE in: ARISTOTELE (1973), Opere. Bari. Vol. 10.°.
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chita !, L’imitazione, intesa in senso assai vasto, appare non solo come
origine del linguaggio, ma anche come origine dell’attivita artistica in
generale. Come ha osservato Ernst Cassirer proprio a proposito del
passo della Retorica citato, «La plunoig, intesa in questo modo, appar-
tiene essa stessa al campo della moinowg, cio¢ dell’attivita creatrice e
formatrice» 2. L'imitazione non & una semplice riproduzione dell'oggetto
in tutte le sue parti, ma ¢ libera produzione di esso da parte del sog-
getto. Se infatti tutti i tratti dell’oggetto fossero rappresentati nell'im-
magine (in questo caso nel nome), si avrebbe non un'imitazione, ma
un semplice raddoppiamento dell’oggetto. Ecco perché ¢ necessario che
la coscienza non accolga passivamente l'oggetto dato, ma lo costruisca
con un’operazione gnoseologica, creando una gerarchizzazione di tratti in
cui risalti quello che per la coscienza & I'elemento significativo dell’oggetto.
Il simbolo anzi ¢ tale proprio perché non riproduce fedelmente la cosa,
ma ne rivela quelli che per il soggetto sono i tratti caratterizzanti. Non &
detto dunque che il nome contenga effettivamente l'opola dell’oggetto, i
suoi predicati essenziali, ma, come rileva acutamente Cassirer, «alla desig-
nazione di questo puro essere si mescola sempre la designazione di un’altra
‘qualitd’ accidentale dell’'oggetto» 13,

E’ possibile dunque una ‘rappresentazione’ dell’oggetto, oltrepassando
cosi lo stadio della semplice ‘presentazione’, in quanto viene riconosciuta
la funzione connotativa del segno linguistico. Il nome si differenzia dal
numero perché, trovando la sua origine nella mimesi, presuppone un’atti-
vita creatrice e formatrice da parte del soggetto, richiede in definitiva che
l'oggetto venga descritto analizzato e classificato, e che esso cosi catego-
rizzato venga a far parte dell'insieme finito dei generi della realta.

3.1. La specifica simbolicita del segno linguistico, che si fonda come
si & visto sulla funzione denotativa e su quella connotativa, emerge ancor
pitt chiaramente nel confronto tra nome e discorso definitorio (8ptopécg).
Tra la connotazione dell’oggetto che appare nella definizione, € quella che
risulta invece nel nome (cio¢ il significato stesso del nome), sussistono
per Aristotele differenze sostanziali, cogliendo le quali egli separa definiti-
vamente il campo della conoscenza logica di cui fa parte la definizione
e quello della conoscenza linguistica a cui appartiene il nome.

Nonostante la sua caratteristica polivalenza®, il nome, secondo Aristo-
tele, deve necessariamente indicare l'oggetto nella sua unitd sostanziale
(16 Ev). Questo ¢ quanto il nome ha in comune con la definizione, che
non risulta da una serie di nessi, come ¢ il caso di qualsiasi tipo di
enunciazione, ma si riferisce bensi ad un’unica essenza 5. D’altra parte,

11 TATARKIEWICZ 1979:172-176.

12 CASSIRER 1976:153.

13 CAsSIRER 1976:75.

4 CoseriU 1980,

15 V. anche: Metaph. VII, 4, 1030b, 7-8; Metaph. VII, 6, 1045a, 12; Metaph. VI, 4,
1030 A, 7; Topici 102a, 1-2.
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come osserva Aristotele in Analyt. post. (92b, 27), la definizione non &
neppure

«gln &v O éptopdg Abyog Svépart ¢ adTd onualveovs.

un discorso che esprime proprio cid che esprime il nome dell’oggetto.

In quanto esprime l'essenza dell’oggetto, la definizione non corrisponde
al nome (Analyt. post. 92b, 27-30) 77;

«up@dTov pdv yoap kal uh odoldv &v eln kal T@v Y Svtev' onpal-
vewv y&p Eott xod t& p) Svroer.

In primo luogo infatti, 'espressione definitoria si applicherebbe allora
anche agli oggetti che non sono sostanze, ed a quelli che non sono, dato
che & possibile esprimere anche gli oggetti che non sono.

Aristotele distingue qui tra il significato e il concetto, tra il piano
semantico e quello pilt propriamente logico-concettuale.

a) Perché si possa avere una definizione & necessario in primo luogo
che vi sia una sostanza, non potendosi la definizione applicare né agli
accidenti, né agli oggetti che non esistono nella realta®, Cid non avviene
invece nel linguaggio dove non si distinguono le cose pensate e/o imma-
ginate da quelle effettivamente esistenti .

b) Sussiste poi un’ulteriore differenza anche nel caso in cui sia il
nome che la definizione si riferiscano ad una stessa sostanza reale. Il
discorso definitorio, mediante il quale viene edificato il concetto, esprime
Pessenza dell’oggetto, di cui vengono messi in luce i predicati essenziali,
non quelli accidentali. Al contrario, nella gerarchia arbitraria di tratti che
costituisce il significato del nome, non solo ai predicati essenziali si me-
scolano quelli accidentali, ma & addirittura possibile che i tratti che carat-
terizzano 'oggetto (alla sommitd dunque della gerarchia) siano identificati
dal soggetto nelle qualith accidentali piuttosto che in quelle essenziali.
Cosl, mentre il significato del nome esprime un sapere ‘linguistico’ intorno
all'oggetto immaginato e/o pensato, la definizione, analizzando gli attributi
essenziali dell'oggetto reale, costruisce analiticamente un sapere ‘scien-
tifico’®,

c¢) L'ultima differenza non riguarda il prodotto, ma Iattivitd stessa
del conoscere linguistico e di quello logico. Il significato, in quanto sintesi
astrattiva di un sapere trasmesso dalla tradizione, si ‘impone alla comu-

16 Traduzione di Giorgio CoLL1 in: ARISTOTELE (1973), Opere. Bari. Vol. 1.°.

17 Traduzione di Giorgio CoiLr in: ARISTOTELE (1973), Opere. Bari. Vol. 1.°.

18 V.. De Interpr. 16a, 15-18 e Analyt. post. 92b, 6-8.

19 CoserTU 1975:82.

2 Come ¢ facile notare, vi & affinith tra questa differenza e quella che si & analizzata
in precedenza, riguardante il segno linguistico € il numero. Manca infatti al segno
linguistico quella assolutezza quantitativa propria del numero come del concetto.
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nita come al singolo senza che il suo valore di veritd venga in qualche
modo verificato. Esso fa parte infatti di quel livello semantico che, come
Aristotele tenta di mettere in luce, non ha bisogno di una verifica empi-
rica, essendo prodotto anche dall'immaginazione, e potendosi pertanto
riferire anche ad oggetti inesistenti, Il concetto, che si applica solo alle
sostanze realmente esistenti, oltre ad essere un sapere univoco e preciso,
esprime pure un'intenzione logica, che manca del tutto nel conoscere lin-
guistico. La definizione ¢ infatti un’analisi degli attributi essenziali della
sostanza, che richiede una verifica del suo valore di verith. Tale analisi
non solo non & necessaria ai fini del significare, ma non & neppure richiesta
nell’ambito dell’attivita linguistica.

3.2. A questo punto occorre tuttavia precisare che il linguaggio pud
avere per Aristotele una funzione logica, poetica o retorica a seconda
dell'intenzione che ¢ alla base dell’atto linguistico. Tale proprietd dipende
ovviamente dalla capacita che un segno linguistico ha di determinarsi in un
senso o in un altro nella frase, svincolandosi cosi dal suo valore generico.
Sicché non ¢ necessario che il significato e il concetto rimangano entita
distinte e separate. Piuttosto pud accadere che, qualora la proposizione
abbia una funzione logica, il significato venga «elevato a un conoscere
categorico e assoluto» 2. In questo caso il significato diventa concetto e
la frase diventa proposizione logica. Tale riconoscimento conduce Aristo-
tele all'individuazione del logo apofantico che si distingue da ogni altro
perché la sua funzione & esplicitamente logica (De Interpr. 17a, 2-5) 2,

«&modorvTikdg B2 0d m&g, &AM &v P 1O &AnBedelv §i Ppeddeobar
Om&pyer odk &v &naoL 52 On&pyet, olov § edyh Abdyog pév, ok’
olite &Anong obre Yeuvdrigr.

Dichiarativi sono, perd, non gid tutti i discorsi, ma quelli in cui sussiste
un’enunciazione vera oppure falsa. Tale enunciazione non sussiste certo in
tutti: la preghiera, ad esempio, ¢ un discorso, ma non risulta né vera né
falsa.

Nel discorso a cui viene atiribuita una funzione logica il congiungere
o il separare gli elementi (attraverso una ocvumloxfj © una mpdoBeotg)
richiede una verifica nel reale extrapsichico. Percid il logo apofantico, in
quanto & impegnato nell’alternativa vero /falso, si differenzia non solo
dai nomi che non possono essere mai né veri e né falsi, ma anche da
ogni altro discorso che non possieda una funzione logica, ma che risulti
semplicemente semantico. La veritd di un giudizio che esprime una nega-
zione o un’affermazione deve essere infatti verificata nella realtd, e il
criterio di tale verita & exocentrico rispetto al logo apofantico. Cid & assai
importante in quanto la conseguenza che ne deriva ¢ che l'alternativa

21 PAGLIARO 1962:40.
2 Traduzione di Giorgio CoLLI in: ARISTOTELE (1973), Opere. Bari. Vol. 1.°.
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vero / falso dipende esclusivamente dal riferimento al piano ontologico e
non & implicita né nel livello apofantico, né in quello semantico. In defini-
tiva al piano ontologico viene affidato un ruolo nel dire apofantico che
esso non possiede nel semplice dire semantico, non perché esso determina
tale dire, ma nel senso che si rende necessaria una verifica 2.

Non si deve credere d'altra parte che I'apofanticita sostituisca la seman-
ticita quando il discorso diventa apofantico. Il grande merito di Aristotele,
come si € cercato di evidenziare gia a proposito della distinzione nome -
definizione, ¢ semmai quello di aver riconosciuto le varie funzioni che il
linguaggio pud assumere, affermando perd l'autonomia del conoscere lin-
guistico nei confronti di altre forme del conoscere, ad esempio del cono-
scere logico e del conoscere poetico. Percio nel caso della funzione logica
al discorso semantico si aggiunge un’ulteriore determinazione, cio¢ l'apo-
fanticita, nel caso invece della funzione poetica alla semanticitd verranno
aggiunti altri addendi. Entrambi comunque (sia il logo apofantico che
quello poetico) sono ulteriori determinazioni del linguaggio ordinario,
caratterizzato dalla semanticita. Questo in verita non si identifica né con
I'uno né con l'altro, mantenendo una propria autonomia .

3.3. Grazie alla sua prospettiva funzionalistica Aristotele, se da una
parte puo affermare I’autonomia e l'indipendenza del pensiero logico nei
confronti del piano linguistico, dall’altra pud relativizzare i contenuti del
conoscere linguistico e riconoscere che una qualsiasi frase di una lingua
storico-naturale non possiede quella validita assoluta che appartiene solo
alla logica. Attraverso un’attivita conoscitiva empirica ogni comunita potra
significare diversamente la realta, creare con l'immaginazione oggetti
irreali ed esprimerli linguisticamente. Il sapere che tale attivitd produce
non potra perd avere una validita scientifica, poiché esso ¢ funzionale
soltanto nell’ambito di una comunita delimitata geograficamente e tem-
poralmente. Ma relativizzare i contenuti del conoscere linguistico significa
storicizzarli, riconoscerne l’assoluta arbitrarieta.

In tal senso € lecito asserire con COSERIU che nell’ambito del rapporto
essere-linguaggio quest’ultimo ¢ per Aristotele «das subjektive Moment
des Seins» %, Introducendo infatti una dimensione storica nella sua pro-
spettiva funzionalistica, Aristotele giunge a definire lo specifico della se-
manticitd, che né richiede un riferimento ontologico, né si identifica con
il contenuto del pensiero logico. Il significato & il prodotto di un cono-
scere empirico, cio¢ del conoscere linguistico, dei cui contenuti si servono
i parlanti di una comunita. Il piano semantico esprime cosi un sapere
generico che pud specificarsi a seconda della funzione assunta dal lin-
guaggio e che, in ultima analisi, ¢ una visione del mondo consolidatasi
nella tradizione attraverso il comunicare stesso dei parlanti.

23 V. Metaph. 1051 b, 69.
4 V. per questo in generale: Coseriu 1957,
25 COSERIU 1975:97.
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