Die Zielsprache des Fremdsprachenunterrichts
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1. Gegenstand dieses Beitrags ist die Frage, in welcher Weise die
Kenntnis einer Fremdsprache als Ziel eines schulischen Lehrgangs zu
konzipieren ist. Dabei wird davon ausgegangen, dal der Unterschied
zwischen der Verfiigung iiber die Muttersprache und der im Schulun-
terricht vermittelbaren Verfiigung iiber eine Fremdsprache nicht nur ein
Unterschied im Verfiigungsgrad sein kann, so als ob die Schiiler iiber das
gleiche sprachliche Material verfiigen sollten wie die Native Speaker, nur
weniger miihelos. Mir scheint offenkundig, dal die im Unterricht vermit-
telbare fremdsprachliche «Kompetenz» als Verfiigung iiber eine Auswahl
von Einheiten und Regeln der fremden Sprache aufgefalt werden muB,
und zwar als Verfiigung iiber eine sprachwissenschaftlich reflektierte
Auswahl solcher Einheiten und Regeln, da eine beliebige Auswahl die
Funktionsfiahigkeit, aber auch die Ausbaubarkeit des zu vermittelnden
sprachlichen Gebildes nicht gewihrleisten kann. Jenes reduzierte, aber
systematisch funktionsfihige und ausbaubare sprachliche Gebilde, das fiir
den Fremdsprachenunterricht durch eine Auswahl von Einheiten und Re-
geln der fremden Sprache geschaffen wird, bezeichne ich als die Zielsprache
des Unterrichts. Dieser aus der Ubersetzungstheorie iibernommene Begriff
bezeichnet hier also nicht wie in der Fremdsprachendidaktik meist eine
bestimmte Fremdsprache allgemein als Unterrichtsgegenstand, sondern ein
durch die Unterrichtsplanung geschaffenes linguistisch-didaktisches Kon-
strukt.

2.1 Die Beschreibung der Zielsprache als Beschreibung der Lerninhalte
eines Fremdsprachenlehrgangs ist notwendigerweise der Ausgangspunkt der
gesamten Planung von Fremdsprachenunterricht, es sei denn, dem Un-
terricht wiirden p#ddagogische Ziele zugeordnet, die einen héheren Rang
haben als die Vermittlung der Fremdsprache. Die Festlegung der Zielspra-
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che von Fremdsprachenlehrgingen erfolgte bisher fast nur im Rahmen der
Lehrwerkerstellung. Die Auswahl sprachlicher Einheiten und Regeln ist
dabei eine unumgingliche Notwendigkeit. Dennoch ist das Faktum dieser
Auswahl und die Wichtigkeit ihrer konsequenten Durchfiihrung wenig
bewuft. Auch moderne Lehrwerke lehnen sich nicht selten an Darstellungen
der fremden Sprache an, die fiir Native Speaker geschrieben sind, und
vernachldssigen wichtige sprachliche Fakten, die fiir Native Speaker un-
problematisch sind. Daneben wird oft aber auf Nuancen des Typs Crois-tu
qu'il le faille? — Crois-tu qu’il le faut? Wert gelegt, zu denen sich Native
Speaker Fragen stellen konnen, gerade weil in ihrem Sprachgebrauch
solche Nuancen nicht konsequent unterschieden werden. Wenn Vorschlige
zur Auswahl der Lerninhalte beachtet werden, so geschieht dies oft blind-
lings und mechanisch. Dies gilt besonders fiir die Heranziehung von
Grundwortschatzlisten. Verschiedene Bedeutungen einer Einheit werden
dabei fast nie in konsequenter Weise beriicksichtigt.

2.2 Die beschriebene Praxis fordert zu einer Revision der vorliegenden
Lerninhaltsbestimmungen heraus. Ich sehe in solchen Untersuchungen fiir
den Franzdsischunterricht an Deutschsprachige eine Hauptaufgabe meiner
Titigkeit. Meine Habilitationsschrift behandelte den Unterricht der fran-
zosischen Aussprache. Arbeiten zum Wortschatz sind im Gange. Die wich-
tigsten Kapitel der Syntax sind, nicht ganz unabhingig von mir, fiir Tiibin-
ger Lehrveranstaltungen von Agnes Abel aufgearbeitet worden. Ein von
mir verfalBter Bericht iiber die Behandlung des sog. Teilungsartikels in
zwei wichtigen Lehrwerken ist vor kurzem erschienen. Im Rahmen dieser
Arbeiten sind Kriterien, welche bei der Konstruktion der Zielsprache zu
beriicksichtigen sind, allmahlich falbar geworden. Ich versuche hier eine
erste Darstellung dieser Kriterien und moéchte so ein sprachwissenschaftlich
orientiertes fremdsprachendidaktisches Konzept vorstellen. — Ich beginne
mit der Frage nach der institutionellen Bedingtheit des Unterrichtsziels
und, damit verbunden, mit der Erorterung der thematischen Offenheit der
Zielsprache.

3.1 Es ist unbestreitbar, daB Unterrichtsziele nur unter Beriicksich-
tigung der Unterrichtsbedingungen festgelegt werden kénnen. Die Erreich-
barkeit der Ziele ist ja abhingig von der Lehrgangsdauer, der Auswahl der
Schiiler und anderen institutionellen Bedingungen. In der iiberkommenen
Auffassung des Fremdsprachenunterrichts im deutschen Schulwesen hat
dieses Prinzip jedoch nur eine beschrinkte Bedeutung, soweit es um das
Ziel des eigentlichen sprachlichen Lehrgangs geht. (Der Fremdsprachenun-
terricht vermittelt ja auch anderes, z.B. landeskundliche und literarische
Kenntnisse oder sprachwissenschaftliche Einsichten.) Im sprachlichen
Lehrgang zielt die iiberkommene Auffassung des Unterrichts auf den
miindlichen und schriftlichen Gebrauch der Fremdsprache in produktiven
und rezeptiven Fertigkeiten. Dabei fordert man grundsétzlich und unabhén-
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gig von den besonderen Bedingungen verschiedener Lehrginge eine idioma-
tische Korrektheit des Gebrauchs der fremden Sprache durch die Schiiler.
Nicht einmal Lernphasen mit einem verstindlichen, aber systematisch
inkorrekten Sprachgebrauch, wie wir sie aus der Erlernung der Mutterspra-
che kennen, sind im Lehrgang vorgesehen. Die Existenz und mogliche
Legitimation von Lehrgingen, deren Bedingungen das Ziel einer idiomati-
schen Korrektheit des Fremdsprachengebrauchs ausschlieBen, wird tra-
ditionell nicht anerkannt. Aus der Forderung nach dem korrekten Gebrauch
der Fremdsprache in produktiven und rezeptiven, sowie miindlichen und
schriftlichen Fertigkeiten ergibt sich mit Notwendigkeit ein weitgehend
einheitliches Unterrichtsziel auch fiir Lehrgdnge, die verschiedenen Bedin-
gungen unterliegen. Solche Lehrginge unterscheiden sich im wesentlichen
in ihren Methoden und in der thematischen Breite, in der die Fremdsprache
verfiigbar gemacht werden soll.

3.2 Eine thematische Differenzierungsmoglichkeit besteht jedoch auch
fir in ihren Bedingungen identische Lehrgidnge. Der Fremdsprachenun-
terricht im nicht unmittelbar berufsbezogenen Schulwesen ist im Prinzip
in seiner Themenwahl frei, so drgerlich dies fiir die Unterrichtsplanung ist.
Denn die Bewiltigung bestimmter Kommunikationssituationen kann durch
Unterricht verhiltnism#Rig leicht vorbereitet werden. Dagegen ist es, zumal
ein themenfreier Unterricht nicht moglich ist, hochst schwierig, einen
Unterricht zu planen, der fiir die Behandlung einer mdoglichst grofien Zahl
verschiedener Themen in verschiedenen Kommunikationssituationen von
Nutzen sein soll. Solche Schwierigkeiten heben die Berechtigung des ge-
nannten Zieles im sog. allgemeinbildenden Schulwesen jedoch nicht auf.
Der zukiinftige Gebrauch der Fremdsprache durch die Schiiler kann nicht
zuverldssig vorausgesagt und eingeiibt werden. Gewill erwartet man zu
Recht, daB der Unterricht die Schiiler darauf vorbereitet, im Ausland All-
tagssituationen zu bewiltigen, etwa am Fahrkartenschalter oder im Restau-
rant. Soll den Schiilern jedoch mehr vermittelt werden, so lassen sich, auch
unter Beriicksichtigung der altersgemidfien Motivationslage, kaum Themen
nennen, die mit unabweisbarer Notwendigkeit behandelt werden miiBten.
Daraus ergibt sich, da die Zielsprache des Unterrichts nicht als eine
ginzlich festgelegte Grofe konzipiert werden kann. Feste AulBengrenzen der
Zijelsprache kénnen nicht einmal fiir einen ganz bestimmten Lehrgang durch
die jeweilige Themenwahl festgelegt werden, und zwar nicht nur, weil
die thematische Festlegung des Unterrichts mit Notwendigkeit sachliche
und sprachliche Kontinua durchschneidet, sondern vor allem, weil die
Behandlung der ausgewi#hlten Unterrichtsthemen fiir den Lehrgang ja nicht
Selbstzweck ist. Die Themen stehen im Dienst des oben beschriebenen um-
fassenden Unterrichtszieles. Sie sollen die Bewiltigung nicht voraussagbarer
Kommunikationssituationen vorbereiten. Die Unterrichtsplanung mufl daher
nicht nur themenbezogene Lerninhalte identifizieren. Sie muf3 auch in allen
sprachlichen Bereichen die Ergebnisse themenneutraler Frequenzerhebun-
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gen beriicksichtigen, um den Schiilern moglichst vielseitig einsetzbare Aus-
drucksmoglichkeiten vermitteln zu kdnnen.

3.3 Zugleich verbietet das umfassende Ziel des Unterrichts, die Zielspra-
che als ein geschlossenes Kommunikationssystem in der Art des Basic
English aufzufassen. Die Vermittlung des Basic English zielt ja weder auf
die Produktion noch auf die Rezeption authentischer englischer Auerungen.
Ein englischsprachiger Native Speaker muf seine Sprache in Basic iiberset-
zen, wenn er mit Personen kommunizieren mochte, die nur iiber das Basic
verfiigen. (Einige Beispiele werden unten genannt.) Eine dem Basic ver-
gleichbare Konzeption der Zielsprache des Unterrichts wire ginzlich un-
realistisch im Hinblick auf die meisten Kommunikationssituationen, in
denen die Schiiler der Fremdsprache begegnen werden. Die Schiiler miissen
im Gegenteil systematisch darauf vorbereitet werden, die Folgen der Be-
grenztheit ihrer Fremdsprachenkenntnisse zu bewiltigen, und zwar nicht
nur indem sie die selbstindige Nutzung bestimmter Lerntechniken iiben
und so Sprachlernerfahrung erwerben. Der Unterricht muB den Schiilern
auch die Fahigkeit vermitteln, durch Paraphrasen die Grenzen der eigenen
AuBerungsfahigkeit in Bereiche hinein zu erweitern, fiir welche die spezifi-
schen Ausdrucksmittel der Fremdsprache nicht zur Verfiigung stehen. Dazu
ist der Unterricht eines nicht fachsprachlichen Definitionswortschatzes
erforderlich. Auch ein Vorrat weitgehend fixierter Riickfragen und Kom-
mentierungsaufforderungen mufl vermittelt werden. Bei der notwendigen
Begrenztheit der im schulischen Fremdsprachenunterricht i.a. erreichbaren
Sprachbeherrschung darf sich dieser Unterricht nicht darauf beschrinken,
die fremde Sprache als Mittel zur Kommunikation iiber AuBersprachliches
zu lehren. Die Zielsprache des Unterrichts muB eine ausgepriigte me-
tasprachliche Komponente enthalten.

4. Aus dem bisher Gesagten ist zu folgern, dall die erste Aufgabe der
Planung von Fremdsprachenunterricht darin besteht, unter Beriicksichti-
gung des oben skizzierten umfassenden Unterrichtszieles das Zentrum der
Zielsprache des Unterrichts im Hinblick auf ausgewidhlte Themenbereiche
zu beschreiben. Dazu miissen bedeutungstragende Einheiten bestimmt wer-
den und Regeln zu ihrer Verbindung in Auferungen, in Texten, nicht nur
in Sitzen. Die bedeutungstragenden Einheiten miissen als Ausdrucksein-
heiten und als Inhaltseinheiten bestimmt werden, deren Verwendbarkeit
im Dienst einer kommunikativen Intention von ihrer Bedeutung und dem
Kontext abhingig ist. Aulerdem miissen die Einheiten und Regeln zum
lautlichen Ausdruck der AuBerungen und zu ihrer schriftlichen Darstellung
ausgewihlt werden. Auch Lerninhalte, die sich aus der Abh#ngigkeit der
genannten Ebenen ergeben, miissen ermittelt werden. Im Gegensatz zu dem
Eindruck, der in den Lehrpldnen vorzuherrschen pflegt, liegen in allen
genannten Bereichen auch fiir eine so gut erforschte Sprache wie das
heutige Franzosisch nur liickenhafte Beschreibungen vor. Die didaktische
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Planung von Fremdsprachenunterricht muB oft selbst jene linguistischen
Beschreibungen unternehmen, auf denen die Konstruktion der Zielsprache
aufbauen kann, — dies um so mehr als die Zielsprache des Unterrichts
in threm Zentrum uneingeschriankt dem heutigen Sprachgebrauch entspre-
chen muB. Nicht mehr gebriuchliche Einheiten und Regeln kénnen allenfalls
zum Verstindnis bestimmter historischer Texte vermittelt werden. Auf
damit verbundene Fragen komme ich nachher zuriick. Zunichst beschrinke
ich mich jedoch auf das Problem der Bestimmung jener sprachlichen
Einheiten und Regeln, iiber welche die Schiiler produktiv verfiigen sollen.

5. Wie kann nun die Vielfalt des heutigen Sprachgebrauchs fiir die
Planung von Fremdsprachenunterricht reduziert werden? Das oben er-
wihnte Kriterium der idiomatischen Korrektheit ist dazu allein nicht
imstande. Denn es kann fiir jedes sprachliche Register gelten. Eugenio
Coseriu hat dies in einer unveroffentlichten Arbeit zum Konzept der
Correccion Idiomdtica herausgestellt. Das Rotwelsch besitzt, genauso wie
etwa die Rechtssprache oder irgendeine lokale Umgangssprache, eine
autonome idiomatische Korrektheit im Sinne einer sprachlichen Tradition,
die in «korrekten» AuBerungen kohédrent beachtet wird. Die Planung des
Fremdsprachenunterrichts erfordert darum heute wie eh und je unweiger-
lich die Identifikation eines in besonderer Weise beispielhaften sprachlichen
Registers. Will man bei der Bestimmung dieses Registers willkiirliche
Entscheidungen vermeiden, so kommt man kaum umhin, durch soziolin-
guistische Analysen ein sprachliches Register zu ermitteln, das in der
fremden Sprachgemeinschaft selbst als beispielhaft angesehen wird. Ein
solches Register steht allgemein in einer genauer bestimmbaren Beziehung
zu dem im muttersprachlichen Unterricht der betreffenden Sprache bevor-
zugten sprachlichen Register. Lassen sich in der fremden Sprachgemein-
schaft mehrere als exemplarisch angesehene Register identifizieren, so steht
der Unterrichtsplanung die Entscheidung iiber das Bezugsregister im allge-
meinen frei. Eine Vermengung verschiedener Bezugsregister, also etwa
eine Mischung aus exemplarischen Varianten des europidischen oder ame-
rikanischen Englisch oder Spanisch wird meist abgelehnt, mit Recht, wenn
man an einem Begriff der idiomatischen Korrektheit festhidlt, der als
kohidrente Beachtung einer sprachlichen Tradition definiert wird. Das der
Zielsprache des Unterrichts zugrunde gelegte Bezugsregister der Fremd-
sprache kann, wie jede Variante einer natiirlichen Sprache, im Rahmen
der von der Unterrichtsplanung beriicksichtigten Themenbereiche, insgesamt
zuverlissig beschrieben werden, wobei innerhalb des Registers in der Regel
mehrere Sprachstile unterschieden werden kdnnen. Die Grenzen des Be-
zugsregisters sind, wie die Grenzen aller Varianten natiirlicher Sprachen,
notwendigerweise flieBend. Die Zuordnung einer sprachlichen Einheit oder
Regel zum Bezugsregister kann daher im Einzelfall problematisch sein. —
Dieser Umstand gilt auch fiir andere Abgrenzungen, von denen nachher
die Rede ist. Ich verweise nur hier auf ihn.
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6. Bei der Beschreibung eines sprachlichen Registers stellt man nun
immer wieder fest, daB zum Ausdruck weitgehend #hnlicher, wenn nicht
gleicher Sachverhalte mehrere sprachliche Mittel verfiigbar sind. Dies gilt
in den modernen Sprachen nur im Bereich der Graphematik fast nicht. Es
ist in allen anderen sprachlichen Bereichen hingegen ein ganz geldufiger
Befund. Wir haben die Wahl zwischen den Verben verstehen und begreifen,
sdubern und reinigen, anfangen und beginnen, zwischen den Konjunktionen
obwohl, obschon, obgleich und wenngleich oder zwischen dennoch und
trotzdem, zwischen dem Konjunktiv er kdme und seiner Periphrase er
wiirde kommen. Die Pluralitit von Ausdrucksmitteln, die sich ersetzen
konnen, muf im Hinblick auf das Verstidndnis fremdsprachlicher Auflerun-
gen bei der Konstruktion der Zielsprache beriicksichtigt werden. Es
erscheint jedoch vertretbar, fiir den produktiven Gebrauch der fremden
Sprache eine gewisse Reduktion konkurrierender Ausdrucksmittel vorzu-
schlagen, zumal wir derlei ja auch im Gebrauch der Muttersprache bemer-
ken. Jeder Idiolekt verzichtet auf bestimmte Ausdrucksmittel seiner Sprache.
Die Konstruktion der Zielsprache des Unterrichts folgt diesem Beispiel. Die
Okonomie des Unterrichts verbietet, dafl uneingeschrinkt fiir bestimmte
Inhalte mehrere Ausdrucksmittel eingetibt werden, wenn es insgesamt an
Ubungszeit fehlt und fiir viele Themen keine Ausdrucksmittel unterrichtet
werden konnen.— Der Verzicht auf ein Ausdrucksmittel fiir den pro-
duktiven Gebrauch der Fremdsprache durch die Schiiler ist freilich nur
dann angebracht, wenn die verschiedenen Ausdrucksmoéglichkeiten nicht
identisch sind mit Alternativen, zwischen denen die Schiiler sich ansonsten
entscheiden miissen. (Man wird Schiilern, die sich vor jedem franzdsischen
Infinitivanschluf fragen miissen, ob 4@ oder de zu gebrauchen ist, nicht
empfehlen, nach commencer nur & zu gebrauchen, obwohl de gleichermafien
moglich ist.) Solche Fille sind jedoch verhilinismifig selten. Haufiger sind
Alternativen des Typs je m’assieds — je m’assois, die jeweils eigene Lernein-
heiten konstituieren, ohne inhaltlich die Ausdrucksmdglichkeiten der
Schiiler zu erweitern.

7. Die hier empfohlene Aufgabe von Ausdrucksmitteln, welche durch
andere ersetzt werden konnen, sollte nicht als Entscheidung iiber Ein-
zelfille aufgefaBt werden. Oft ist es moglich, zwischen den verschiedenen
Ausdrucksmitteln gleichartige Funktionsunterschiede festzustellen, die
bestimmten Sprachstilen zugeordnet werden konnen. Da fiir die Zielsprache
stilistische Kohdrenz wiinschenswert ist, empfiehlt es sich, bei der Auswahl
von konkurrierenden Ausdrucksmitteln zunichst systematisch das Ver-
hiltnis von gesprochener und geschriebener Sprache zu beriicksichtigen.
Die gesprochene und die geschriebene Sprache sind oft nicht nur unter-
schiedliche Repriisentationsweisen fiir identische Texte, sondern Systeme
zur Produktion unterschiedlicher Texte. (Man sagt, aber schreibt kaum
er kriegt oft Besuch, und schreibt, aber sagt kaum er empfingt oft Besuch.)
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Aus diesem Sachverhalt scheinen sich fiir den Fremdsprachenunterricht
drei Alternativen zu ergeben:

1. Der Unterricht kann der gesprochenen Sprache den Vorrang
geben und die geschriebene Sprache vernachldassigen. Diese Auf-
fassung dominiert heute in der Theorie.

2. Der Unterricht kann die geschriebene Sprache bevorzugen
und die gesprochene Sprache vernachlidssigen. Dies ist die tradi-
tionelle Praxis des Fremdsprachenunterrichts, besonders in der
Leistungsmessung.

3. Der Unterricht vermittelt sowohl die gesprochene wie die
geschriebene Sprache. Dies wird gegenwirtig in der Praxis des
deutschen Fremdsprachenunterrichts iiberwiegend versucht, wobei
—wie mein Aufsatz zum Teilungsartikel deutlich zeigt— Unter-
schiede zwischen den beiden Ebenen nicht selten in unangemes-
sener Weise verwischt werden.

Im Gegensatz zu dieser widerspriichlichen Behandlung der Frage scheint
mir fiir die Zielsprache des Unterrichts der systematische Rekurs auf die
der gesprochenen Sprache und der geschriebenen Sprache gemeinsamen
Einheiten und Regeln empfehlenswert. Die aufgrund dieses Kriteriums
ansetzbare Variante der Fremdsprache bezeichne ich, mit einer gewissen
terminologischen Willkiir, als sprechbare Schriftsprache. Mir scheint, daf
es in einer Sprache wie dem heutigen Franzdsisch nur wenige Fille gibt,
in denen von verschiedenen konkurrierenden Ausdrucksmitteln keines
sowohl in der gesprochenen wie in der geschriebenen Sprache eingesetzt
werden kann. Die hiufig dichotomische Sicht dieser beiden «Sprachen» in
der neueren Franzosischdidaktik scheint mir nicht angemessen.

Der Bezug auf die sprechbare Schriftsprache hat fiir die Okonomie des
Unterrichts erhebliche Vorteile. Er gestattet den Verzicht auf eine gréfere
Zahl von Lerninhalten und gewahrleistet zugleich eine gewisse stilistische
Kohidrenz der Zielsprache. (Man sagt und schreibt mit gleicher Geldufigkeit
er bekommt oft Besuch, wihrend man es im allgemeinen vermeidet, er
kriegt oft Besuch zu schreiben und er empfingt oft Besuch zu sagen. Wenn
ich nur den Ausdruck Besuch bekommen zum produktiven Gebrauch durch
die Schiiler unterrichte, verhindere ich zugleich Fehlleistungen im Bereich
der Stilistik.) Die empfohlene Entscheidung fiir die sprechbare Schriftspra-
che dient zudem einer groferen stilistischen Authentizitit des Fremdspra-
chengebrauchs. Die Verwendung einer fremden Sprache ist, wie der Ge-
brauch der geschriebenen Sprache, meist durch ein relativ hohes MaB an
Reflektiertheit gekennzeichnet. Zu den typischen Bedingungen des Fremd-
sprachengebrauchs hat die sprechbare Schriftsprache deshalb eine griere
stilistische Affinitdt als etwa die sog. ungezwungene Umgangssprache.
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8. Der Rekurs auf die sprechbare Schriftsprache eliminiert nicht alle
konkurrierenden Ausdrucksmittel aus der Zielsprache. Er bliebe z.B. ohne
Wirkung auf die vorhin erwihnte Konkurrenz von anfangen und beginnen.
Will man den Schiilern zum produktiven Gebrauch der Fremdsprache nur
eines dieser Verben empfehlen, so steht als ein erstes Auswahlkriterium
jenes der Frequenz zur Verfiigung. Es liegt nahe, jene Ausdrucksmittel zu
bevorzugen, die von der fremden Sprachgemeinschaft am haufigsten
genutzt werden, was reprisentativ nicht immer leicht zu ermitteln ist. Der
Anwendung des Frequenzkriteriums kdnnen jedoch auch besondere Griinde
entgegenstehen. Es konnte sein, daf die hdufigste Einheit oder Regel nicht
identisch ist mit dem am vielseitigsten einsetzbaren und insofern leistungs-
fahigsten Ausdrucksmittel. Eindeutige Beispiele lassen sich jedoch nicht
leicht finden. Das Frequenzkriterium sollte weiterhin dann nicht angewandt
werden, wenn das h3ufigste Ausdrucksmittel fiir die Schiiler deutlich
grofere Lernschwierigkeiten enthilt als konkurrierende Ausdrucksméglich-
keiten, z.B. in der Aussprache, der Schreibung, der Flexion oder im syn-
taktischen Verhalten. Auch aus einem Kontrast zwischen der Fremdsprache
und der Muttersprache der Schiiler konnen sich Schwierigkeiten ergeben.
In diesem Fall empfiehlt es sich, unter verschiedenen Ausdrucksmitteln
jenes zu bevorzugen, das einem entsprechenden Ausdrucksmittel in der
Muttersprache der Schiiler am &hnlichsten ist. Gleiches gilt fiir Aus-
drucksmittel anderer den Schiilern bekannter Sprachen. Die Zielspra-
chenkonstruktion kann also durchaus Einflitssen der Muttersprache der
Schiiler oder anderer ihnen bekannter Sprachen unterliegen. Insgesamt
ist es jedoch kaum mdéglich, eine Regel zu formulieren, die angibt, wann
die zu erwartenden Schwierigkeiten den Verzicht auf die hdufigste Binheit
oder Regel rechtfertigen. Man kann lediglich empfehlen, bei relativ geringen
Frequenzunterschieden jene Einheiten und Regeln zu bevorzugen, die in
den verschiedenen Hinsichten (Aussprache, Schreibung usw.) von den
Schiilern einer groBeren, bereits bekannten Klasse von Ausdrucksmitteln
zugeordnet werden kdnnen. Die Vielfalt der zu beriicksichtigenden Faktoren
macht dabei subjektive Entscheidungen unvermeidlich. Sie ermdoglicht eine
gewisse Flexibilitdit im Hinblick auf verschiedene Lehrginge. Auch ein
Verzicht auf das Prinzip der Reduktion konkurrierender Ausdrucksméglich-
keiten ist immer zu erwégen, vor allem dann, wenn alle diese Ausdrucksmog-
lichkeiten als gleich leicht gelten kdnnen und sie zum rezeptiven Gebrauch
der Fremdsprache ohnehin vermittelt werden sollen, wie dies in dem
Beispiel der Konkurrenz von beginnen und anfangen gewif der Fall sein
wird.

9. Soweit es um die Planung der produktiven Verfiigung iiber die
Fremdsprache geht, ist im Rahmen der oben dargestellten iiberkommenen
Konzeption des Fremdsprachenunterrichts in Deutschland die Anwendung
weiterer Reduktionstechniken bei der Zielsprachenkonstruktion nicht
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méglich. Die Grenzen der Reduktion sind durch meine bisherigen Ausfiithrun-
gen jedoch noch nicht ausdriicklich festgelegt worden. Es scheint notwen-
dig, dazu noch zwei Bemerkungen anzufiigen:

1. Man konnte den Eindruck haben, daB fiir den produktiven
Sprachgebrauch der Schiiler durch die Elimination konkurrieren-
der Ausdrucksmittel eine fast unbegrenzte Reduktion der Fremd-
sprache moglich ist. Jeder Relativsatz und jede andere hypotakti-
sche Konstruktion kann durch einen selbstindigen Satz ersetzt
werden. Alle Personalpronomina, alle Possessiva sind durch ihr Be-
zugsnomen ersetzbar. Im Bereich des Lexikons scheinen der
Paraphrase keine Grenzen gesetzt. Das Basic English gebraucht fiir
to eat: to take food, und fiir to ask: to put a question. Der ge-
nannte Eindruck ist jedoch falsch. Solche Reduktionsmoglichkeiten
stoflen iiberall dort an ihre Grenzen, wo sie mit der Forderung
nach idiomatischer Korrektheit der Zielsprache unvereinbar sind.
Die konstante Paraphrase auch der geldufigsten Lexeme verstot
gegen diese Forderung ebenso wie etwa der vollige Verzicht auf
hypotaktische Strukturen oder Personalpronomina in franzosischen
AuBerungen. Im Einzelfall kann es angebracht sein, die idiomati-
sche Korrektheit bestimmter Reduktionen durch Befragungen zu
iiberpriifen.

2. Meine zweite Bemerkung betrifft das Verbot der Elimina-
tion von Ausdrucksmitteln, die nicht durch andere ersetzt werden
konnen. Sieht man von dem eingangs besprochenen Fehlen fester
AuBengrenzen der Zielsprache ab, so muf} die Zielsprache fiir die
fremdsprachliche Produktion der Schiiler ein in sich liickenloses
System von sprachlichen Einheiten und Regeln zur Verfiigung
stellen, da sich anders die Forderung nach idiomatischer Korrekt-
heit nicht erfiillen 148t. Werden, wie dies hidufig geschieht, sprach-
liche Einheiten oder Regeln, fiir die kein Ersatz zur Verfiigung
steht, nicht unterrichtet, so besteht fiir die Schiiler keine Méglich-
keit, einen inkorrekten Sprachgebrauch zu vermeiden. Wenn ich
nicht unterrichte, daB sich etwa die franzdsischen Pripositionen
avec und sans im Bezug auf den Teilungsartikel unterschiedlich
verhalten —man sagt avec du sucre, aber sans sucre— so darf ich
nicht davon ausgehen, da die Schiiler iiber diese Unterscheidung
verfiigen.

10.1 Meine bisherigen Darlegungen bezogen sich auf die Planung des
produktiven Gebrauchs der Fremdsprache durch die Schiiler. Die dazu
gelehrten Einheiten und Regeln stehen auch fiir die Rezeption fremdsprach-
licher Texte zur Verfiigung. Es erscheint jedoch sinnvoll, daneben weitere
Einheiten und Regeln ausschlieflich im Hinblick auf das Verstdndnis
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fremdsprachlicher Auflerungen zu vermitteln. Die psycholinguistische Labi-
litdt der Unterscheidung von produktiv und rezeptiv verfiigbaren sprach-
lichen Einheiten und Regeln ist fiir die Unterrichtsplanung unerheblich.
Gewif} werden hiufig gehrte und gelesene Ausdriicke in den produktiven
Gebrauch iibernommen, wie andererseits die produktive Verfiigung iiber
Ausdrucksmittel schwinden kann, ohne daf dadurch die rezeptive Ver-
fiigung liber sie aufgehoben wiirde. Die Unterrichtsplanung mufl jedoch in
allen Fillen entscheiden, ob eine sprachliche Einheit oder Regel produktiv
verfiigbar gemacht werden soll oder nicht. Denn die produktive Verfiigung
iiber bestimmte Einheiten und Regeln kann nur durch das Training ihrer
Produktion in angemessenen Ubungs- und Wiederholungsphasen sicher-
gestellt werden.

10.2 Zur Auswahl der lediglich zum Verstindnis fremdsprachlicher
Auflerungen zu vermittelnden Einheiten und Regeln kénnen gegenwirtig
keine endgiiltigen Vorschlige gemacht werden. Es erscheint wiinschenswert,
daB die Schiiler in den von der Zielsprache erfallten Themenbereichen auf
moglichst wenig Unbekanntes stoflen. Ausdrucksmittel, die nur deshalb
nicht zum produktiven Gebrauch unterrichtet wurden, weil sie durch
andere Einheiten oder Regeln ersetzbar sind, sollten daher annzhernd
vollstindig fiir den rezeptiven Gebrauch der Fremdsprache eingefiihrt
werden, natiirlich unter Beriicksichtigung des generellen Unterschiedes
zwischen produktiv und rezeptiv verfiigbaren Ausdrucksmitteln. (Das, was
Eugenio Coseriu die Ebene der Norm nennt, ist fiir die Rezeption von
Texten unerheblich.) Daneben erscheint es vertretbar, daR der Unterricht
rezeptive Fertigkeiten auch im Bereich anderer Themen und Register sowie
im Hinblick auf bestimmte historische Texte zu vermitteln sucht. In diesem
Fall ist es wohl sinnvoll, sich vor allem auf lexikalische Einheiten zu kon-
zentrieren und etwa die grammatischen Merkmale dieser Themenbereiche
und Register als durch die Redundanz der jeweiligen Texte weitgehend
erschliefbar anzusehen.

11.1 AbschlieBend scheint es notwendig, kurz auf die Tatsache einzu-
gehen, daf in der Gegenwart —nicht zuletzt unter dem EinfluB der zahlrei-
chen linguistisch inaddquaten Lerninhaltsbestimmungen— hédufig die
Meinung vertreten wird, das Unterrichtsziel eines Fremdsprachenlehrgangs
sei gerade nicht die systematische Verfiigbarkeit von sprachlichen Einheiten
und Regeln, sondern eine davon unabhiéngig konzipierte Fahigkeit, bestimm-
te Kommunikationssituationen zu bewiltigen. Man versucht, die Merkmale
von Situationen zu beschreiben, in denen sich die Schiiler mit grofler
Wahrscheinlichkeit der Fremdsprache bedienen werden, und glaubt, daf
dies die Identifikation der Lerninhalte des Fremdsprachenunterrichts er-
moglicht.
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112 Nun ist nicht zu bestreiten, da® Kommunikation weitgehend ri-
tualisiert ablduft und da® darum Auferungen in verschiedenen Situationen
verschiedene kommunikative Funktionen haben konnen und umgekehrt
kommunikative Intentionen in verschiedenen Situationen unterschiedlich
geduBert werden. Es ist kiihl kann —um ein immer wieder zitiertes Beispiel
zu gebrauchen— bedeuten: Bitte mach die Tiir zu. (Charles Bally hat auf
derlei schon 1909 hingewiesen.) In solchen Situationen ist die Kenntnis
von Ausdriicken ohne die Kenntnis ihrer Situationsbedeutung fast wertlos.
Dennoch scheint es ungerechtfertigt, in der Planung des Fremdsprachenun-
terrichts der Vorbereitung ritualisierter Kommunikation den Vorrang zu
geben, und zwar vor allem aus drei Griinden:

1. Der Fremdsprachengebrauch versucht meist als Kommuni-
kation unter erschwerten Bedingungen, den Bezug auf rituelle
Situationsbedeutungen zu vermeiden. Wenn wir mit jemand spre-
chen, der iiber unsere Sprache nur begrenzt verfiigt, streben wir
meist nach Explizitheit und besonderer Klarheit.

2. Die von den Schiilern spiterhin zu bewiltigenden Kommu-
nikationssituationen koénnen, wie schon ausgefiihrt, fiir Lehrginge
im allgemeinbildenden Schulwesen nicht mit befriedigender Pra-
zision vorausgesagt werden. Das verbietet eine Festlegung des Un-
terrichtes auf bestimmte Kommunikationssituationen.

3. Die Fidhigkeit zur Bewiltigung ritualisierter Kommunika-
tionssituationen stellt letztlich ein untergeordnetes Lernziel dar.
Ein wichtigeres Ziel ist die Fahigkeit zu authentischer, und das
heiBt, zu im wesentlichen jeweils einmaliger Kommunikation, die
Fdhigkeit zum Verstdndnis und zur Produktion von mit ihrer
aktuellen Bedeutung noch nie gehorten oder gelesenen fremdsprach-
lichen AuBerungen. Es ist kommunikativ erheblicher, da man auf
die Frage nach seinem Befinden auch eine dem aktuellen Zustand
angemessene Antwort geben kann, als daB man auf eine solche
Frage nur mit einer rituellen Formel zu reagieren weil.

Zudem gibt es —und auch darauf hat Charles Bally schon vor 70 Jahren
hingewiesen— so etwas wie das sprachliche Korrelat einer mentalité euro-
péenne. Eine nicht geringe Zahl von im Franzdsischen iiblichen Situationsbe-
deutungen braucht von deutschen Schiilern nicht erlernt zu werden, weil
diese Bedeutungen auch im Deutschen iiblich sind.

12. Aus allen diesen Griinden empfehle ich, die Ausdrucksmittel einer
Fremdsprache weiter vor allem in ihrer sprachlichen Bedeutung, und das
heifit, als Bezeichnungen fiir verhéltnismaRig vielfaltige Realitdten, zu un-
terrichten und nicht vor allem als mehr oder weniger fixierte Teile von
AufBlerungen, die typisierten Kommunikationssituationen entsprechen. Dabei
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geht es jedoch nur um Prioritdten, nicht um Alternativen. In methodischer
Hinsicht kann der Fremdsprachenunterricht auf Phasen eines imitativen
und reproduzierenden Sprachgebrauchs nicht verzichten. Nichts liegt niher,
als da diese Phasen bestimmte Kommunikationssituationen einiiben. Nur
der Vorrang eines didaktischen Konzepts, das man das Konzept einer
«Konversationsgrammatik» nennen mochte, wird bestritten. Die Kenntnis
sprachlicher Einheiten und Regeln gestattet das Verstindnis und die Pro-
duktion einer Vielzahl von AuBerungen, wihrend die Einiibung von Aufle-
rungen immer nur im Rahmen eines Kommunikationstyps von Nutzen ist.
Die abstrakte Realitit der Fremdsprache als System von Einheiten und
Regeln kann von den Schiilern ohne Anleitung aus einzelnen XuRerungen
nicht hinreichend erschlossen werden. Um Sprache verfiigbar zu machen,
muf man darum Sprache unterrichten. Die Theorie des Fremdsprachenun-
terrichts darf in der Auffassung ihres Gegenstandes nicht hinter den Anfang
der wissenschaftlichen Sprachbetrachtung zuriickfallen und dem Unterricht
von actes de parole Vorrang geben vor dem Unterricht der langue.

Anmerkung:
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Hans-Martin Gauger, Dieter Go6tz, Heinz Happ,
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