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nura por Portugal, onde nunca se sentiu um estranho e de onde
sempre voltou com os seus sentimentos de brasilidade revigorados e
retemperados. E que, como éle préprio costuma dizer, nunca se €
suficientemente brasileiro se nao se é suficientemente portugués. Eis
por que fizemos questao de poér em total evidéncia aquéle fator que
est4 na base da sua Historia da Lingua Portuguésa. SO 0 acen-
drado amor a lingua patria, & pequena casa lusitana, a terra e a
gente do Brasil pcde explicar o milagre que multiplicou as forcas
do Prof. Serafim da Silva Neto, permitindo-lhe, mercé da Provi-
déncia, levar a bom térmo a gigantesca tarefa que se propos.

Dando noticia da conclusao dessa obra impar na bibliografia
filologica em lingua portuguésa, nada mais pretendemos senao sau-
dar na pessoa do Proi. Serafim da Silva Neto a grandeza de uma
geracao € a pujanca de uma Patria que nao se esgota no renascer
constante de fiihos ilustres que a exaltam e a imortalizam.

SILVIO ELIA

EvceNio Cosertu, Sincronia, Diacronia e Historia (El Problema del
Cambio Lingiistico), Montevidéu 1958, publicacao da Faculdade
de Humanidades e Ciéncias da Universidade da Republica, 164

pag.

Mais de uma vez ja tivemos oportunidade nesta Revista de nos
ocuparmos com os trabalhos do prof. E. Coseriu que, na Faculdade
de Letras da vizinha Republica do Uruguai, tanto se vem distin-
guindo com aprofundados estudos sébre a natureza e metodologia
da ciéncia da linguagem. Na analise que ora da a lume — Sincronia,
Diacronia e Histéria —, apresenta sintese vigorosa e segura do seu
pensamento lingiiistico, através de meditacdoes sbbre as novas ati-
tudes assumidas em face do fenémeno glético pelos mais recentes
pesquisadores.

Como se sabe, a Lingiiistica irrompeu como ciéncia no século
passado e, em curto prazo, se converteu numa disciplina das mais
ricas de resultados e ensinamentos. Mas tudo se fizera ao sopro do
positivismo, explicito ou implicito, avésso a teorizacdes que nio trans-
cendessem o0 horizonte das comprovacdes factuais. Ao amplo desen-
volvimento da Lingiiistica como ciéncia nao correspondeu, portanto,
uma analise critica de suas posi¢des de base, de forma que o campo
foi deixado livre aos amadores.

A primeira tomada de consciéncia da acuidade do problema se
féz com de Saussure que, lancando-se na Lingiiistica Geral, discutiu
com autoridade a estrutura mesma do fato lingiiistico e apresentou
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solucdes ainda hoje vélidas e insubstituidas. Por certo os funda-
mentos racionais do fendmeno glotico sempre encontraram eco no
espirito de verdadeiros pesquisadores, principalmente alemaes, mas
o momento nao era oportuno para uma. troca de rumos, nem os fatos
coligidos permitiam uma sintese como a que iria delinear de Saussure.

Curiosamente, de Saussure nao tinha mentalidade filosofica, mas
ainda cientifica. O que lhe caracterizava o espirito era, se assim
nos é licito exprimir, uma genial visdo didatica da ciéncia da lin-
guagem. As suas distincSes procuraram situar metodologicamente as
pesquisas lingliisticas e a primeira grande tarefa que se impos foi
separar o que era especificamente lingiiistico do que so6 por acidente
lhe pertencia. Dai & grande novidade que realmente trouxe para o
terreno da ciéncia da linguagem: a primeira classificacio lingiistica
dos fatos lingiiisticos.

O seu primeiro cuidado foi distinguir lingua de linguagem e dar
preferéncia a primeira. Isto decidiu tudo o mais: i faut se placer
de prime abord sur le terrain de la langue et la prendre pour norme
de toutes les autres manifestations du langage.

Assim de Saussure julgara prevenir o escolho de misturar lin-
giiistica com psicologia, fisiologia, etnografia, filologia, gramatica
normativa etc. Esta é a parte da Lingiiistica Externa que de Saus-
sure distingue nitidamente da Lingiiistica Interna, a “verdadeira”
Lingiistica. E o que a esta especifica é a nocdo de sistema: est
interne tout ce qui change le systéme @ un degré quelconque.

Com essas palavras singelas de Saussure estabeleceu uma das
vigas mestras da Lingiiistica moderna: a nocao de sistema. A Lin-
oiiistica estuda a lingua e a lingua é um sistema. Cabe perguntar:
mas um sistema de qué? De Saussure responde: de valéres. E um
sistema de equivaléncia entre coisas de ordens diferentes: um signi-
ficado e um significante.

De Saussure ainda vai mais longe: a Lingiiistica € um sistema

de puros valores: lao langue est un systéme de pures valeurs que rien
ne détermine en dehors de Pétat momentané de ses termes.

Na Economia (ciénecia que, segundo de Saussure, mais se apro-
xima da Lingiiistica) n@o se trata de puros valéres; mas na Lin-
giiistica ndo ha lugar para os dados de ordem natural. O valor, como
acabamos de ver, depende unicamente do “estado momentaneo dos
térmos”.

Destarte cumpre estudar separada e rigorosamente, por assim
dizer, o sistema de valores e os valdres do sistema, ou seja, os valores
como valores e os valéres como elementos. Dai a necessidade de duas
Lingiifsticas, que de Saussure chamou respectivamente sincrbnica e
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dideronica. Mas se, para de Saussure, a verdadeira Lingiiistica era
a interna e nao a externa, também nado sera dificil perceber que,
dentro de sua perspectiva metodolégica, a Lingiiistica propriamente
dita serd a sincronica: il est évident que U'aspect synchronique prime
Pautre, puisque pour la masse parlante il est la vraie et la seule
réalite. Il en est de méme pour le linguiste: s’il se place dans la
perspective diachronique, ce n’est plus la langue qu’il apercoit, mais
une série d’événements qui la modifient.

Portanto, depois de distinguir entre langue e parole, dando pri-
mazia aquela sobre esta, de Saussure bifurca a langue enfre sincronia
e diacronia e ainda aqui d4 preferéncia & primeira. E que a sincronia
estd toda dentro da langue, a0 passo que a diacronia ainda mantém
ligacio com a parole: fout ce qui est diachronigue dans la langue ne
Test que par la parole.

O estudo sincrdnico da lingua se confunde, pois, com o estudo
dos valores do sistema. Tais valores s3o sempre sinais, porquanto,
servindo para o intercAmbio do pensamenfo (pensée). € por meio de
sinais que a lingua cumpre a sua finalidade. O sinal, de sua parte,
é sempre bifronte, isto é, associa um significante (imagem acustica)
a um significado (conceito) . Mas tanto a parte conceptual do valor,
como a sua parte material, diz de Saussure, sdo constituidas de rela-
¢oes e de diferencas com os outros térmos da lingua. As suas fa-
mosas palavras sébre os fonemas (entidades opositivas, relativas e
negativas) também se aplicam ao conceito. E’ gque a lingua nio se
confunde nem com o puro pensamento (objeto da Psicologia), nem
com o som oral (objeto da Fonética). A Lingiiistica trabalha no
terreno limitrofe em que os elementos das duas ordens se combinam:
cette combinaison produit une forme, non une substance.

Essa combinacdo de elementos das duas ordens tem, para de
Saussure, qualquer coisa de “misterioso”: Il n’y a donc ni matériali-
sation des pensées, ni spiritualisation des sons, mais il s’agit de ce
fait en quelque sort mystérieux, que la “pensée-son” implique des
divisions et que la langue élabore ses unités en se constituant entre
deuxr masses amorphes.

A “pensée-son” comporta, pois, subdivisées, e podemos dizer que
a menor dessas divisdes é o sinal. Sinal ou valor sdo denominacoes
equivalentes para designar o que é “funcional” em determinada lin-
gua. Tais valores, como ji4 vimos, sdo puras relacdoes e de Saussure
insiste neste ponto: dans la langue il n’y a que des différences. Bien
plus: une différence suppose en général des termes positifs enire
lesquels elle g’établit; mais dans la langue il n’y a que des différences

sans termes positifs.

E pouc'o adiante: Dans la langue, comme dans tout sysiéme
sémiologique, ce qui distingue un signe, voild touf ce qui le cons-
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titue. Cest la différence qui fait le caractére, comme elle jait la
valeur et Uunité”.

Fazer a descricao de um estado de lingua é fazer “gramatica” e,
para de Saussure, a gramatica também deve ser estudada segundo
dois eixos: o sintagmdiico € 0 associativo. No eixo sintagmatico as
relacoes se estabelecem in praesentie, entre o que precede € 0 que
segue; no eixo associativo, as relagtes se estabelecem in absentia,
entre teérmos que se associam na memoria, nao na frase.

A distincao coincide grosso modo entre sintazxe e morfologia. Mas
nem tudo que € sintagmatico € sintatico (reler, p. ex., € fato que se
estuda na formacado de palavras €, 1o entanto, pertence & sintag-
matica), assim como nem tudo que é associativo € morfologico (a
associacdo pode incidir sobre analcgia de significados). Hjelmsiev

iria, falar em sintagmdtica e paradigmadtica.

As idéias de de Saussure, com O tempo, foram penetrando cada
vez mais no campo da Filologia. Moderna, de sorte tal que hoje ja
se fala correntemente numa Lingiiistica pos-saussuriana. O Cours
de Linguistigue Générale tornou-se um breviario das novas CONcep-
coes glotologicas, que ¢ preciso ler e rever periodicamente, pois, de
cada leitura, se recolhe quase sempre uma idéia nova que havia
ficado esquecida naquele mealheiro por assim dizer inesgotavel.

Tomar as idéias de de Saussure, repensa-las de acorco com dire-
trizos filosoficas seguras e experimentadas pela dialética dos homens
e dos tempsos, conironta-las com 0s atuais progressos da ciéncia da
linguagem € cCm as NOvas doutrinas que procuram interpretar 0s
fatos da linguagem e situa-los no conjunto dos conhecimentos hu-
manos, eis uma tarefa de 10lego que estava a espera de quem fosse
capaz de empreendé-la e leva-la a bom térmo. Foi o que teve a boa
inspiracao de fazer o prof. Eugénio Coseriu, presenteando-1105 coIl
éste livro, a mais completa e profunda analise que até hoje se féz
sobre as idéias cardeais do Curso de Lingiiistica Geral. "

Nas pags. 8 e 9, o prof. Coseriu passa a enuerar o proposito do
trabalho. Apresenta oito itens, dois dos quais sa0 0s seguintes: mos-
trar que a antinomia sincronia-diacronia nao pertence ao plano do
objeto e sim ao plano da investigacao e — segundo — mostrar que
nio ha contradicdo alguma entre ‘“sistema” e “historicidade”.

Afirmacoes & primeira vista nitidamente anti-saussurianas, mas
que se atenuam bastante em face do desenvolver-se do pensamento
do prof. Coseriu nas paginas seguintes. De fato, o mestre da Fa-
culdace de Montevidéu distingue a seguir entre lingua absirata (que
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nao se deve confundir com lingua “real’) e lingua concreta e
observa mui justamente que o que nao muda é a lingua abstrata e
nao a lingua concreta. Na mesma pagina, acrescentara: “Tampoco
cambia la lengua en la consideracion sincrénice”, afirmacdo que
devemos aproximar dagquela de B. Malmberg, transcrita na pag. 7:
uma lingua que evolui é uma contradictio in adiecto, “bien entendu
si nous comprenons par la langue un systéme dans le sens strict
de ce terme”.

Realmente s6 nesse sentido, enquanto sistema, é que a lingua
niao evolui. Enquanto estado de lingua real, como diz muito bem o

>

prof. Coseriu, é sempre resultado de outro estado anterior.

Por sistema deve entender-se precisamente aquela projecao da
lingua sobre um plano e nio a propria lingua, pois nessa projecao
se abandona tudo gque nio pertence a economia interna do sistema,
ou seja, tudo que nZo possua carater funcional.

Exato, parece-nos, dizer que a distincao entre sincronia e diacro-
nia se situa no plano do sujeito € nao do cbjeto. Relembremos aqui
0 proprio de Saussure: “Bien loin que I'cbjet précede le point de vue,
on dirait que c’est le point de vue qui crée I'objet, et d’ailleurs rien
ne nous dit d’avance que l'une de ces maniéres de considérer le
fait en question soit antérieure ou supérieure aux autres” (pag. 23).

Onde nos pareceu excessivo o prof. Coseriu foi nestas afirmacoes:
“Asi, pues, la antinomia saussureana, erréneamente trasladada al
plano del cobjeto, no es otra cosa que la diferencia entre desecripcion
e historia, y en este sentido ella nada tiene de saussureano, salvo
la terminologia, y no puede suprimirse ni anular-se, porque es exi-
gencia conceptual” (pag. 11).

Aceita, portanto, o prof. Coseriu a distincao entre sincronia e
diacronia, mas como “exigéncia conceptual” e ndo como decorréncia
dos ensinamentos lingiiisticos de de Saussure.

Cremos que de Saussure, até certo ponto, também via as coisas
assim; nao sao as linguas que sdo sincronicas e diacrénicas, mas
sim a Lingiiistica. Entretanto nao se trata apenas das duas perspec-
tivas tradicionais, descricio e histdria, aspecto estatico e dinamico.
A Lingiiistica sincrénica nao se limita & tarefa de descrever um es-
tado de lingua; o seu oficio é mais especializado: descrever um estado
de lingua enquanto sistema. E, nesse sentido, cremos, é verdadeira-
mente saussuriana.

O proprio prof. Coseriu viu com clareza tais fatos. “A pergunta
acérca da historia é essencialmente distinta da pergunta acérca da
estrutura de um objeto”, dir4a na pag. 13. E pouco abaixo acrescen-
tard: “De Saussure, ao contrario, advertiu claramente a diversidade
dos dois pontos de vista, e foi isso que o levou & concepcac estru-
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tural da lingua e a uma justa e muito acertada revaloracao da des-
cricao sistematica”.

Mais certeiras parecem-nos outras criticas do prof. Coseriu. Por
exemplo a que se refere ao sinal lingiiistico. Sem a menor duvida
“no De Magistro de Santo Agostinho... e em Joao de Santo Tomas
teria podido (de Saussure) encontrar elementos para uma teoria do
sinal muito mais sutil e sélida do que a fundou sobre o duplo equi-
voco de arbitrariedade”.

Outro ponto em que € licito apresentar restrigcoes ao prof. Co-
seriu € aquéle em que fala nas “estranhas equivaléncias fala-dia-
cronia, lingua-sincronia” (pag. 14), pois de Saussure colocou a ambas,
sincronia e diacronia, no ambito da lingua (v. pag. 139 do CLG, 32
ed. francesa) . E’ verdade que “rien n’entre dans la langue sans avoir
été essayé dans la parole” e por isso, como dissemos, a diacronia
nao se desprendeu de todo da ‘“parole”.

Mas se de Saussure no Cours nao se ocupa com a “lingiiistica da
parole”; no entanto, 14 esta, em muitas paginas, a “lingiiistica dia-
cronica”. E’ que esta pertence a langue e nao i parole.

O prof. Coseriu remete para a pag. 172 da edicZo espanhola, onde
se 1é “tudo quanto é diaerdnico na lingua s6 o é pela parole”. Con-
tudo dai nao se pode inferir a “equivaléncia” fala-diacronia, pois a
fala € apenas o primeiro momento da inovacdo e, como tal, simples
“tentativa”. O segundo momento, “idéntico exteriormente”, é o da
aceitacao pela comunidade, e aguéle em que o “ensaio” individual
se transforma no “fato de lingua”. Por isso parece-nos mais exato
falar em “dependéncia” (pelo menos quanfo ao primeiro momento)
da diacronia em relacio & parole do que em “equivaléncia”.

Muito aguda e pertinente € a critica ao conceito de “fato social”
em Durkkeim. Devia ser lida e meditada por quantos se ocupam
com problemas sociologicos. O proprio Meillet ndo escapou & segu-
ranca do raciocinio coseriano. De fato, dizer que a observacido de
que as linguas nao existem fora dos sujeitos que as falam é “sans
portée” constitui real desconhecimento do valor das ciéncias do es-
pirito. Ou, nas palavras do prof. Coseriu, “desde un punto de vista
mas general, hay que observar que, en las ciencias del hombre, aguello
que se presenta a la conciencia con carater de evidencia, lejos de
poder desecharse como ‘“sans portée”, debe tomarse como base de
la investigacion” (pag. 23) . Neste ponto, como em muitos outros,
Meillet se opOe francamente a Bréal, conforme assinalou o prof.
Coseriu.

Da maior importancia é a distin¢ao aristotélica de uma atividade
kat’enérgeian, katd dy'namin e kat’érgon, que o prof. Coseriu aplica
a linguagem. Cada uma delas ainda pode ser considerada sob trés
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aspectos: enquanto particular, enquanto universal e enquanto his-
torica (pag. 25).

Deve-se observar ainda que enérgeia € uma atividade como tal;
dy’'namis é uma atividade em poténcia; finalmente, érgon é atividade
realizada. Temos, pois:

O falar. isto é, a atividade linguistica, enguanto enérgeia €, no
sentido universal, simplesmenie o falar; no seniido particular é o
discurso de tal individuo em izl ou gual oportunidade; no sentido
histdrico, é a Engua concreia, ou seja, um modo de falar peculiar de

Enquanto dy'namis, ¢ falar é: no sentido universal a faculdade
da linguagem; no seniido particular. a faculdade de usar da lin-
guagem em deierminado momenio da vida individual; no sentido
historico, € o saber fzlar segundo a iradicio de uma comunidade, ou
seja, o acérvo idiomdiico.

Enquanto érgom, o falar é: no sentido universal (ou seja) a to-
talidade dos texics; no seniido particular € jusiamenie o ferxio; no
sentido histdrico, se ideniifica novamenie com a Iingua como acérvo
idiomatico, o que significz. pondera areriadamenie o prof. Coseriu,
que a lingua nunca ¢ Eopwiamenis &rpon. (pEs. 26) .

Na conhecida oposicio aimalizads por Humboldt entre érgon e
enérgeia, acentua o prof. Cossriu gue bi necessidade de ter de enér-
geia exato entendimento. E eniSo acrescenia com muiia felicidade,
gue “a lingusgem n2o se d=fin= ssiisf=iori=menie guando se diz que
€ a atividade que emprege sinzis (j2 feifos) - cumpre defini-la como
“atividade cricdora de sSnzis™

O conceiio do falar como enérgeiz assinala ¢ prof. Coseriu, nao
se choca com o cadiceiio de Fnsus como sistema pois, observa, nao
hia nada de coniraditorio nmma “atividade sisiemalica™ (pag. 29).
Cumpre, enireianto, distinguir enire o que € oposicional ou funcional
(sistema) e 0 que € smplesmenis normal ou comym (norma). As-
sim, em espanhol. ¢ € de papel € aberio e 0 de gueso € fechado, muito
embora no sisitema fonoldgico espanhol n3o haja distinc3o opositiva
enire ésses dois €s. “O sisiems ¢ “sisiema de possibiidades, de coor-
denadas que indicam os caminhos aberios e os caminhos fechados”
de um falar “compreensivel” nums comunidade; a morma, em troeca,
€ um “sisiema de realizacfes obrigaidrias consagradas social e cultu-
ralmente; nio corresponde a0 que “pode dizer-se”, mas ao que ja
se disse e tradicionalmenie se diz nz comunidade considerada”
(pag. 31).

A proposito do tema central do livro — a transformacio (cambio)
lingiiistica —, distingue o prof. Coseriu muito acertadamente (e isto
é uma das contribuicdes fundamentais do seu trabalho) entre a)
0 problema racional da transformacdo (por que se alteram as lin-
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guas?, isto é, por que nio sdo imutaveis?; b) o problema geral das
transformacdes que, como ird mostrar, ndo € um problema “causa A
e sim “condicional” (em que condicdes costumam ocorrer alteracoes
nas linguas?); e ¢) o problema histérico de tal transformacio de-
terminada.

A respeito, comenta o prof. Coseriu: “Um dos erros que mais afli-
gem a Lingiiistica — e que também procede do considerar as linguas
como “coisas” e da confusdo entre ciéncias do homem e ciéncias da
natureza — é o querer reduzir os problemas tedricos (racicnais) a
problemas meramente “gerais”. No caso da mudanca lingtiistica, ésse
érro consiste em crer que o problema da mutabilidade das linguas
se resolve encontrando a “causa”, ou tédas as pretendidas “causas”,
das muitas transformacoes particulares” (pag. 38).

Ao tratar do problema da racionalidade da transformacao lin-
giiistica (cap. III), insiste o prof. Coseriu em que nao se trata de
um problema condicional da mudanca lingiiistica. Pode-se dizer que
o problema ja estava resolvido quando se conceituou a linguagem
como enérgeia e ndo como érgon. E’ que a linguagem € uma “ati-
vidade” e n3o uma “coisa”. Nessas condicdes, as linguas, produfos
do falar, tém estabilidade, ditada por condicdes de ordem social, mas
nio possuem imutabilidade, porque isso seria contrario a esséncia da
linguagem, que, como vimos, € atividade. “O falar”, diz o prof.
Coseriu, “é atividade criadora. livre e finalista, e € sempre novo, en-
guanto se determina por uma finalidade expressiva individual, atual
e inédita” (pag. 39).

Essa atividade livre e criadora, quando se realiza, se determina
por duas espécies de fatdres: os psicofisicos da realizacao fonica e
os finalistas da intencionalidade expressiva.

No primeiro grupo se coloca, p. ex., o desajuste entre o carater
global da imagem fonica e o carater “linear” da realizacdo fdnica,
de onde as metateses e as assimilacoes regressivas; a inércia dos
orgdos da fonacdo, motivo da aparicdo de soidos epentéticos, de
assimilagdes progressivas, e, sobretudo, a assimetria do aparelho fo-
nador. Note-se que tédas as determinacoes psicofisicas podem ser
motivo de “alteracdo”, mas nao podem ser motivo de “transforma-
cao” (cambio). E’ que “los fendmenos especificamente humanos no
se determinan por la fisicidad méas de lo que el hombre consiente.
En el hombre lo cultural y la finalidad superan constantemente lo
biolégico y la necesidad, y el hablar no hace excepcion en este sen-
tido. En el hablar la alteracion “fisiolégica” se reprime y se delimita
estrictamente por e 1saber lingiiistico y por la funcionalidad (pag.42).

Quanto as determinacoes finalistas, distingue o prof. Coseriu
(pg. 43) entre a finalidade expressiva e a finalidade comunicativa,
isto é, entre o dizer alguma cousa e o dizer alguma cousa a alguém.
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Para o prof. Coseriu a esséncia da linguagem Se da no dialogo
(pag. 40) . Por que nao a esséncia da lingua? Embora ndo se possa
identificar singelamente linguagem e arte, ndo hi duvida de que,
no seu momento criador, linguagem e arte sao uma sO coisa. A dife-
renca é acidental e estd no material empregado (a cbr, o som, &
palavra como érgon). Poder-se-da dizer que a esséneia da pintura,
p. ex., estd no didlogo com © espectador? Ou ela antecede ésse dia-
logo e o provoca? Ha, sem dfivida. um didlogo potencial, por assim
dizer. mas que decorre da unidade da natureza humana. De qualquer
forma. no momento criador, o gue predomina é a expressao, ou seja,
a face lirica da linguagem.

Nas pags. 44 e 45, distincue o0 prof. Coseriu entre inovacdo e
adocdo. A inovacio é um “hecho de habla”, porguanto pertence 2
utilizacio da Hneupa; j& 2 adocio € um “hecho de lengua”, pois per-
tence ao aprender a lingma Distincao capital. dado gue “el pro-
blema del cambio lingiistico. reducido a sus términos minimos, es,
pues, el problema mismo de l2 adooeion™ (pég. 46) . Dessa distincao
devem-se aproximar os dois momenios de inovacso apresentados por
de Saussure (v. pag. 173 do CLG. ed. esp).

Por que, das muitas inovacdes que se dio no falar, somente al-
gumas se adotam e se difundem? Bsse. e nio o das inovacdes, € 0
problema fundamental da transformacao lingiiistica (V. nota 31
da pag. 47). :

O prof. Coseriu responde que é porque a adocio € sempre uma
selecio que decorre de uma necessidade expressiva, que pode ser
cultural. social. estética ou funcional (pag. 49) . Em suma, a adocdo

»

& “um ato de cultura, de gdsto, e de inteligéncia pratica” (pag. 50) .

N3o aceita o prof: Coseriu a afirmacdo de Vossler de que o
cambio fonético seja uma “soma de desajustes minimos, inadverti-
dos, mecanicos” (nota 32 da péag. 18), ou a de H. Paul de que a
chave das transformacdes “inadvertidas” pelos falantes esta no fato
de que a variacdo de pronuncia dentro de certos limites nao se per-
cebe, ou ainda a de Gauchat de que o primeiro falante que pro-
nunciou de um modo novo nio foi notado (nota 35 da pag. 49).

Que a adocao é um ato de cultura, ninguém iré contestar. Mas
a inovacdo fonética pode consistir num ato mecanico, sem valor
funcional, e, nessas condicdes, “inadvertido”. Acrescente-se aque a
inovacio como tal s6 se da retrospectivamente, isto é, depois que
percorreu o itinerario que vai da inovacido & adocdo. Por outras
palavras: a inovacdo que nao chegou 3 fase da adocdo também nao
foi inovacio. A soma de desajustes mecanicos de ordem foénica
torna-se consciente quando atinge o sistema. Se a inovacao for sen-
tida como afuncional ou incorreta, diz o prof. Coseriu (pag. 49), é
pouco provavel que seja aceita.
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Exemplifiquemos com um fendémeno fonético bastante conhecido
dos que se tém ocupado com o portugués popular do Brasil: a pas-
sagem do fonema /lh/ a /y/, tipo molhado > moiado.

O ponto de partida da transformacao — é licito afirma-lo — nao
foi sentido pelos falantes. Gradativamente foi que se passou de
/lh/ a /y/. Mas, em certo sentido, o ponto de chegada também con-
tinua “inconsciente”, pois 0s que assim se expressam nio sabem gque
provocaram essa alteracdo na imagem fénica da palavra. Em outro
sentido, porém, o fendmeno tornou-se consciente, pois que houve
identificagao subjetiva entre dois fonemas anteriormente diferentes.
Note-se ainda que o sistema como tal nao foi atingido, porquanto nao
se criou uma oposicao nova. Apenas criaram-se novas homonimias,
teia (de teia e de telha). Nas classes cultas, porém, a inovacao nao
teve “prestigio” para penetrar. A adog¢ao, portanto, se deu num cir-
culo social e nao se deu em outro. E' que num, houve “consciéncia”
do desvio: em outro, a camada popular, nao.

A passagem de /Ih/ a /y/ se deu, assim, em grandes areas do
territorio lingiiistico brasileiro. E’ o que se costuma chamar uma
“lei fonética”, de cuja regularidade ou generalidade passa a tratar
o prof. Coseriu.

Distingue o prof. Coseriu entre generalidade extensiva e gene-
ralidade intensiva, pois nao fazé-lo “é o equivoco fundamental de
todo o problema das leis fonéticas” (pag. 51) . A generalidade exten-
siva, ou simplesmente “generalidade” é a generalidade do “discurso”
de todos os falantes do grupo. A generalidade intensiva, ou ‘“regula-
ridade” é a que se da em todas as palavras que contém o fonema
ou grupo atingido pela transformacao.

A generalidade extensiva decorre da “difusdo de uma inovacdo” e
depende de um particular processo historico, que se pode realizar
ou nao. A generalidade extensiva nao tem, pois, nenhuma univer-
salidade, e, nesse sentido, a lei fonética representa uma comprovacio
historica, particular e a posteriori.

A generalidade intensiva é um modo articulatério, uma nova pos-
sibilidade expressiva que se vem inserir no sistema de modos fonicos
conhecidos pelo sujeito falante. “Se a inovacdo adotada atinge um
fonema, ela se adota (como possibilidade) para o mesmo fonema em
qualquer palavra e em qualquer posicao; e se atinge um fonema em
um nexo ou em uma posicao determinada, adota-se em tddas as
palavras que contenham o mesmo fonema no mesmo nexo ou na
mesma posicao” (pag. 53).

Dentro dessa perspectiva, traz certamente o prof. Coseriu luz
nova para o correto entendimento do famoso problema da natureza
das leis fonéticas, tao controvertido a partir da classica definicao de
gue atuam sem conhecer excecio (Ausnahmslosigkeit). Como gens-
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ralidade intensiva, como “modo articulatério” nao pode ter carater
geral, “p0sto que a articulacao € individual, mas € desde o coméco
“regular”, porque é unico”. E ajunta o prof. Coseriu:

“O fato de significar a lei fonética um cambio articulatorio im-
plica a sua “regularidade” (sua aplicacao em todas as palavras que
contém o modo substituido); mas nao implica sua “generalidade”,
que sO0 pode resultar da interacao enfre as atividades lingiiisticas
individuais. Um modo fOnico novo nao aparece simultdneamente em
tddas as palavras “feitas” da lingua absiraia (o que € racionalmente
impossivel, ja que nada ocorre nesse plano), nem se “difunde” de
uma palavra a oufras, mas se adota para jazer palavras futuras”
(pags. 54-5) . Destarte, a lei fonética “em se umomenfo absoluto, per-
tence a um plano primdkio de possibilidades e ndo 230 plano dos
resultados historicos e das ftradicoes fixadas™ (pag. 57). Por isso,
“dizer que uma transformacao fonética “admite excecoes” — gque
nao se comprova em todas as palavras em que “deveria ter ocor-
rido” — justifica-se do pontc de vista dos resultados historicos”
(pag. 57).

Dal nao se infira que o proif. Coseriu desestima as leis fonéticas.
Ao conftrario. “O principio metodolégico de tomar a “lei fonética”
como base e de explicar as “excecoes” €, portanto, fundamentalmente
certo. Com efeito, do ponto de vista do falar, a “lei fonética”, como
foi interpretada aqui, tem carater primario: da-se na criacao mesma
de um modo f0Onico novo, ao passo que as “exceg¢dss” pertencem
fase secundaria de “selecao” (pag. 60).

A questao das leis fonéticas ganhou, neste trabalho do prof.
Coseriu, contornos teoréticos como, a nosso ver, até entdio nao se
lIhe haviam dado.

Na pag. 52, tinha o prof. Coseriu aludido a uma questao que, do
ponto de vista metodologico, se nos afigura capital: a do carater
circular do préprio método historico-comparativo, pois as “leis fo-
néticas”, tais como as tem aplicado a Lingiiistica moderna néo tem
outra origem. Transcrevamos um trecho expressivo:

“Por conseguinte, dizer que as “leis fonéticas atuam sem excecao
no mesmo dialeto” (innerhalb desselben Dialektes) é um circulo vi-
cioso. Com efeito, isto significa que primeiro se determina um dialeto
pela comprovacao da homogeneidade interindividual de certos fatos
lingiiisticos — entre os quais também os resultados de véarias trans-
formacoes fonéticas — e logo depois se afirma que essas transfor-
macoes fonéticas ocorrem sem excec¢ao no dialeto determinado gracas
2 elas”. E, em nota ao pé da pagina, o prof. Coseriu observa que
Schuchardt ja havia percebido tal circulo vicioso.

Em Lingiiistica e Historia Literdria Spitzer chamara a atencao
para o Zirkel im Versiehen, descoberta do erudito e tedlogo romantico
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Schleiermacher, segundo a qual em Filologia o conhecimento nao se
alcanca somente pela progresso gradual de um a outro detalhe, mas
pela antecipacdo ou adivinhacio do todo (V. Lingiiistica e Historia
Literdria, Editorial Gredos, Madri 1955, pag. 39 e segs.) .

Spitzer cita precisamente como exemplo o conceito de linguas ro-
méanicas, tal como o formulara Diez, pois foi gracas a ésse circulo
filolégico que o sibio alemio conseguiu situar-se no centro do fend-
meno e ter uma visdo integral do conjunto, antes de analisa-lo meto-
dicamente. Trata-se de um conhecimento circular que néo € neces-
sariamente vicioso, a ndo ser na medida em que deixa de ser conhe-
cimento. Como diz Spitzer: “O processo que consiste em passar dos
tetalhes externos ao centro intimo e vice-versa nao € em si mesmo
necessariamente vicioso” (pig. 41, em nota).

No capitulo seguinte, ocupa-se o prof. Coseriu com o problema
geral das transformacdes, que é radicalmente distinto do problema
universal de tais transformacdes. Até aqui se tinha o prof. Coseriu
voltado para o problema da racionalidade do cambio, que € univer-
sal. Agora o solicita outra questdo: “Se as linguas sao mutéveis em
virtude da sua prépria natureza, quais as causas particulares que,
historicamente, sio responsaveis por essas transformacodes?” A per-
gunta a que cabe responder ndo é porque as linguas sao mutdaveis e
sim porgue se deram estas ou aguelas transformacoes determinadas.
A rigor nio se trata de enconftrar as “causas” das transformacoes
lingiiisticas e sim as “condicdes” em que a liberdade de falante teve
de operar para obter tais ou quais resultados.

Essas condicoes costumam ser divididas em infernas e erternas.
Todavia, observa o prof. Coseriu, os fatores externos s6 o sio em
segundo grau, isto é, como determinantes do estado do saber lin-
giiistico interindividual, éste sim, responsavel pela direcdo dos cam-
bios lingiiisticos. O mesmo diz o prof. Coseriu da famosa estrutura
da sociedade de Meillet, invocada como razio ultima da mudanca
lingiiistica. O prof. Coseriu redu-la, com téda razio, ao fator cultural,
ou seja, a um fator indireto na evolucdo lingiiistica.

Prefere o prof. Coseriu distinguir entre fatoéres sistemdticos e
ertrassistemdticos, separando ainda em ambas as categorias os fa-
tores permanentes dos ocasionais.

“fs “sistematico” tudo aquilo que pertence as oposicdes funcionais
e as realizacoes normais de uma lingua: a seu sistema funcional e
normal. E “extrassistematico” (mas nio “externo”) tudo aquilo que
se refere 3 variedade do saber lingiiistico numa comunidade falante
e a0 grau désse saber, ou seja, ao vigor da tradicdo lingiiistica”
(pag. 65).

N30 se conclua dai que a lingua é causa de suas proprias trans-
formacdes. Estamos aqui, por assim dizer, no dominio da causalidade
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segunda, ou do condicionamento de fatores. Em sentido absolute, a
causalidade reside no espirito humano do falante, que € o portador
da liberdade criadora. A causa é espiritual, dizemos nds, e as condi-
¢oes sio culturais e funcionais, como assinala o prof. Coseriu.

Como condigdes funcionais que possibilitam a mudanca, o prof.
Coseriu aponta as variantes facultativas e os modos isofuncionais;
como condicdes culturais, as formas esporadicas e 0s chamados erros
correntes. Note-se que tais “condicdes”, do ponto de vista diacrénico
j4 representam mudancas.

Detém-se a seguir o prof. Coseriu no exame dos varios tipos de
“condicdes” que possibilitam o cambio, ora fazendo observacoes lu-
cidas e de interésse pratico, ora apresentando exemplos bastante ilus-
trativos. Focalizaremos um ensinamento, que se encontra na pag. 79.

Como se sabe, o “uso fregiiente” tem sido alegado em Filologia
ora para explicar a conservacao. ouiras vézes para justificar a mu-
danca. Diz o prof. Coseriu:

“Um desajuste analogo se da enire norma ¢ sisiema do ponio
de vista “intensivo”: no distintivo (fonico) predomina o sistema; no
significativo, e particularmente no gramatical, a norma. E também
isto implica duas conseqiiéncias de ordem geral: no fonico, costumam
permanecer nao atingidas pelas transformacdes as formas de pouco
uso (p. ex., as proprias dos ambientes doutos); no gramadtical, ao
contrario, costumam manter-se normas antigas (p. ex., verbos “irre-
gulares”) precisamente nos elementos mais correntes, mais bhem
“sabidos”.

Em fonética histérica, p. ex., dizemos que certas formas nao se
alteraram muito por serem semi-eruditas (dino ao lado de lenho) ,
isto é de escasso emprégo nas classes populares. Por outro lado, ape-
lamos para o emprégo fregiiente de formas irregulares (como 0 pres.
do ind. de sum) para justiifcar igualmente que se tenham conservado
(em vez de terem sido substituidas por formas analdgicas, mais “sis-
tematicas”) .

Os fatores sistematicos e culturais funcionam, pois, em relacéo ao
cambio, como selecionadores das inovacdes. (pag. 79) E resume o
prof. Coseriu:

“Sendo a lingua um sistema funcional, modifica-se sobretudo nos
“pontos débeis”, quer dizer, ali onde o proprio sistema nao corres-
ponde eficazmente as necessidades expressivas e comunicativas dos
falantes; mas as modificagdes “necessarias” acham seu limife na se-
guranca da tradicdo; uma norma cultural vigorosa pode manter inde-
finidamente até um sistema “desequilibrado” (pag. 80) .

No capitulo seguinte, o quinto, estuda o prof. Coseriu a transfor-
macdo lingiiistica como problema historico.
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Este problema se relaciona com o anterior. No capitulo IV, o
prof. Coseriu se ocupara com as condicdes “gerais” (e nao univer-
sais) da mudanca. Trata-se de um problema empirico. Pois “a expli-
cacao “condicional’ da mudanca lingliistica € uma “explicacdo his-
torica generalizada”. Esse, alids, um dos sentidos da Lingiiistica Geral
de Meillet, o seu primeiro momento, como dissemos in Orientacées
da Lingiiistica Moderna. Nesse capitulo, trata o prof. Coseriu do
aspecto “particular” da mudanca como problema historico.

A inovacao inicial especifica, observa o prof. Coseriu, s6 se pode
estabelecer hipoteticamente, pois que a inovag¢ao s0 se torna “visivel”
depois de adotada por varios individuos. Os casos documentados de
inovacao individual sdo raros, mas nao deixam de ser altamente sig-
nificativos, comenta com toéda a razido o prof. Coseriu, gque remete
para Migliorini, The Contribution of the Individual to Language,
Oxford, 1952 e para Jespersen Mankind, Nation and Individual, pag.
33. Tal dificuldade é somente empirica e jamais de natureza tedrica
ou individual. Demais, conforme diz excelentemente o prof. Coseriu,
“essa impossibilidade empirica nao permite inferir que a transfor-
macao tenha podido comecar de oufra maneira que nao fosse um
ato criador individual. A idéia de criacOes “andnimas, coletivas e
impessoais € metafora de alguns romanticos que, lamentavelmente,
se tem interpretado a miudo no sentido proprio, schretudo pelas de-
rivacoes menores da ideologia roméntica, inclusive pelo positivismo”
(pag. 89).

Mas, como ainda adverte o prof. Coseriu, “o que costumamos
ignorar em cada casc é um fato historico punctual e nao uma “razao”
de ordem geral” (pag. 85). Quer dizer, nao sabemos “de onde” partiu
a inovacao, mas, com 0s dados de que dispomos, poderemos aventar
hipoteses sObre as “causas’ que a teriam provocado.

Na perquiricao dessas causas, o prof. Coeriu aproveita para des-
fazer alguns equivocos. Assim repele as chamadas “explicacoes fisio-
logicas’,, pois tais “explicacdes” apenas descrevem fisiologicamente
o fenomeno, mas silenciam sbébre as “causas” que 0 geraram. Acres-
centamos apenas que alguns autores procuram dar um cunho ‘“geral”
as explicacdes fisiologicas, apelando para a conhecida “lei do menos
esforco”, Todavia, no que tem de valida, a lei do menor esfoérgo signi-
fica apenas menor resisténcia em certos pontos do sistema fonologico.

Adverte também o prof. Coseriu que, do ponto de vista histo-
rico, assinalar a natureza das inovacoes iniciais (alteracdes, emprés-
timo, criacao sistematica, ou analogia, etc.) nao constitui por si sé
explicacdo das transformacdes, a qual hi de estabelecer, nio como
comecou determinado modo lingiiistico, e sim como se consfituiu
como fradicdo.
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Como exemplo frisante da o prof. Coseriu a formacdo do futuro
perifrastico em romanco, matéria que foi objeto de artigo que pode
ler-se no ntumero III, 1 desta Revista.

No cap. VI, dedica-se o prof. Coseriu a combater as incongruén-
cias. das explicacbes causais, que se insinuaram inclusive no estru-
turalismo diacronico. Alguns, por ex., chamam causa a tendéncia
para o0 equilibrio do sistema. E. Alarcos Llorach considera
“causas” os fatores externos (fisiolégicos e histéricos) e internos
(resisténeia do sistema a4 mudanca). Distingue entre causas extrin-
secas (influxo do substrato) e intrinsecas (pontos débeis do sistema).
Quase sempre, observa 0 prof. Coseriu, se confunde o nivel da expli-
cacao racional ou universal com o da explicacio geral.

A “causa unica” que tao afanosamente se procura € a liberdade
criadora do espirito humano (expressido que, t3o explicitamente, ndo
encontramos neste belo trabalho do prof. Coseriu). Agora, para
justificar tais e fais criacdes, temos de determinar o condiciona-
mentc funcional ou cultural que a motivou. O érro cardeal esta em
dar ao térmo “causa” um valor fisicista, improprio das ciéncias do
homem. Mais uma vez tem o prof. Coseriu plenitude de razao, ao
insistir na distincdo fundamental enfre ciéncias naturais e culturais.
Suas palavras sio muito sabias a ésse respeito:

“Com efeito, o causalismo se confunde facilmente com o fisi-
cismo, ou seja, com a atitude que considera apenas a fisicidade como
“objetiva” e somente as explicacdes materiais como propriamente
“cientificas” (pag. 107).

E mais abaixo:

“Mui a miado se ouve proclamar a aspiracdo a transformar as
ciéncias da cultura (entre as quais a Lingiliistica) em “ciéncias
exatas”, entendendo-se por tais as ciéncias fisicas. Porém o certo é
que uma ciéncia nao é exata por ser fisica, mas por corresponder &
verdade do seu objeto, e éste principio é 0 que hd que aprender das
ciéncias fisicas. As ciéncias culturais tém seu tipo peculiar de exati-
ddo e o assimila-las as ciéncias fisicas (que tém oufro tipo de exa-
tiddo) nio significa fazé-las exatas mas, ao contrario, transforma-las
em ciéncias inexatas, quer dizer, em falsas ciéncias”.

Todo éste cap. VI, alids, pelo alcance dos principios que encerra,
€ de capital importancia.

Assim é que o prof. Coseriu retocma a profunda distincao de
Kant enfre o mundo da liberdade e o da necessidade, de onde a
natural conseqiiéncia de uma distincdo entre as ciéncias fisicas e as
ciéncias humanas. Pode destarte escrever: “Nos fenomenos da natu-
reza cumpre, sem duvida, buscar uma necessidade exterior, ou causa-
lidade; nos fendmenos culturais, ao contrario, 0 que incumbe buscar
é uma necessidade interior, ou finalidade” (pag. 109-110).
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Estranho é que em gquem assim tdo luminosamente fala, possa-
mos encontrar isto:

“A ésse propoésito, cabe salientar que nédo se trata de opor duas
cncepedes acérea dos fatos” — por ex.: “idealismo” (ou, pior, “espi-
ritualismo”) e positivismo — ou dois “pontos de vista” igualmente
validos (ou igualmente discutiveis), mas duas ordens de fatos radi-
calmente distintos”.

Exatamente saber distinguir essas duas ordens € o que especifica
o idealista ou espiritualista em face do positivista ou materialista.
Que os fatos estejam contra os positivistas e ao lado dos idealistas
nio prova que nao sejam éles idealistas ou positivistas e sim que
éstes estdo errados e aquéles certos. Demais os mesmos fatos podem
ser interpretados de maneiras diferentes, isto é, a realidade nao se
confunde com a verdade; de uma a outra se passa através da inter-
pretacao (positivista, materialista, pragmatica, espiritualista...) S0
num ser que fosse capaz de assenhorear-se de toda a realidade esta
se confundiria com a verdade. Entdo éste Ser poderia dizer: “Eu
sou a Verdade”.

Hegel, p. ex., julgou que a realidade se iria identificando progres-
sivamente com a verdade e féz da Historia a férca dialética que iria
libertar a humanidade do péso da ignorancia. Sabemos as conse-
qiiéncias terriveis désse mito filosdfico.

Diz o prof. Coseriu (pag. 111) gue “nenhum agente exierno, de
nenhuma ordem, pode atuar “sobre a lingua” sem passar pela liber-
dade e pela inteligéncia dos falantes”. Acrescenta que “a unica causa
eficiente (da transformacdo lingiiistica) é a liberdade dos falantes™.
E mais ainda: “Quando dizemos que a transformacdo lingtistica
“ngo tem causas”, entendemos apenas que nao as tem em sentido
naturalista, ou seja, que — salvo no que diz respeito a parte material
— nio tem causas “objetivas”, naturals, exteriores & liberdade. Nac
nos opomos ao emprégo do térmo ‘“causa”, que em si é legitimo
sendo ao sentido que se lhe d4 e a pretensdo de considerar comc
causas determinantes circunstincias que ndo sdo tais; observamos
que na lingua um fato qualquer nao determina o ser de um Iat.
sucessivo. Julgamos necessario distinguir nitidamente o ambito da
liberdade do ambito da necessidade” (pag. 1134) .

“Os fatos lingiisticos existem porque os falantes os criam parc
alguma cousa, € nao sdo nem “produtos” de uma necessidade fisica.
exterior aos proprios falantes, nem “consequiéncias necessarias e inilu-
diveis” de um estado de lingua anterior. A tinica explicacao propriz-
mente “casual” de um fato lingiiistico novo é que a liberdade o criow
com uma finalidade. O mais é explicacio de sua origem material ¢
das condicdes em que atuou a liberdade lingiistica dos individc=
inovadores e adotadores” (péag. 114).
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A causa das transformacoes lingiiisticas estéd, pois, na liberdade
dos falantes, isto é, do ser humano. Nao depende de determinantes
de ordem fisica. Logo essa causa nao é fisica, nfo pertence a0 mundo
fechado da natureza, regido por leis constantes e imutaveis. Enté:
hé de existir um outro mundv, aberto, onde sopra a liberdade. Esse
mundo, especificamente humano, nao-material, € o reino do “espi-
rito”, realidade indispensavel para que se possam pensar os fatcs
que escapam ao determinismo das leis fisicas. Este é o campo das
ciéncias do espirito (ciéncias culturais), onde se insere uma dimen-
sz0 nova, a “temporalidade”, que altera permanentemente os dados
do problema humano, insoluvel dentro da equacao positiva. S6 o
“sentido” dessa temporalidade pode permitir uma integracao dos
fenomenos do mundo da liberdade na area do conhecimento cienti-
fico. Por isso é que, a nosso ver, somente uma Lingiiistica de inspi-
racio idealista (ou melhor, espiritualista) pode retificar, sem anular,
os grandes progressos realizados nesse dominio pela pujante conste-
lacao de sibios que, do século XIX parza ca, tanto fizeram para impor
20 respeito da cultura moderna a ciéncia glotoiogica. E € isso o0 que
vem fazendo itao valentemente e quase solitario o proi. Coseriu,
gracas ao seu saber multiforme e a privilegiada agudeza do ssu
entendimento.

A conclusiao do prof. Coseriu é, portanto, que nao ha “causas’,
no sentido naturalista, dos fendmenos lingiiisticos e sim uma moti-
vacio de ordem finalista... O conceito de “finalidade” €, assim,
basico no seu trabalho € vem muito bem analisado neste capitulo VI.

Quanto ao estruturalismo, assinala o proi. Coseriu que “nao lhe
falta vocacdo para colocar o problema da transformac@o” (pag. 118),
embora certos rames dessa corrente se tenham mostrado alheios ao
problema. Neste caso se encontram o bloomfieldismo € a Glosse-
méatica, mas por motivos diferentes: o 1.° em razao de sua base
mecanicista ¢ 0 2.° per causa da sua interpretacdo das linguas ctmo
objetos matematicos e, nessas condicgoes, atemporais (v. nota 51 da
pégina 118).

O problema da finalidade do cambio linguistico se encontra, ao
contrario, entre os fondlogos da Escola de Praga e, principalmente
no ramo francés dessa escola. Todavia o estruturalismo diacronico
confunde o problema empirico geral das mudancas com O problema
racional da mutabilidade das linguas e também persiste no érro de
falar em causas, no sentido positivista, ao invés de situar o problema
das condicoes e modalidades gerais das transformacoes. O proiessor
Coseriu rejeita ainda — e muito bem — a explicacao “teleologica”
que faz decorrer as transformacoes linguisticas de obscuras “tendén-
cias da lingua”, por se tratar de explicagio mecanicista em que o
“determinismo da lingua-organismo” é substituido pelo “determinis-
mo da lingua-sistema” (v. pag. 129).
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Quanto ao problema das leis gerais de Meillet, por éste conside-
radas sempre deficientes, porquanto enunciam possibilidades e nio
necessidades, contesta o prof. Coseriu dizendo que “as leis geneéricas
da mudanca lingiiistica sdo necessiriamente leis de possibilidades”
(pag. 132) c que “as fnicas leis necessarias, no caso da linguagem,
Sa0 as que enunciam uma necessidade racional” (pag. 132). Todavia
nao aludiu & tentativa do proprio Meillet para encontrar leis de
necessidade fora do campo racional ou da lingiiistica teérica.

O ultimo capitulo tem o mesmo titulo do livro: Sincronia, Dia-
cronia e Historia. As paginas déste ultimo capitulo constituem mais
uma contribuicdo para o estudo das teses saussurianas que, inega-
velmente, deram um sentido novo & Lingiiistica do séc. XX.

O pensamento de Saussure, devido em parte ao pouco que deixou
sObre matéria de enorme alcance e profundidade, e em parte tam-
bém & maneira como o deixou, aoc mesmo tempo que abre rumos e
clareiras, é motivo de controvérsia e polémicas. A verdade, porém, é
que ninguém mais pode deixar de distinguir, p. ex, entre lingua e
fala ou entre sincronia e diacronia. Esses conceitos podem ser depu-
rados ou tornados mais precisos ou reconduzidos a uma ordenacao
teérica menos présa a prejuizos de momento. Mas ficaram como
enquadramento metodolégico dos fendémenos lingiiisticos e tém pos-
sibilitado o desenvolvimento das pesguisas filolégicas, como se da,
D. €X, com a Estilistica ou com o Estruturalismo.

O prof. Coseriu considera, com muito acérto, que sincronia e
diacronia s3o apenas perspectivas. Diz assim na pag. 148:

“Em conclus@o: de Saussure, preocupado em estabelecer firme-
mente a sincronia e em distinguir o ponto de vista sinerénico do
diacrdnico, ndo adverte que a diferenca entre ambos é sdmente de
perspectiva e nao trata de reconcilid-los”.

De fato, encontramos em de Saussure uma antinomia real no
que devia ser apenas metodologico. Mas o pensamento de de Saus
sure, simples, na aparéncia, é profundo e complexo de fato, de modo
que seria possivel demonstrar que o mestre genebrino nio foi infen-
S0 a essa concepcdo dos dois pontos de vista. Apenas “c’est le point
de vue gui crée l'objet”...

Essa posicdo filosoficamente idealista foi que o levou a hiposta-
siar o seu objeto, de inicio meramente recorte subjetivo da realidade.
Todavia, para quem admita uma realidade substancial do objeto, a
distincdo saussuriana adquire outra significacio.

De Saussure julgou que poderia assim “escolher” a perspectiva e
situou-se no plano da lingua. Mas como o dinamismo da lingua, a
enérgeia criadora estd na fala, deu causa 2 constituicio de uma cién-
cia, a Glossematica, que vé& na lingua apenas um objeto matematico.
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O prof. Coseriu nao deseja propriamente uma lingiiistica da
parole, mas faz criticas muito justas & concepcio da diacronia em
de Saussure.

Ao contrario de de Saussure, que tinha as mudancas lingiiisticas
por fortuitas, cegas, exteriores ao sistema, o prof. Coseriu vé a lin-
guagem como atividade sistemadtica e as transformacées como criado-
ras de objetos culturais. Por isso as suas criticas mais vivas se diri-
gem nao contra a sincronia e sim contra a diacronia saussurianas.
Dai concluir peremptoriamente:

“Assim, pois, a sincronia saussuriana (salvo em sua preten-
s30 de ir mais além do descritivo) € perfeitamente legitima e
necessaria, e constitui a verdadeira contribuicio positiva de de
Saussure a Lingiiistica; ao contrario, sua diacronia é inteira-
mente ilegitima. Por isso, ndo ha que cogitar sequer de “conci-
liar” a diacronia com a sincronia: ha que negar a diacronia
saussuriana. A diacronia pura nio tem sentido e deve transfor-
mar-se em historia da lingua. Com efeito, a histéria da lingua
supera a antinomia entre sincronia e diacronia porque é negacio
da diacronia atomista e, a0 mesmo tempo, nao se acha em con-
tradicdo com a sincronia”.

Nao sabemos até que ponto conseguimos dar ao leitor uma idéia
da importancia e da seriedade déste livro capital para o estudo das
teses saussurianas. Acrescentaremos, apenas, para concluir, que é
trabalho para leitura e meditacido, cheio de ciéncia e sabedoria,
substanciosamente informado no que diz respeito aos novos rumos
do pensamento lingiiistico contemporineo e sébre o qual muito teria
ainda que dizer, se nao me falecessem maior disponibilidade de
tempo e maiores credenciais. Outros, porém, e melhor, o fardo
por mim,

SILVIO ELIA

Sérgio Buarque de Holanda, Caminhos e Fronteiras, Livraria José
Olimpio Editéra. Rio, 1957.

A elegincia do escritor que sabe dizer a sua mensagem, a serie-
dade dos estudos e uma capacidade de encontrar no material esparso
o fraco unificador que permite reuni-lo para esclarecer momentos
de nossa evolucao, estao presentes e vivos de novo, neste “CAMINHOS
E FRONTEIRAS”,

O livro estd dividido em trés partes: “Indios e Mamelucos”, em
que se grupam os estudos que dizem respeito & conquista do sertdo,






