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tir a fatalidade do destino que a faz 120 miseravel.” (Op. cit., pa-
gina 169.)

De fato a figura de Amaro alcanca em certos momentos o sen-
tido de fatalidade do destino na antiga tragédia grega, com colo-
ridos de brutalidade a O’Neill.

Amaro e Aleixo guase fogem as contingéncias da culpabilidade.
Sa0 mais vitimas do que culpados no vicio porque rolam, Aleixo
numa ingenuidade adolescente e abulica; Amaro, na cegueira do
embrutecimente que faz déle uma forca inconsciente rolandoc para
o mal. Por isso, quando Aleixo entrevé a possibilidade de fugir a
uma situacdo a que se deixara arrastar, compreende-se logo que
ja nao podera furtar-se ao seu destino, porque Amaro, irresponsavel
e fatal como uma avalanche, rolara sempre arrastando tudo que en-
contrar pelo caminho.

Assim, pois, embora nao seja isto um defeito decisivo, faz falta,
no umbral désse livro. uma introduciao que situe e desenhe o autor
no quadro das letras nacionais. Um pouco de historia, que furtas-
se Caminha 20 seu destino de enjeitado, e um pouco de critica que
pusesse em seu devido lugar o romancista, rendendo preito ao mesmo
tempo ao critico que éle foi nas Carias Liferdrias.

Esperamos assim que o Prof. Kury, que t3o bem sabera e po-
dera fazé-lo, supra essa pequena lacuna em proxima edicdo, acres-
centando mais ésses aspecto & homenagem que ja presta ao autor
cearense, com dar-nos o texto de sua obra, filirado através de um
tao rigoroso critério.

EMMANUEL PEREIRA FILHO

EUGENIO COSERIU — Contribuciones a los Debates del VIII Con-
gresso Internacional de los Lingiistas (Oslo, 5-9 de agodsto de
1957) . Publicacdo do Departamento de Lingiiistica do Instituto
de Filologia da Faculdade de Humanidades e Ciéncias de Mon-

tevidéu, 45 paginas.

Sac quatro as contribuicdes: A4 propdsito da “distribuicao”, A
propésito da descricdo dos sons da linguagem em térmos “auditi-
p0s”, A propdsito de “estruturalismo e geografia dialetal” e A pro-
posito das estruturas lexicais.

Na primeira contribuigio, o Prof. Coseriu enfrenta, com o co-
nhecimento de causa de que dispde e a capacidade abstrativa que
The é propria, o delicado problema do método distribucional empre-
gado pelos estruturalistas.
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Todo o sentido da sua critica se opOe ao exagéro de certas po-
sicoes estruturalistas, como o bloomfieldismo ortodoxo ou a glosse-
matica de Hjelmeslev: o primeiro, dominado pela obsessdo anti-
mentalista, pretende evitar qualquer referéncia ao “significado”; a
Glossematica aceita a necessidade de descrever tanto a “expressao”
como o “conteudo”, mas se nega a fazer referéncia quer a substan-
cia da expressdo, quer a do conteido — ao passo que o bloomfiel-
dismo aceita referéncia a substiancia fonica (v. pag. 7).

O fato fundamental estd em que tanto o bloomfieldismo quanto
a2 Glossematica procuram elidir o problema do ser, que, no entanto,
chassé de tous les cotés revient au galop. Como muito bem de-
monstra o Prof. Coseriu, ha duas coisas distintas que ambas as es-
colas vém confundindo: o método empregado para a identificacao
das unidades lingiiisticas (no caso, o da distribuicao) e a natureza
désses elementos. O método distribucional s6 nos da a “ipsidade”
das coisas — para usar da nomenclatura do Prof. Coseriu —, nao
a sua “identidade” propriamente dita. Determina-se a identidade
“quando se diz que e como é A; e se estabelece, por outro lado, sua
“ipsidade” quando se diz qual entre véarios objetos (ja descritos ou

nio) é A” lpag. 14).

O método da distribuicao mostra, revela, por exemplo, que tais
e tais unidades funcionam distintivamente como fonemas; mas si-
lencia quanto & “constituicio” dessas unidades. E gque “nao ha
como confundir o método para descobrir os fonemas de uma lingua
com seu ser ou com sua funcdo” (pag. 9-10) . Por isso observa mui-
to bem o Prof. Coseriu que “reconhecidos (os fonemas) em certas
posicoes onde distinguem (e se distinguem), se reconhecem tam-
bém em outras posicoes onde sao distintos dos demais fonemas da
lingua mas ndo distinguem” (pag. 10). Antes (pédg. 9) j& acen-
tuara que “as unidades lingiiisticas sao valores materializados ou
materializaveis, unidades materiais de funcio e nao meras classes
de variantes em distribuicio complementar ou meras unidades po-
sicionais vazias”. NZo esquecamos ainda, como diria Sierisema, que
existe uma forma empirica de “achar” os fonemas a qual precede
a classificacdo tedrica. Também o salienta o Prof. Coseriu: “Iden-
tificar as unidades lingiiisticas “umas em relacdo a ouiras” implica
que, pelo menos, algumas delas se fenham identificado (estabeleci-
do) de alguma outra maneira: na identificac2o a referéncia a fun-
cionalidade (e, portanto, ao significado) se torna ineludivel” (pa-

gina 19) .

Outra citaciao da maior imporiancia. porque expressiva da po-
sicdo critico-filosofica do A., é a da pag. 8: “A linguagem sem ©
significado deixa de ser linguagem e nao é sequer determindvel (des-
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lindavel) ; e, enquanto objeto “cultural” (e ndo matematico), a lin-
guagem nao € mera forma, mas forma substanciada” ou “substan-
cidvel”.

O critério distribucional nao é, pois, inatil; mas ha que re-
conhecer-lhe os limites. Mesmo no terreno da Glossematica, onde

se opera com ‘“cenemas” e nao como “fonemas”, o “esquema” so
funciona debaixo da forma que Hjelmslev denomina “uso” (pag. 12).

O Prof. Coseriu vé muito bem que o problema do ser esta no
centro de téda a sabedoria humana e, portanto, é ponto de partida
de qualquer ciéncia. O retorno a certas posicoes aristotélicas se
define como um imperativo de recuperacdo da ciéncia moderna e,
portanto, da Lingiiistica. Um dos méritos nao pequenos do Prof.
Coseriu é ter chamado a atencdo para ésse ponto, como agora o faz
ainda uma vez: “Ainda quando a distribuicdo fosse um critério sem-
pre suficiente e empiricamente infalivel (o que nao €), ela nao se
referiria a0 “ser”, 4 “esséncia” das unidades (e categorias) lingiiis-
ticas, mas s6 ao que na teoria aristotélica da definicio se chama
“o proprio” (pag. 13).

A Lingiiistica é uma ciéncia do homem e nao uma ciéncia da
natureza. O “naturalismo” lingiiistico, como o naturalismo cien-
tifico de maneira geral, ndo se supera simplesmente com a transfe-
réncia para o plano social dos mesmos métodos e da mesma men-
talidade cientificista do século dezenove. Necessario se torna trans-
ferir de plano também o observador, que afinal é o criador do saber.
E é porgue em tal sentido caminha o Prof. Coseriu que os seus tra-
balhos assumem tanta importidncia na constituicio de uma nova
e renovada Lingiiistica. Concluiremos as observacoes sdbre a pri-
meira “contribucion” com estas palavras suas, que nos parecem assaz
elucidativas: “... El verdadero problema fundamental — al menos
en lo que atafie a la glosematica — es el de si hay alguna razon no
convencional para pretender que, en una ciencia del hombre, se fra-
baje con meras “relaciones” y con unidades no descriptas. La ver-
dad es que no hay tal razon; al contrario, hay razones para no ha-
cerlo” (pags. 17-8).

Da pag. 21 & pag. 28 se ocupa o Prof. Coseriu com a questdo
do que se deve considerar mais “objetivo”: se a descricdo dos sons
lingiiisticos em térmos de “producao” (articulacdo), se em térmos de
“percepcac” (audicao) .

A sua conclusao € a de que, no plano naturalista, tanto é va-
lida uma descricao quanto outra. A preferéncia por qualquer
désses dois processos, diz-nos, é meramente contingente, decorren-
do, por exemplo, de maiores possibilidades técnicas e instrumentais.
Mas qualquer dos dois possui o0 mesmo tipo de objetividade.
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Numa perspectiva cultural, porém, continua o Prof. Coseriu, a
objetividade n3o se funda numa situacido fisica, mas no “saber ori-
ginario” que o0 homem tem acérca de si proprio e de suas atividades.
Observa o Prof. Coseriu que o homem “sabe articular”, mas nio
“sabe ouvir”, porque o mer0 “ouvir” € passivo, ao passo que ar-
ticular é um saber “ativo”. Chega-se assim ao problema do “saber
lingiiistico”, que o Prof. Coseriu conceitua como um “saber técnico”,
um saber fazer. Toda lingua naoc é senfo um “saber falar” historico,
a qual corresponde um saber tedrico, uma epistéme, que é a Lin-
guistica. “Ouvir”, numa perspectiva cultural, é, pois, um “saber
originario”, que implica um refazer interno do fisicamente percebi-
do. A questdo a que aludimos de inicio nao passa, destarte, para
o Prof. Coseriu, de um mal-entendido: “Pensa-se que se trata de
um problema empirico e se buscam “fatos” em favor de uma ou
outra tese, ao passo que na realidade se trata de um problems ted-
rico que diz respeito a natureza mesma da linguagem” (pag. 21).

Poder-se-ia, contudo notar qgue o ponto de vista articulatorio
decompode o fonema, apresenta-o como um feixe inorganico de tra-
¢os fonicos, que somente a Fonologia converte em ‘“distintivos”. Para
0 ouvinte, porém, o “som” propriamente nao existe, pois o que éle
ouve € precisamente a sintese auditivo-lingiiistica do que foi arti-
culado. Dira talvez o Prof. Coseriu — a quem, por certo, nao fal-
tarao razoes — que éste “saber ouvir” ja pertence ao plano cultural.
Insistamos, porém. Pertence ao plano “cultural”’; mas o material
com que trabalha o ouvinte foi recolhido de dados auditivos e nao
articulatorios. Por outras palavras: o homem pode falar, mas o sa-
ber propriamente esta no ouvir. Impertinente acaso tal observacao?

A terceira contribuicao (pag. 29-37) se intitula A propdsito de
“estruturalismo e geografia dialetal” e se refere a uma comunica-
¢ao do Prof. Doroszewski. Nessa contribuicdo, o Prof. Coseriu se
ocupa: a) com o fenbmeno da compreensao no plano sincrénico e
no plano diacronico; b) com a doutrina da “arbitrariedade” do
sinal lingiiistico; ¢) com a relacdo entre o significado e a coisa
significada; ¢) com a causa das transformacodes lingiiisticas.

Naturalmente, o que diz a respeito de tdo graves problemas em
tao poucas linhas ha de ser conciso e esquematico. Mas resulta de
longas meditacdes, das quais nos da apenas, em virtude da prépria
natureza do trabalho, algumas pontas.

O enfocamento teorético de cada um désses problemas é a suza
preocupacao dominante, e o papel do Prof. Coseriu, como tedrico dz
ciéncia da linguagem, ficard precisamente nisto: pér ordem nos prin-
cipios e doutrinas confusos e contraditérios que mesmo hoje do-
minam entre os linglistas, ainda os mais categorizados.
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Quanto ao problema da compreensibilidade de certas formas em
virtude de uma “tradicdo” (sincronia) e nao de uma “sistematici-
dade (sincronia), de que sdao exemplo os casos de “supletivismo”,
sustenta. o Prof. Coseriu que se trata de problemas conexos, mas
essencialmente diversos: no primeiro caso se trata do porqué; no
segundo, do como.

Entende-se que “melhor”, p. ex., € comparativo de bom (em vez
de mais bom, pelo modélo de mais alto, mais belo, mais claro, etc.),
nao em virtude da tradicao bonus — melior, argumenta o Prof. Co-
seriu, ¢ sim em razio de uma equivaléncia funcional sincrdnica
com outros comparativos ditos regulares. De outra maneira, con-
clui, nenhuma razao haveria para considerar je vais e nous allons
formas do mesmo verbo.

De fato, como ja advertira Hjelmslev, 0 problema da sincronia
e da sincronia decorre simplesmente do “ponto de vista” do obser-
vador; em si mesma a realidade lingiiistica € pancronica.

No tocante a arbitrariedade do sinal lingiistico, aceita o Prof.
Coseriu a doutrina no sentido de gque entre o significante e o sig-
nificado nao existe nenhuma motivacao causal. Acrescenta, porém,
imediatamente que, em tal sentido, t6da a linguagem é “arbitraria”,
ja& que nao pertence 20 plano da necessidade e da causalidade e sim
a0 da liberdade e da finalidade. Relembra entdo que o proprio Aris-
toteles ensinara gue nenhum sinal da linguagem humana tem mo-
tivacao natural. Todavia, diz. historicamente e em relacio a fi-
nalidade expressiva do falante, o sinal € motivado.

Isto quer dizer, concluimos, que, na pratica — porque o sinal
lingiiistico s6 existe historicamente — o sinal lingiiistico é sempre
motivado. Com a famosa restricBo, porém: thései e nao physei.

Distingue, no item seguinte, o Prof. Coseriu entre significacdo
(que resulta da relacdo significante-significado) e designacdo (de-
corrente da relacdo sinal-coisa designada) .

De fato, a palavra nao se refere diretamente & coisa e sim a
idéia que se tem da coisa. E a conhecida doufrina medieval do
modus significandi. Vistos assim os fatos, ndo € apenas o signifi-
cado que se refere ao objeto, mas o conjunto significante-significa-
do, ou seja, todo o sinal, como diz o Prof. Coseriu.

No que tange ao problema das transformacoes lingiiisticas, para
¢ Prof. Doroszeski podemos saber o como mas nio o porqué. Ja
o Prof. Coseriu considera aassim o problema mal poésto, porquanto
se coloca 0 problema do cambio em térmos causais e como problema
empirico, quando, diz, se trata de um problema teorico, isto é, nic
de um problema de causa eficiente e sim de um problema de causa
formal.
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Tocamos aqui uma das teses fundamentais da teorizacdao do Prof.
Coseriu.

E a sua posicdo é esta, em resumo: Por necessidade empirica se
parte do sistema para explicar a chamada ‘“evolucdo” (com razdo
observa o Prof. Cseriu que as linguas nao tém evolug¢do, tém his-
téria), quer dizer, considera-se o sistema como “dado” e o cambio
como “problema”. Mas, a rigor, poder-se-iam inverter os térmos
da questdo. E gue a realidade lingiiistica ¢ ao mesmo tempo equi-
librio e transformacdo, ou seja, “atividade sistemaéatica”. Por isso,
para entender a transformacao lingiistica, cumpre voltar & enérgeia
de Humboldt, que € 2 mesma de Aristoteles: atividade criadora li-
vre, anterior a2 poténcia.

Enquanto atividade livre, ¢ falar € idealmente anterior a sua
dynamis, que é a lingua. Mas enquanto atividade historica, o falar
se vale da lingua, que lhe € historicamente anterior. O eambio lin-
giiistico resulta, pois, da continua dialética entre liberdade e histo-
ricidade, ou, para usar de uma expressao de Pagliaro, € o ccntinuo
inserir-se da liberdade na tradicao. E nao hd outra causa eficien-
te além da propria liberdade lingiliistica. Dai que, ensina o Prof.
Coseriu, os problemas efetivos da transformacao lingiiisticas sao
outros: o problema “condicional” e “modal” (quer dizer, o das con-
dicoes sistematicas e extra-sistematicas do cambio e dos modos pelos
guais isso acontece) e 0s problemas histéricos (ou seja, da justifi-
cacao particular desta ou daquela transformacéo).

Acrescenta ainda o Prof. Coseriu:

“Explicar o cambio lingiiistico ndo significa achar as “causas”
gue o provocaram, as quais nao existem; significa mostrar as con-
dicoes em que a liberdade lingiiistica costuma renovar a lingua e
as modalidades gerais que ela adota em tal atividade e justificar
finalisticamente (em sentido funcional e cultural) tdoda transforma-
cao historicamente determinada” (pag. 37).

E realmente agradavel ler num autor da categoria do Professor
Coseriu que as linguas sao criacoes da atividade “livre” do homem,
numa época em que o “normal” é confundir ciéncia com determi-
nismo, com naturalismo, como materialismo, com pragmatismo, en-
fim, com uma qualquer doutrina que, direta ou indiretamente acaba
por negar a liberdade humana. Mas ha outros ismos que, mais mo-
dernamente, ameacam as ciéncias do homem, como o do “funciona-
lismo’, se nos permitem a expresso. O inserir-se da liberdade da
tradicao nao se pode fazer sem nenhum “sentido”, numa pura aséité
proxima do néant dos filésofos. Dir-se-a que ésse sentido é fina-
listico e funcional, que se integra no clima cultural do momento his-
torico. Mas, e a Historia? Nao é produto também da liberdade
humana? O homem nio é apenas um ser livre, mas um ser racional
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e livre, logo parece que, a0 lado das “condicOes”, ha também o pro-
blema das “causas”. Nao evidentemente num sentido determinista
ou mecanicista, mas num sentido criador e intelegivel. Fala muito
bem, a nosso ver, o Prof. Coseriu no problema “modal”’. Cremos
que ésse problema “modal” é o que esta mais préso as proprias fon-
tes do “élan vital” criador do organum lingiiistico.

Em A proposito das estruturas lexicais (pags. 38-45), o Prof.
Coseriu enfrenta dois problemas: o da possibilidade da existéncia
de um sistema lexical e o da distincao entre maitéria e forma da
doutrina glosseméatica. Nos dois casos, parece-nos que a sua cri-
tica é perfeitamente justa. :

Se ha um dominio dos fatos da linguagem que escapa a orga-
nizacao sob a forma de “sistema” (pelo menos de sistema fechado),
ésse dominio € o do léxico. Ao contrario do que pensava Leibniz,
nos nao dispomos de todos os elementos formatives de qualquer sig-
nificacao possivel, de modo que o sistema lexical, se € que eXiste,
hia de ser infinifo, perpétuamente aberto. Destarte, as significa-
coes podem constituir “séries”, mas nao “sistemas”, tal como ocorria
com os sons-da-lingua na época pré-fonologica. O Prof. Coseriu
vai até negar validade ao teste da comutacdo, no que diz respeito
a0 dominio do conteudo, 0 que nos parece igualmente correto.

Comentando @ seguir g distincao glossematica entre jforma e
substdncia, o Prof. Coseriu, com apoio em Aristoteles e Vico, apre-
senta-nos uma solucao, que temos por verdadeiro “achado”. Eis
como pretende resolver problema tao crucial no dominio do conhe-
cimento humano:

Nos objetos naturais, a “forma” é determinada pela “substancia”
(sao substancias que assumem uma forma); nos objeios matemdti-
cos, a substancia eventual é de todo indiferente (trata-se de puras
formas que nao dependem em absoluto de sua eventual realizacao
numa substancia); nos objetos culturais, enfim, a substancia é de-
terminada pela forma (trata-se de formas que assumem uma subs-
tancia) . Entre ésses ultimos objetos se situa a linguagem; aqui
é a forma que elege a substancia que lhe convém.

Vé-se que, dentro dessa perspectiva, considerar a lingua como
pura forma é reduzi-la a um objeto matematico (coisa que ela nio
€). NAao admira, pois, que os que assim procedem venham a con-
siderar a sua ciéncia como uma ‘“algebra da linguagem”. Acres-
centemos que, como diz o Prof. Coseriu, o tratamento matematico da
linguagem € legitimo, contanto que se saiba que assim se estd ex-
plorando momentineamente uma das faces de um objeto que possui
outra densidade existencial.

Essas poucas péginas que nos envia o Prof. Coseriu, cheias de
sabedoria e de reflexao filosofica profunda sObre os problemas tec-
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ricos da Lingiiistica, novamente tao atuais, ddo bem a medida do
guanto concorreu para o éxito da reunido a sua presenca no VIII Con-
gresso Internacional dos Lingiistas, realizado em Oslo em agésto do
ano findo.

Rio, fevereiro de 1958.

SILVIO ELIA

SERAFIM DA SILVA NETO — Histéria do Latim Vulgar, Livraria
Académica, Rio de Janeiro, 1957. 232 paginas.

Consta o livro dos seguintes capitulos: Iniroducdo, Que é latim
vulgar, Problemas e métodos na investigacdo do latim “vulgar”, O
latim provincial e regiondal, Fontes do nosso conhecimento da lingud
falada, Subsidios para a reconstituicdo do latim corrente e Notas
complementares.

Os capitulos Que é latim vulgar?, A formacdo do latim corrente
e Fontes do nosso conhecimento da lingua falada foram demembra-
dos da segunda ediciao (1946) do livro do A. Fonies do Latim Vulgar
(v. pag. 10, nota 1). Em 1955, em tese defendida perante banca
na Faculdade Nacional de Filosofia, em que foi aprovado com dis-
tincZo, escreveu o A. sébre O Problema do Latim Pré-Romdnico trés
capitulos: Problemas e Métodos na Investigacdo do Laiim “Vulgar”,
O Latim Provincial e Subsidios para a Reconstituicao do Latim Cor-
rente, que, agora, melhorados, infegram 0 presenfe volume.

A preocupacao num romanista com o problema do latim vulgar
¢ mais do que justificada, pois todo o edificio da Filologia Romanica
assenta no salicerces do que se convencionou chamar o “latim wvul-
gar”. Nesse particular, a Introducdo € bastante elucidativa, pois
a conceituacdo désse latim, tal como reinou soberana durante longo
tempo entre os filélogos, se deveu — deixou-o bem claro o Professor
Silva Neto — a solida formacao cientifica de Meyer-Litbke. A
transcricao de Sainéan é singularmente feliz, ao salientar que ésse
latim dos romanistas “est essentiellement l'oeuvre d’un savant ro-
maniste, Meyer-Liibke”.

No entanto, como ja pos de manifesto 0 proprio Prof. Serafim
Neto na Historia da Lingua Portuguésa (pag. 107), ha mais de cem
anos, na sua Grammatik der romanischen Sbhrachen, 5.a ed., vol. I,
pags. 1 e 2, Frederico Diez ressaltava que as linguas romanicas ti-
nham no latim a primeira e principal fonte; ndo no latim classico
dos escritores e sim na lingua popular “aus der romischen Volksspra-
che oder Volksmundart, welche neben dem -classischen Latein in

Gebrauche war”.






